Cislo jednaci: 45 Az 2/2014 - 22

CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Praze rozhodl samosoudkyni Mgr. Jitkou Zavielovou v pravni véci
zalobce: L. S., proti Zalovanému: Ministerstvo vnitra (odbor azylové a migracni politiky),
post. schranka 21/OAM, 170 34 Praha 7, o Zalob¢ proti rozhodnuti zalovaného ze dne 17.
12. 2013, ¢. j. OAM-282/LE-BE03-K07-2013, Ev. ¢. L009646

takto:

I. Zaloba se zamita.

II. Zadny z ucastnikii nema pravo na nahradu nakladi Fizeni.

Oduvodnéni

Rozhodnutim ze dne 17. 12. 2013, ¢.j. OAM-282/LE-BE03-K07-2013, rozhodl Zalovany
podle § 12, § 13, § 14, § 14a a § 14b zakona ¢. 325/1999 Sb., o azylu a o zméné zakona €.
283/1991 Sb., o Policii Ceské republiky, ve znéni pozd&jsich predpisti (déle jen ,.zakon o
azylu®), o neudéleni mezindrodni ochrany zalobci. V odivodnéni rozhodnuti zalovany
konstatoval, ze zalobce neuvedl zadné skutecnosti, které by bylo mozné podtadit pod divody
udéleni azylu taxativné vyjmenované v § 12 zdkona o azylu, ani nespliiuje zakonné podminky
pro udéleni mezinarodni ochrany podle § 13, § 14, § 14a a § 14b zékona o azylu.

Toto rozhodnuti Zalobce napadéd zalobou, v niz namitd poruSeni § 14 a § 14a odst. 1, 2
pism. d) zdkona o azylu a navrhuje, aby rozhodnuti Zzalovaného bylo zruseno a véc byla
7alovanému vracena k dal§imu fizeni. Zalobce uvadi, Ze poruseni uvedenych ustanoveni
spatfuje v okolnosti, 7e Zalovany Zadnym zptsobem nezohlednil, 7¢ na uzemi Ceské
republiky legalné pobyva a zije jeho bratr. Zaroven uvadi, ze na Ukrajiné nema zadné
pfibuzné a nema se kam vratit, pficemz tuto skutenost zdiiraznil jiz v pohovoru. Tato
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okolnost je dulezitd jak zhlediska rozhodovani o udéleni tzv. humanitdrniho azylu, tak
z hlediska posouzeni, zda jeho navraceni zpét do zemé plvodu by nebylo v rozporu
s mezinarodnimi zavazky Ceské republiky, konkrétné s povinnosti respektovat jeho pravo na
soukromy a rodinny Zivot.

Zalovany ve vyjadieni k Zalob& uvadi, Ze dle jeho nazoru byla Zaloba proti rozhodnuti
zalovaného podana opozdeéné. Dale zalovany popird opravnénost zaloby a nesouhlasi s ni,
nebot’ neprokazuje nezdkonnost napadeného rozhodnuti. Odkazuje na obsah spravniho spisu,
zejména na zadost o udéleni mezindrodni ochrany a protokol o pohovoru a na vydané spravni
rozhodnuti. Zalovany trvA na tom, Ze vramci diikazniho fizeni se zabyval vsemi
skute¢nostmi, které Zalobce sdélil, zjistil skutecny stav véci a opatfil si potfebné podklady pro
rozhodnuti. Zalobce v priibéhu spravniho fizeni uvedl, ¢ o mezinarodni ochranu Zada
z divodu, Ze by tu chtél zlstat (tedy legalizace pobytu). Z Ukrajiny odesel v roce 2007, nebot’
v kontaktu neni. Potize se statnimi organy Ukrajiny nemél, mél problémy pouze osobni
s matkou alkoholi¢kou, ktera jiz nezije; v CR by chtél zistat a v klidu zde bydlet — svého
nelegalniho pobytu si byl védom, nepodatilo se mu vsak si zde pobyt zlegalizovat, proto zada
o mezinarodni ochranu. V pifipad¢ navratu nevi, do jaké situace by se dostal. V odiivodnéni
napadené¢ho rozhodnuti pak Zalovany velmi podrobné, jasné¢ a srozumitelné¢ vyhodnotil
divody, pro néz zalobce zdd4a o udéleni mezindrodni ochrany z hlediska vSech forem této
ochrany a s ohledem na piib&éh zalobce, ktery pak hodnotil ve svétle informaci, které si za
timto ucelem obstaral.

K namitkam uplatnénym zalobcem v podané Zalob¢ Zalovany uvadi, ze se vznesenymi
namitkami nesouhlasi. Jednak jde o ndmitky, které jiz dostate¢né¢ a v souladu s pravem
vyhodnotil Zalovany spravni organ v Zalobou napadeném rozhodnuti, a proto na né i v této
fazi tizeni pln¢ odkazuje. Pokud jde o namitku, Ze Zalovany pii hodnoceni, zda névrat Zalobce
nebude v rozporu s mezinarodnimi zavazky (s povinnosti respektovat pravo Zalobce na
soukromy a rodinny Zivot) nezohlednil, Ze na tizemi CR pobyva Zzalobciiv bratr, Zalovany
konstatuje, ze se nemohl zabyvat diivody, které zalobce v rdmci fizeni pted spravnim organem
neuvedl. Z t¢hoz divodu nemohl Zalovany tuto okolnost zhodnotit v odivodnéni svého
rozhodnuti v ramei § 14a odst. 1 a 2 pism. d) zdkona o azylu. Nicméné podle zalovaného
pobyt zalobcova bratra na tizemi CR nelze humanitirnim dfivodim podiadit. Zalobce
s bratrem ostatné nevedou rodinny zivot — neziji ve spole¢né domacnosti, Zalobce se o svém
bratrovi zmifnuje v rdmcei Zadosti pouze jako o osobé, s jejiz pomoci po dobu fizeni pocita. Ani
ve vztahu k aplikaci § 14a zdkona o azylu vSak tato okolnost vliv nema a plati Zalovanym
ucinény zavér, ze neudéleni doplitkové ochrany je v souladu nejen s vnitrostatni pravni
Gipravou v oblasti mezinarodni ochrany, ale neporusuje ani ¢l. 8 Umluvy ochrand lidskych
prav a zékladnich svobod. Na podporu tohoto tvrzeni spravni orgdn poukazuje na judikaturu
NSS k souladnosti tohoto zavéru s mezindrodnimi zavazky; napt. ve svém rozsudku ze dne
8.1. 2009, &. j. 2 Azs 66/2008, Nejvyssi spravni soud konstatoval, Ze rodinné vazby v CR
nejsou diivodem pro udé€leni doplikové ochrany podle § 14a zdkona o azylu a Ze rozhodnuti
spravniho organu o zamitnuti Zadosti o udéleni mezinarodni ochrany samo o sob& nevylucuje
pobyt takového cizince na tizemi CR, jsou-li k tomu dany rodinné diivody, tuto Otazku je
tieba fesit podle zédkona ¢. 326/1999 Sb. Déle zalovany odkazuje na rozsudek NSS ze dne
29.6.2011, ¢.j. 6 Azs 11/2011 rozsudek NSS ze dne 28. 11. 2008, €. j. 5 Azs 46/2008.

Ze spravniho spisu vyplyva, ze Zalobce podal dne 5. 11. 2013 Z&dost o ud¢leni
mezinarodni ochrany, v niz uvedl, Ze je statnim ob¢anem Ukrajiny, ukrajinské narodnosti, bez
vyznani, a neni a nikdy nebyl ¢lenem zadné politické strany ¢i jiné organizace. Sdélil, Ze on
sam, ani nikdo zjeho rodiny, nikdy nebyli ¢leny zadné politické strany, hnuti ¢i jiné
organizace. Jmenovany je svobodny, na uzemi CR poéita s pomoci svého bratra V. S., ktery
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zije v Kladng. Matka jmenovaného jiz zemiela, o otci nema zadné zpravy. Zadatel dosahl
sttedoSkolského vzdélani, na Ukrajing€ se Zivil jako zahradnik. Svoji vlast opustil v 1été roku
2007 a k divodim svého odjezdu zvlasti uvedl, Ze si chtél v CR najit ndjakou praci.
Z Ukrajiny cestoval autem pies Polsko az do CR na platny cestovni doklad a platné vizum.
Od té doby byl na Ukrajiné¢ pouze jednou, a to vroce 2007 asi na tyden. K divodim své
z4dosti o mezinarodni ochranu uvedl, ze se na Ukrajiné neméa kam vratit, VSichni jeho
pfibuzni jiz zemfeli. CR je cilovou zemi Zadatele, myslel si, Ze zde najde praci a vydéla
penize. Dotyény potvrdil, ¢ vCR je poprvé, za dobu pobytu v ciziné spojeni se
zastupitelskym ufadem své vlasti nenavdzal a o mezinarodni ochranu nikdy nezadal. Proti
jmenovanému nikdy nebylo, ani v soucasnosti neni, vedeno trestni stithani. V pfipadé navratu
do vlasti se Zadatel niceho neobava. Sviij zdravotni stav oznacil za dobry.

K divodiim odjezdu z vlasti uvedl, Ze na Ukrajin€ nem¢l praci a nemél tam co délat. Jeho
matka byla alkoholicka a on tam zlistat nechtél, proto odjel. Cestu mu zatidil zndmy, ktery mu
zafidil 1 vizum do Polska. Bylo to polské vizum, ale jmenovany nevi, jaké to bylo vizum,
nevyzna se v nich. Z Ukrajiny odjel mikrobusem s kamaradem a jeSté dal$imi lidmi do
Polska, a pot¢ do CR. Pii odjezdu z Ukrajiny Zadné problémy nemél. Z vlasti odjel
s umyslem, Ze se jiz nikdy nevrati. Chtél si v CR najit praci a vydélat penize. Kamaradi mu
fikali, Ze je to tady dobré. Po svém vstupu na tizemi CR si naSel ubytovani na adrese
Vysocanska na ubytovné a pak si hledal praci. Pracoval v riznych uklidovych firmach, a
potom také pomahal pii povodnich. Pracoval vzdy nelegalng, kdyz ho nékdo kontaktoval, Ze
je prace, Sel tam. Jmenovany uvedl, Ze po svém piijezdu m¢l platny cestovni doklad a polské
vizum na tf1i mésice. Dal penize ,,mafidnovi®, aby mu vizum zafidil, ale nikdy mu ho
nezaiidil. Zadatel si byl védom svého nelegalniho pobytu, chtél si vyiidit vizum, ale nikdy to
nevysSlo. Domi na Ukrajinu neodcestoval ani poté, co mu bylo rozhodnutim Krajského
feditelstvi Policie Ceské republiky hl. m. Prahy ze dne 7. 8. 2013, &. j. KRPA-294965/CJ-
2013-000022, ud&leno spravni vyhosténi. V CR 74d4 o mezinarodni ochranu z toho divodu,
ze by tu chtél ziistat. Na Ukrajin€ nikoho nema, pouze dva nevlastni bratry, se kterymi neni ve
styku. Kdyz odjel z Ukrajiny, bratry odvedli do détského domova. Nyni uz maji jinou rodinu.
Podat Zadost se rozhodl az poté, co ho zadrZela policie a poucila ho o tom, Ze mize Zadost
podat. Do té doby o této moznosti nevédel, nikdo ho o tom neinformoval. Jmenovany dale
vyloucil jakékoliv potize se statnimi organy ve vlasti, problémy nemél ani kvili své rase,
narodnosti, pohlavi ¢i ndbozenskému presvédceni.

Krajsky soud v Praze, poté co ov¢fil, Ze Zaloba, kterd byla posStovni pfepraveé podana dne
3. 1. 2014, byla podana vcas, piezkoumal v zalobou vymezeném rozsahu napadené
rozhodnuti, a dospél k zavéru, Ze zaloba neni diivodna.

Prvni namitka Zalobce sméfovala proti zavérim zalovaného o nemoznosti udé€leni
humanitarniho azylu.

Podle § 14 zékona o azylu jestlize v fizeni o ud¢leni mezinarodni ochrany nebude zjistén
divod pro udé€leni mezindrodni ochrany podle § 12, lze v ptipadé hodném zvlastniho zietele
udélit azyl z humanitarniho divodu.

Obecné je tieba uvést, Ze ,,smysl institutu humanitarniho azylu podle § 14 zdakona C.
325/1999 Sb., o azylu, spociva v tom, aby rozhodujici spravni organ mél moznost azyl
poskytnout i v situacich, na néz sice nedopada zZadna z kautel predpokladanych taxativnimi
vycty ustanoveni § 12 a § 13 zakona o azylu, ale v nichz by bylo presto ,,nehumanni* azyl
neposkytnout. Spravni orgdan diky tomu miize zareagovat nejen na pripady, jez byly
predvidatelné v dobé prijimani zakona o azylu jako obvykle ditvody udelovani humanitarniho
azylu (napv. u osob zvlasté tézce postizenych c¢i nemocnych, u osob prichazejicich z oblasti
postizenych humanitarni katastrofu, at' uz zpusobenou lidskymi ¢i prirodnimi faktory), ale i na
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situace, jez predvidané ci predvidatelné nebyly. Mira volnosti této jeho reakce je pak omezena
pouze zakazem libovile, vyplyvajicim pro organy verejné moci z ustavné zakotvenych
nalezitosti demokratického a pravniho statu. “ — viz rozsudek NejvysSsiho spravniho soudu ze
dne 11. 3. 2004, ¢j. 2 Azs 8/2004-55.

Humanitarni azyl mze byt udélen pouze na zékladé¢ Gvahy Zalovaného. Nelze o ngj
zadat. JelikoZ na udéleni humanitdrniho azylu neni pravni narok a je o ném rozhodovano na
zaklad¢ spravniho uvéazeni zalovaného, je omezen i jeho soudni pfezkum, a to pouze z
hlediska dodrZeni ptislusnych procesnich piedpisii a z hlediska respektovani zakazu libovtile.
Soudni ptezkum lze proto zaméfit pouze na to, zda v fizeni, které vydani rozhodnuti
zalovaného predchdzelo, nebyl Zalobce zkricen na svych procesnich pravech zdvaznym
zpisobem, zda samotné rozhodnuti Zalovaného netrpi vadou nepiezkoumatelnosti pro
nedostatek diivodil ¢i nesrozumitelnost a zda neni diskriminaéni ve smyslu zékazu libovtle.
Popsané vady zalobou napadeného rozhodnuti soud neshledal. Napadené rozhodnuti je v této
posuzované Casti zcela piezkoumatelné, neni nesrozumitelné a rovnéz netrpi vadou
nedostatki divodt. Pokud Zzalovany vyslovné nezminil existenci Zalobcova bratra, nelze
v tom spatfovat neprezkoumatelnost pro nedostatek divodii, nebot’ z Zalobou napadené¢ho
rozhodnuti je patrné, ze zalovany se rodinnou situaci Zalobce ve vztahu k moZznosti udéleni
humanitarniho azylu zabyval, byt v obecngjsi roving. Zalovany tedy rozebral situaci Zalobce.
Na zakladé¢ toho pak dospél k logickym zavériim o tom, Ze k poskytnuti humanitarniho azylu
neni divod. Negativni jevy v pfipadu Zalobce (nutnost vratit se na Ukrajinu, kde neziji ptimi
ptibuzni Zalobce) vSak podle nazoru Zalovaného nedosahuji takové intenzity, aby jeho ptipad
byl posuzovan jako ptfipad hodny zvlastniho ztetele. Jestlize Zalovany pii svém rozhodnuti
neporusil zadna procesni pravidla, ani jeho rozhodnuti nevykazuje znaky libovile, nemiize
soud tomuto zavéru nic vytknout.

Druhd namitka smétovala proti neudéleni dopliikové ochrany, pfi€emz své vycestovani
na Ukrajinu povazuje za zasah do soukromého a rodinného Zivota.

Podle § 14 a odst. 1 zdkon o azylu se doplitkova ochrana udéli cizinci, ktery nesplituje
diivody pro udéleni azylu, bude-li v fizeni o udéleni mezinarodni ochrany zjisténo, ze v jeho
pfipad€ jsou diivodné obavy, Ze pokud by byl cizinec vracen do statu, jehoz je statnim
obCanem, nebo v pfipadé, Ze je osobou bez statniho obcanstvi, do statu svého posledniho
trvalého bydlisté, by mu hrozilo skute¢né nebezpeci vazné Gjmy podle odstavce 2 a Ze
nemuze nebo neni ochoten z divodu takového nebezpeci vyuzit ochrany statu, jehoz je
statnim obCanem, nebo svého posledniho trvalého bydlisté. Podle § 14a odst. 2 pism. d)
zdkona o azylu se za vdznou Ujmu podle tohoto zakona povazuje, pokud by vycestovani
cizince bylo v rozporu s mezindrodnimi zavazky Ceské republiky.

Zalovany ve vztahu k této otazce konstatoval, Ze Zalobce neprokazal, Zze by neudélenim
doplitkové ochrany porusila Ceska republika své mezindrodni zdvazky z oblasti ochrany
rodiny a prava na rodinny zivot. Pokud se Zalovany pfimo a konkrétné nezabyval vztahem
zalobce k jeho bratrovi, ktery dle slov Zalobce Zije v Ceské republice legalng, nelze to
zalovanému klast k tizi v situaci, kdy Zalobce tuto okolnost (véetné¢ detailnich informaci) ani
v zadosti o ud€leni mezinarodni ochrany, ani pii pohovoru nezminil. Pfi pohovoru byl pfitom
pfimo dotazovan, do jaké situace by se dostal v piipad¢ navratu do vlasti, pti¢emz odpovedél
pouze to, Ze nevi. Ani v zalobé& pfitom Zalobce nijak nerozvadi, jaky je jeho vztah s jeho
bratrem. Ze spravniho spisu pfitom neplyne, ze by mélo jit o vztah naptiklad ekonomické
zavislosti apod. Proto soud uzavira, e jen to, ze v CR Zije bratr zalobce, nemiize byt
vycestovani zalobce do vlasti povazovano za vaznou Gjmu ve smyslu § 14a odst. 2 pism. d)
zékona o azylu.
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Zalobce se svymi namitkami neuspél. JelikoZ v fizeni o Zalobé nevysly najevo Zadné
vady, k nimz je nutno piihlizet z ufedni povinnosti, krajsky soud zamitl Zalobu jako
nedivodnou (§ 78 odst. 7 s. T. s.).

O nahrad¢ naklada fizeni rozhodl soud v souladu s ustanovenim § 60 odst. 1 s. f. s.
Zalobce nema pravo na nahradu nékladi fizeni, nebot ve véci nemél uspéch; zalovanému
spravnimu organu, kterému by jinak jakoZzto Usp&Snému ucastniku fizeni pravo na ndhradu
nakladu fizeni ptisluSelo, ndklady fizeni nevznikly.

Pouceni:

Proti tomuto rozhodnuti 1ze podat kasacni stiznost ve 1hité dvou tydni ode dne
jeho doruceni. Kasacni stiznost se podava ve dvou vyhotovenich u Nejvyssiho
spravniho soudu, se sidlem Moravské namésti 6, Brno. O kasacni stiznosti
rozhoduje Nejvyssi spravni soud.

Lhita pro podani kasa¢ni stiznosti kon¢i uplynutim dne, ktery se svym
oznaCenim shoduje se dnem, ktery ur€il pocatek lhity (den doruceni
rozhodnuti). Pfipadne-li posledni den lhlity na sobotu, ned€li nebo svatek, je
poslednim dnem lhiity nejblize nésledujici pracovni den. Zmeskéani lhity k
podani kasacni stiznosti nelze prominout.

Kasacni stiznost lze podat pouze z divodi uvedenych v § 103 odst. 1 s. . s. a
kromé obecnych nélezitosti podani musi obsahovat oznaceni rozhodnuti, proti
némuz sméfuje, v jakém rozsahu a z jakych divodi jej stézovatel napada, a
udaj o tom, kdy mu bylo rozhodnuti doruceno.

V ftizeni o kasacni stiznosti musi byt stéZzovatel zastoupen advokatem; to
neplati, ma-li stézovatel, jeho zaméstnanec nebo ¢len, ktery za néj jedna nebo
jej zastupuje, vysokoSkolské pravnické vzdé€lani, které je podle zvlastnich
zakonl vyzadovano pro vykon advokacie.

A4

Soudni poplatek za kasaéni stiznost vybira Nejvyssi spravni soud. Variabilni
symbol pro zaplaceni soudniho poplatku na i¢et NejvySsiho spravniho soudu
lze ziskat na jeho internetovych strankach: www.nssoud.cz.

V Praze dne 21. biezna 2014

Mgr. Jitka Zavielova, vr.
samosoudkyné¢

Za spravnost vyhotoveni:

Vlasakova

Rozsudek byl vyhlasen dne 21. biezna 2014 [§ 49 odst. 11, § 51 odst. 1 zakona ¢. 150/2002
Sb., soudni fad spravni].



