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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Mestsky soud v Praze rozhodl v senaté slozeném z predsedkyné JUDr.Hany Veberové
a soudcit Mgr.Marka Bedficha a JUDr.Jitky Hroudové v pravni véci zalobce K. E. M.,
narozeného dne ..., stitniho piisluinika Alzirské lidové a demokratické republiky, v Ceské
republice bytem v B., P. 2164, zastoupené¢ho Mgr.Umarem Switatem, advokatem se sidlem
v Praze 4, Dédinova 2011/19, pro dorucovani Praha 2, V Tanich 11, proti Zzalovanému
Ministerstvu vnitra Ceské republiky, odboru azylové a migraéni politiky, se sidlem v Praze
7, Nad Stolou 3, postovni schranka 21/OAM, v fizeni o Zalobé€ na ochranu proti necinnosti
zalovaného spravniho ufradu,

takto:
L Zaloba se zamita.
IL. Zadny z uéastniki nem a pravo na nahradu nakladi ¥izeni.
Odavodnéni

Zalobce se zalobou, podanou u Méstského soudu v Praze, doméhal ochrany proti
nedinnosti Zalovaného Ministerstva vnitra Ceské republiky, odboru azylové a migraéni
politiky, s odiivodnénim, Ze dosud nebylo rozhodnuto o zadosti zalobce ze dne 29.11.2011 o
vydani povoleni k pfechodnému pobytu rodinného pftisluSnika — ob¢ana Evropské unie.
Zalobce poukazal v podané Zalobé& na &lanek 38 odst. 2 Listiny zakladnich prav a svobod a na
ustanoveni § 6 odst.1 zakona ¢. 500/2004 Sb., spravniho tadu, podle nichz je spravni ufad
povinen vyfizovat véci bez zbyte¢nych pratahl. Poukazal rovnéZ na ustanoveni § 169 odst.1
pism.e) zakona &. 326/1999 Sb., o pobytu cizincti na tuzemi Ceské republiky a o zméné
nékterych dalSich zédkont, z n€hoz vyplyva, Ze pokud nelze vydat rozhodnuti bezodkladné,
vyda se rozhodnuti ve 1hité 60 dni ode dne podani zadosti.
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Zalobce v podané Zalob& namitl, Ze vzhledem k tomu, Ze Zalovany nepostupoval
bezodkladné a byl ve véci neCinny, podal zalobce jiz dne 25.4.2013 navrh na opatieni proti
necinnosti podle ustanoveni § 80 spravniho fadu a v reakci na toto podéni vydala Komise pro
rozhodovani ve vécech pobytu cizincl jiz dne 16.5.2013 opatieni proti necinnosti, kterym
bylo Zalovanému spravnimu tfadu ptikazano, aby vydal rozhodnuti ve véci do 30 dnii ode dne
doruceni tohoto opatieni. Rozhodnuti bylo doru¢eno dne 22.5.2013, avSak do dne podani
zaloby Zalovany dodate¢nou lhiitu pro vydani rozhodnuti nerespektoval a je ve véci ne€inny.

Zalovany ve vyjadieni podané Zalobé& uvedl, Ze Zaloba sméfuje proti postupu spravnich
ufada z divodu, Ze Zalovany spravni tfad do dne podani zaloby nerozhodl o zédosti zalobce o
vydani povoleni k pfechodnému pobytu rodinného pfislusnika obcana Evropské unie.
Zalovany popira opravnénost podané zaloby a nesouhlasi s ni, nebot’ v daném piipadé nebyl a
neni ne¢inny. Zalobce podal dne 29.11.2011 u odboru azylové a migraéni politiky
Ministerstva vnitra Ceské republiky Zadost o vydani povoleni k pfechodnému pobytu pro
rodinného pfislusnika obcana Evropské unie podle ustanoveni § 87b zakona o pobytu cizinci.
Spravni ufad pro Ucely fizeni zkoumal, zda Zalobce spliiuje podminky, které zakon stanovi
pro udéleni tohoto druhu pobytu. Z ¢asového sledu provedenych ukond spravnim ufadem je
zcela ziejme, ze tfizeni o zadosti Zalobce probihalo fadné, bez asové prodlevy a Zalovany byl
v fizeni ¢inny, nebot provadél tkony, které jsou soucésti vyjadieni Zalovaného spravniho
ufadu. Zavérem Zzalovany spravni ufad uvedl, ze dne 15.10.2013 bylo vydéano rozhodnuti o
zamitnuti zadosti, kterym byla Zzadost Zalobce o vydani povoleni k pfechodnému pobytu
zamitnuta.

Pfi Gstnim jednani u M¢stského soudu v Praze dne 21.1.2014 zastupkyné Zalobce
odkazala na podanou Zzalobu s tim, Ze Zaloba byla podéna divodné, v dobé jejiho podani o
zadosti zalobce rozhodnuto nebylo a proto pozadala o ptiznani nahrady nékladi fizeni.

Zastupce zalovaného spravniho tufadu odkazal na podrobné pisemné vyjadieni
k podané Zalobé s tim, Ze spravni ufad béhem doby fizeni konal tikony potiebné k vydani
rozhodnuti a ve véci rozhodl dne 15.10.2013.

Méstsky soud v Praze posoudil véc takto:

Rizeni o zalobach na ochranu proti nedinnosti spravniho ufadu je upraveno
v ustanovenich § 76 a § 81 zdkona ¢. 150/2002 Sb., soudniho tadu spravniho, ve znéni
pozd¢jSich predpist (dale jen s.f.s.). V téchto ustanovenich jsou stanoveny podminky pro
podani Zaloby, nalezitosti Zaloby a mozny zpisob rozhodnuti soudem. V piipadech, kdy se
soud zabyva otazkou diivodnosti zaloby z hlediska vécného, pak z ustanoveni § 81 odst. 1
s.f.s. vyplyva, ze soud rozhoduje na zaklad¢ skutkového stavu, zjisténého ke dni svého
rozhodnuti. Podle ustanoveni § 81 odst. 2 s.i.s. soud v pfipad¢, je-li navrh divodny, ulozi
rozsudkem spravnimu ufadu povinnost vydat rozhodnuti nebo osvédcéeni a stanovi k tomu
primétenou lhitu, ne vsak delsi, nez kterou urcuje zvlastni zakon. Podle ustanoveni § 81 odst.
3 s.f.s. soud zalobu zamitne, neni-li davodna.

Z ustanoveni § 81 odst. 2 a odst. 3 s.f.s. vyplyva, Ze v piipadé vécného posuzovani
zaloby muze soud rozhodnout rozsudkem pouze dvéma zplsoby - bud tak, ze ulozi
spravnimu Ufadu vydat rozhodnuti nebo osvédceni se stanovenim piimétené lhity, anebo tak,
7e zalobu zamitne. Zamitnuti Zaloby je vézano na nedtivodnost podané Zaloby. Zalobu je
nutno povazovat za nediivodnou také tehdy, bylo-li rozhodnuti nebo osvédéeni do doby, nez
soud ve véci rozhodl, jiz spravnim ufadem vydano.
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Tomuto vykladu své€d¢i 1 samotnd ustanoveni § 81 odst. 2 a 3 s.t.s., ze kterych
vyplyva, Ze jiny zplisob rozhodnuti, je-li rozhodovano ve véci samé, soudu nepiislusi. Soud
tedy bud’ mize ulozit spravnimu ufadu povinnost vydat rozhodnuti nebo osvéd¢eni anebo
musi zalobu zamitnout. V piipadé€, Ze rozhodnuti nebo osvédceni v mezidobi spravni urad
vydal, je pojmové vylouceno, aby mu soud rozsudkem ulozil toto rozhodnuti vydat a stanovil
mu k tomu pfiméfenou lhltu, nebot’ rozhodnuti jiz bylo spravnim tUfadem vydano. Pak
nezbyva, nez zalobu jako nedliivodnou zamitnout. Ochrana prav Zalobce spociva v piijeti
rozsudku, kterym by soud ulozil spravnimu ufadu zjednat napravu, tedy vydat rozhodnuti
nebo osvédéeni. UGelem zaloby na ochranu proti ne¢innosti neni konstatovani, zda
k nec¢innosti spravniho Gfadu doslo ¢i nikoliv.

Vzhledem k tomu, Ze ze spravniho spisu vyplyvd, Ze o Zadosti zalobce jiz bylo
rozhodnuto, nelze Zalovanému ulozZit, aby o této Zadosti rozhodl. Proto soud zalobu podle
ustanoveni § 81 odst. 3 s.f.s. zamitl. Je vhodné poznamenat, Ze ze spisového materidlu je
ziejmé, ze Zalobci bylo rozhodnuti zalovaného spravniho Ufadu doruceno, a na tuto skutecnost
zalobce zadnym procesnim tkonem nereagoval.

Vyrok o néakladech fizeni je odiivodnén ustanovenim § 60 odst. 1 s.f.s., pfi¢emz se
odviji od vysledku fizeni. Uvedené pravni ustanoveni neddva soudu moZnost vazit pii
rozhodovani o nahradé nakladu fizeni jinou skutecnost, nez je prave Gspésnost podané Zaloby.
Zalobce nemél ve véci uspéch, a proto mu pravo na nahradu uéelnd vynalozenych naklada
fizeni nemohlo byt pfiznano. Ani v piipadé, Zze by soud shledal konkrétni skutkové okolnosti
posuzované véci jako divody zvlastniho zietele hodné pro pfiznani nadhrady nakladi fizeni
zalobci, nemohl by Zalobci, ktery byl v fizeni zcela neuspésny, pravo na nahradu naklad
fizeni pfiznat. Z ustanoveni § 60 odstavec 8 s.t.s. totiz vyplyva, ze tyto divody zvlastniho
zietele hodné lze zohlednit jen tehdy, jestlize ucastnik fizeni (zde Zalobce) mél alesponi
asteény Uspéch. Takova situace v dané véci nenastala. Zalovany spravni ufad byl ve véci
uspéSny, nicméné 7adné ndklady fizeni nad rdmec béZnych cCinnosti spravniho uradu
zalovanému nevznikly a proto soud vyslovil, Ze zadny z G¢astniki nema pravo na nahradu
nakladu fizeni.

Pouceni

Proti tomuto rozhodnuti 1ze podat kasacni stiznost ve lhtité¢ dvou tydnli ode dne jeho
doruceni. Kasacni stiznost se podava ve dvou (vice) vyhotovenich u Nejvyssiho spravniho
soudu, se sidlem Moravské namésti 6, Brno. O kasacni stiznosti rozhoduje NejvySsi spravni
soud.

Lhita pro podani kasa¢ni stiznosti kon¢i uplynutim dne, ktery se svym oznacenim
shoduje se dnem, ktery urcil pocatek lhity (den doruceni rozhodnuti). Ptfipadne-li posledni
den lhity na sobotu, nedéli nebo svatek, je poslednim dnem Ilhity nejblize nésledujici
pracovni den. Zmeskani lhity k podani kasacni stiznosti nelze prominout.

Kasaéni stiznost 1ze podat pouze z diivodii uvedenych v § 103 odst. 1 s. . s. a kromé&
obecnych nalezitosti podani musi obsahovat oznafeni rozhodnuti, proti némuz sméfuje,
v jakém rozsahu a z jakych divodi jej stéZzovatel napadd, a 0daj o tom, kdy mu bylo
rozhodnuti doruceno.
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V fizeni o kasacni stiznosti musi byt sté¢Zovatel zastoupen advokatem; to neplati, ma-li
stézovatel, jeho zaméstnanec nebo Clen, ktery za n€j jednd nebo jej zastupuje, vysokoskolské
pravnické vzdélani, které je podle zvlaStnich zékont vyzadovano pro vykon advokacie.

Soudni poplatek za kasacni stiznost vybird Nejvyssi spravni soud. Variabilni symbol
pro zaplaceni soudniho poplatku na ucet NejvysSiho spravniho soudu lze ziskat na jeho
internetovych strankach: www.nssoud.cz.

V Praze dne 21.ledna 2014 JUDr. Hana Veberova,
predsedkyné senatu



