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CESKA REPUBLIKA

- ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Usti nad Labem rozhodl samosoudcem JUDr. Petrem Cernym, Ph.D.
v pravni véci Zalobce: S. E., nar. ,,X“, statni piislusnost Turecka republika, hlaSen k pobytu
»X¢, zastoupeného Mgr. Markem Sedldkem, advokatem, se sidlem v Brn¢, Ptikop 8, proti
7alovanému: Ministerstvu vnitra CR, odbor azylové a migraéni politiky, Postovni
schranka 21/0OAM, Praha 7, vftizeni o Zalobé proti rozhodnuti Zalovaného ze dne
30.12.2013, ¢.j. OAM-79/ZA-Z.A06-P05-2013,

takto:

I. Zaloba se zamita.

II. Zadny z Gcastnikii nema pravo na nahradu naklada fizeni.

Odiavodnéni:

Zalobce se v zalobé podané v zdkonem stanovené lhaté doméhal zruSeni rozhodnuti
zalovaného ze dne 30.12.2013, ¢.j. OAM-79/ZA-ZA06-P05-2013, kterym mu nebyla udélena
mezinarodni ochrana podle § 12, § 13, § 14, §14a a § 14b zakona €. 325/1999 Sb., o azylu
(déle jen ,,zdkon o azylu®).

Zalobce v zalobé uvedl, Ze piicestoval dne 26.2.2013 na tizemi Ceské republiky a dne
27.2.2013 se dostavil na pfijimaci stfedisko cizinci Zastavka. Dne 7.3.2013 podal zalobce
zadost o ud€leni mezinarodni ochrany. Tu odlvodnil tim, ze po dobu vice nez deviti let byl
soustavné podrobovan vyslechu ze strany turecké policie za uclelem zjiSténi informaci
o bratrovi Zalobce, ktery je &lenem organizace PKK. Zalobce byl teréem opakovaného
Sikandzniho jedndni ze strany policie, kterd podrobuje zalobce i1 jeho rodinu neustdlym
vyslechiim, trvajicim casto i né¢kolik dni. V dasledku toho je na Zalobce vyvijen psychicky
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natlak a byl mu jednanim policie znemoznén vykon jeho prava na vzdélani, soucastné byl se
zalobcem v dasledku tohoto jednani policie ukoncen pracovni pomér a Zalobce byl nucen
vycestovat z Turecka. Zalobce tak byl po dobu delsi 9 let podrobovan nelidskému
a ponizujicimu jednéani a byl uvrhnut do prostiedi, ve kterém by nebyl schopny obstarat ani
své zakladni lidské potieby. Zalobce je proto toho nazoru, Ze vycestovanim by mu vznikla
vazna ijma a z tohoto diivodu spliiuje podminky doplitkové ochrany. V dusledku vycestovani
by doslo k nepfiméfenému zasahu do jeho soukromého a rodinného Zivota, nebot’ jiz Ctvrt
roku Zije ve spoleéné domacnosti se svou piitelkyni N. S. s imyslem zachovani tohoto stavu i
v budoucnu bez urceni délky trvani. Nezdkonnost rozhodnuti zalovaného shledava Zalobce
piedevs§im v tom, ze postup Zalovaného je v rozporu s ustanovenim § 14a odst. 1 a 2 pism. d)
zakona o azylu. Zalovany ve svém rozhodnuti posoudil zcela nepfezkoumatelné a povrchné
otazku splnéni podminek pro udé€leni dopliikové ochrany ve smyslu ustanoveni § 14a zakona
o azylu, nebot’ Zalobce ma na uzemi Ceské republiky trvalé socialni a rodinné vazby.

Zalovany ve svém pisemném vyjadieni k podané Zalobé navrhl jeji zamitnuti a odkazal
na obsah spravniho spisu a odéivodnéni napadeného rozhodnuti. Zalobce v priib&hu spravniho
fizeni sdélil, ze pomahal propagovat v piedvolebni kampani kandidata politické strany
rozdavanim ptedvolebnich letak, tcastnil se nékolika demonstraci a riiznych pochodt, ale jiz
nehovotil o Zadnych problémech, které by v souvislosti s touto Cinnosti v Turecku mél.
Neuvedl tak zadné skutecnosti, kter¢ by bylo moznou povazovat za prondsledovani pro
uplatiiovani politickych prav a svobod. Zadrzeni a vyslechy se staly v souvislosti s bratrem
zalobce a snahou policie zjistit misto jeho pobytu, ne tedy z divodu rasy, pohlavi,
nabozenstvi, ndrodnosti, pfislusnosti k urcité socialni skupiné nebo pro zastavani urcitych
politickych nazorii. Zalobce uvedl, Ze nikdy nebyl muden, nebyl z ni¢eho oficialné obvinén
a také se nezminil, Ze by podepsal n&jaky oficialni dokument o svém zadrzeni. Zalobce rovnéz
neuvedl zadné negativni kroky tureckého rezimu proti své osobé&, které by vici nému byly
aplikovany a m¢ly by napiiklad vliv na jeho osobni a pracovni zivot. Sdm se ani nepokusil
dovolat se ochrany svych prav u statnich organti nebo jinych instituti v zemi ptvodu.
Nevyuzil tak vSech dostupnych prostredkii, které mu poskytuje pravni fad zemé ptivodu.
Navic vyplynulo z vypovédi zalobce nékolik rozporuplnych skute¢nosti, ¢imz vypoved
zalobce nese znak nevérohodnosti. O zadné Ceské ptitelkyni, se kterou vede zalobce spolecny
zivot, se v pribéhu spravniho fizeni ani nezminil, proto se zalovany ani nemohl zabyvat touto
okolnosti.

O zalobé soud rozhodl v souladu s ust. § 51 odst. 1 zakona ¢. 150/2002 Sb., soudniho
fadu spravniho, (dale jen ,,s.f.s.“) bez jednani, nebot’ zalobce s timto postupem vyslovné
souhlasil a Zalovany se po faddném pouceni, ze muze vyslovit souhlas s rozhodnutim véci bez
jednani a Ze nevyjadieni se v urCené lhité je povazovano za souhlas, k nafizeni jednéni
nevyjadril.

Napadené rozhodnuti soud ptezkoumal v fizeni podle prvniho dilu hlavy druhé s.i.s.,
ktera vychazi z dispozicni zasady vyjadiené v ust. § 71 odst. 1 pism. c), d), odst. 2 véty druhé
a treti a ust. § 75 odst. 2 véty prvni tohoto zakona. Z ni vyplyva, ze soud prezkouméava
rozhodnuti spravniho organu pouze v rozsahu, ktery zalobce uplatnil v zalobé nebo béhem
patnactidenni lhity ode dne doruceni napadeného rozhodnuti, jak stanovuje ust. § 72 odst. 1
vety prvni s.i.s. a ust. § 32 odst. 1 zakona o azylu. Povinnosti zalobce je proto tvrdit, ze
spravni rozhodnuti nebo jeho ¢ast odporuje konkrétnimu zdkonnému ustanoveni a toto tvrzeni
odiivodnit. Nad ramec Zalobnich namitek musi soud z ufedni povinnosti podle § 76 odst. 2

(K.f.¢. 1 - rozsudek)
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s.f.s. ptihlédnout toliko k takovym vaddm napadeného rozhodnuti, k nimz je nutno ptihlizet
bez navrhu nebo které vyvolavaji jeho nicotnost. Takové nedostatky v projednavané véci
nebyly zjiStény.

Po posouzeni vSech skutkovych a pravnich okolnosti ptipadu dospél soud k zavéru, ze
zaloba neni diivodna.

Soud se nejprve zabyval namitkou nepfezkoumatelnosti ve vztahu ke splnéni podminek
pro udé€leni dopliikkové ochrany podle § 14a zakona o azylu, pfiCemz shledal zavéry
zalovaného v tomto sméru natolik ziejmé, Ze je mozno je meritorn¢ prezkoumat. K naruSeni
zalobcova souziti s Ceskou pritelkyni je nutno uvést, Ze zalobce existenci tohoto vztahu ve
spravnim fizeni nenamital, a proto se k ni Zzalovany nemohl vyjadfit. Z tohoto diivodu absence
reakce zalovaného na tuto skutecnost nezakladd nepiezkoumatelnost Zalobou napadeného
rozhodnuti.

Zalobce ma za to, ¢ mu méla byt mezindrodni ochrana udélena bud’ z divodu
pronasledovani podle § 12 zakona o azylu nebo podle § 14a zidkona o azylu, nebot’ jeho
vycestovanim by bylo znemoznéno jeho pravo na rodinny Zivot v rozporu s mezinarodnimi
zavazky Ceské republiky.

Podle § 12 zakona o azylu se azyl cizinci udéli, bude-li v fizeni o ud€leni mezinarodni
ochrany zjisténo, ze cizinec a) je pronasledovan za uplatiiovani politickych prav a svobod,
nebo b) ma odivodnény strach z pronasledovani z divodu rasy, pohlavi, nabozenstvi,
narodnosti, prislusnosti k urcité socialni skupiné nebo pro zastdvani urcitych politickych
nazori ve staté, jehoz obCanstvi ma, nebo, v piipadé Ze je osobou bez statniho obcanstvi, ve
staté jeho posledniho trvalého bydliste.

Podle § 2 odst. 8 az 10 zédkona o azylu se za pronasledovani pro ucely tohoto zédkona
povazuje zavazné poruseni lidskych prav, jakoz 1 opatfeni ptisobici psychicky natlak nebo jina
obdobna jednani, pokud jsou provadéna, podporovana nebo trpéna ptivodci pronasledovani.
Pavodcem pronésledovani nebo vazné Gjmy (§ 14a) se rozumi statni organ, strana nebo
organizace ovladajici stat nebo podstatnou cast izemi statu, jehoz je cizinec staitnim obanem
nebo v némz meéla osoba bez statniho obcanstvi posledni trvalé bydlisté. Pavodcem
pronasledovani nebo vazné Gjmy se rozumi 1 soukroma osoba, pokud lze prokazat, ze stat,
strana nebo organizace, v¢etné mezindrodni organizace, kontrolujici stat nebo podstatnou ¢ast
jeho uzemi nejsou schopny nebo ochotny odpovidajicim zplGsobem =zajistit ochranu pted
pronasledovanim nebo vaznou ujmou. Za pronasledovani nebo vaznou ujmu se nepovazuje,
muze-li cizinec s ptihlédnutim k osobni situaci nalézt Gi¢innou ochranu v jiné Casti statu, jehoz
statni obcanstvi ma, nebo je-li osobou bez statniho obcanstvi, v jiné cCasti statu svého
posledniho trvalého bydlisté, pokud se obava z pronasledovani nebo vazné uymy vztahuje
pouze na Cast izemi statu.

Podle § 14a zakona o azylu se doplitkova ochrana udé¢li cizinci, ktery nespliiuje divody
pro udéleni azylu, bude-li v fizeni o udéleni mezinarodni ochrany zjisténo, ze v jeho ptipadé
jsou divodné obavy, ze pokud by byl cizinec vracen do statu, jehoz je statnim obCanem, nebo
v ptipad¢, Ze je osobou bez statniho obc¢anstvi, do statu svého posledniho trvalého bydlisté, by
mu hrozilo skutecné nebezpeci vazné Gjmy podle odstavce 2 a Ze nemuize nebo neni ochoten
z divodu takového nebezpeci vyuzit ochrany statu, jehoz je statnim obCanem, nebo svého
posledniho trvalého bydlisté.

(2) Za vaznou Gjmu se podle tohoto zdkona povazuje

(K.f.¢. 1 - rozsudek)
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a) ulozeni nebo vykonani trestu smrti,

b) muceni nebo nelidské ¢i ponizujici zachdzeni nebo trestani Zadatele o mezinarodni
ochranu,

¢) vazné ohrozeni zivota nebo lidské dastojnosti z divodu svévolného nasili v situacich
mezinarodniho nebo vnitiniho ozbrojeného konfliktu, nebo

d) pokud by vycestovani cizince bylo v rozporu s mezinarodnimi zavazky Ceské
republiky.

Udéleni mezinarodni ochrany primarné sméfuje k ochrané proti riznym slozkam statu,
piipadné€ 1 k ochrané proti soukromym osobam, neni-li stat schopen ¢i ochoten Zzadatele
o mezinarodni ochranu ochranit. O tom svédci i ustanoveni § 2 odst. 9 zakona o azylu, které
stanovi, Zze pivodcem prondsledovani (§ 12) nebo vazné iymy (§ 14a) se rozumi statni organ,
strana nebo organizace ovladajici stat nebo podstatnou ¢ast uzemi statu, jehoz je cizinec
statnim obCanem nebo v némz méla osoba bez statniho obcanstvi posledni trvalé bydliste.
Pavodcem pronasledovani nebo vazné ijmy se rozumi 1 soukroma osoba, pokud 1ze prokazat,
ze stat, strana nebo organizace, vCetné mezinarodni organizace, kontrolujici stat nebo
podstatnou cast jeho uzemi nejsou schopny nebo ochotny odpovidajicim zplisobem zajistit
ochranu pted pronasledovanim nebo vdznou jmou.

Z vypovedi zalobce nevyplyva, ze by byl za svou tcast na volebni kampani parlamentni
strany BDP néjak sankcionovén a neuvedl nic o jiné politické aktivité, za kterou by mohl byt
pronasledovan ve smyslu ustanoveni § 12 pism. a) zakona o azylu. Ackoliv zalobce uvadi, ze
byl opakované ze strany turecké policie Sikanovan, ani tato samotna skutecnost by nestacila
k udé€leni mezinarodni ochrany podle § 12 pism. b) zdkona o azylu, nebot’ by se muselo jednat
o Sikanozni jednani pro néktery z divodid uvedenych v ustanoveni § 12 pism. b) zdkona
o0 azylu. Jednani policie vSak mélo byt motivovano snahou zjistit, kde je zalobctiv bratr, ktery
se mél ptidat k PKK. Zalobce byl i po zasazich policie v Istanbulu zaméstnan, dokonce se
dohodl s policii, aby kviili ostatnim obyvateliim domu nechodila pfimo za nim do bytu, ale
kontaktovala ho na ulici. Zalobce dle svého vyjadfeni nikdy nebyl ze strany policie muden,
jeho vyslechy sice trvaly dle jeho tvrzeni nepfimétené dlouho, to vSak nelze povazovat za
ohroZeni Zalobcova zdravi, Zivota ¢i svobody intenzity, kterou by bylo mozno povazovat za
pronésledovani. Proti tomuto postupu policie si Zalobce nikdy oficialné nestézoval. Soud tak
konstatuje, ze Zalobce se nepokusil vycerpat prostfedky ochrany, které mu turecky pravni fad
nabizi. V tomto sméru je nutno odkdzat na rozsudek NejvySsiho spravniho soudu ze dne
25.12.2005, 6 Azs 479/2004, www.nssoud.cz, ve kterém je uvedeno: , Mel-li Zadatel
o udeleni mezinarodni ochrany formou azylu v zemi puvodu v konkrétnim pripadé potize
s policisty, nepujde zpravidla o jev statni moci vyvolany, podporovany, zamérné trpény nebo
umysiné nedostatecné potlacovany, tedy o prondsledovani ve smyslu § 2 odst. 6 zdakona C.
325/1999 Sb., o azylu. To plati tim spise, nevyuzil-li Zadatel redalné dostupné prostiedky
v zemi puvodu nebo ustoupil-li od svého pozadavku na to, aby zasah policie byl proSetien. *

Z opatienych zprav zalovanym nevyplyva, ze by statni slozky, zejména policie, na
uzemi Turecka nemohly nebo nechtély zalobci poskytnout piipadnou ochranu. Nelze ani dojit
k zavéru, ze by byvali policisté ¢i neuspésSni Zadatelé o azyl byli skupinou, ktera by na uzemi
Turecka byla obecné pronasledovdna, nebo které by nebyla poskytovana ze strany statni
organu ochrana. Na zakladé shora uvedenych skutecnosti musi soud konstatovat, ze azylovy
piibéh, ktery zalobce poskytl, nenaplituje podminky pro udéleni mezindrodni ochrany podle

(K.f.¢. 1 - rozsudek)
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§ 12 zékona o azylu.

Némitka zasahu do rodinného a soukromého Zivota z diivodu souZiti s eskou ob&ankou
sméfuje ziejmé k tomu, Ze vycestovani zalobce z Ceské republiky by bylo v rozporu
s mezinarodnimi zavazky CR, konkrétné s ¢l. 8 Umluvy o ochrané lidskych prav a zékladnich
svobod (dale jen ,,Umluva®); takovy rozpor by pak mél predstavovat vaznou Gjmu ve smyslu
judikaturu Nejvyssiho spravniho soudu, naptiklad na rozsudky ze dne 28.11.2008,
5 Azs 46/2008, a ze dne 11.6.2009, 9 Azs 5/2009, www.nssoud.cz . V nich se Nejvyssi
spravni soud vyjadfil v tom smyslu, Ze zasahem do soukromého a rodinného zivota, ktery si
cizinec na uzemi Ceské republiky vytvofil, by v souvislosti s &l. 8 Umluvy mohl byt zpravidla
pouze dlouhodoby zakaz pobytu, ktery by pravé svou délkou mohl dosdhnout intenzity
nepfiméfeného zasahu ve smyslu judikatury Evropského soudu pro lidska prava ve Strasburku
(déle jen ,,ESLP*). Vyjimkou by pak mohl byt pouze piipad, kdy by nepiiméfenym zasahem
do rodinné ¢i osobni vazby byla jiz pouha nutnost jeho vycestovani. Vztahem zakladajicim
rodinny zivot je pak v prvé fad¢ vztah manzelt v zdkonném a skute¢ném manzelstvi, coz neni
zalobctv pfipad. Ten by piipadné mohl naplnit pojem soukromého Zivota zahrnujiciho do
urcité miry 1 SirSi aspekty zivota jednotlivce, vCetné prava na vytvaieni a rozvijeni vztaha
s dalSimi lidskymi bytostmi. OvSem 1 kdyby v daném pfipadé¢ bylo viibec mozné hovoftit
o naplnéni pojmu rodinného, resp. soukromého Zivota, je tfeba si uvédomit, ze ustanoveni cl.
8 Umluvy neuklada statu vieobecny zavazek respektovat volbu dotéenych osob ohledné zemé
jejich spole¢ného pobytu, resp. napomahat rozvijeni vztahi mezi nimi (srov. rozsudek NSS ze
dne 28.4.2011, 1 Azs 5/2011, www.nssoud.cz).

ESLP ve své judikatufe potvrzuje, ze stat je opravnén podle mezinarodniho prava a na
zéklad¢ svych smluvnich zavazkl ke kontrole vstupu cizincti na své uzemi a ke kontrole jejich
pobytu na ném. Umluva nezaruéuje pravo cizince na vstup do konkrétni zemé nebo pobyt v ni
a pii vykonu svych povinnosti udrzovani vetfejného poradku maji smluvni strany pravomoc
vyhostit cizince. AvSak jejich rozhodnuti na tomto poli mohou zasahovat do prava chranéného
podle ¢l. 8, a proto musi byt v souladu s pravem a musi byt nezbytnd v demokratické
spolecnosti, coz znamend ospravedInénd naléhavou socialni potiebou a zvlast€¢ musi byt
proporéni ke sledovanému legitimnimu cili. V judikatufe ESLP je hlavni diraz, pokud jde
o vyhos§téni a vydani, kladen na aspekt ,rodinného Zivota“, ktery je interpretovan jako
,rodinny zivot™ vedeny na uzemi smluvniho statu cizincem, ktery zde zdkonn¢ pobyva ESLP
v§ak rovnéz konstatoval, z¢ Umluva nezahrnuje pravo vést rodinny Zivot v konkrétni zemi.
ESLP vypracoval relevantni kritéria, ktera je mozno pouzit pro potieby zvazeni, zda je
vyhoSténi opatfenim nezbytnym v demokratické spole¢nosti. Mezi tato kritéria patii délka
cizincova pobytu v zemi, z niz byl vyhostén; doba, jez uplynula od spachaného trestného ¢inu
a cizincovo chovani v pribéhu té doby; obCanstvi riznych zucastnénych osob; cizincova
rodinna situace jako napt. doba od svatby, ktera uplynula, a jiné faktory vyjadiujici uspesnost
rodinného Zivota paru; jestli maji manzelé déti, a pokud ano, kolik jich je a jakého jsou veku
a vaznost problémii, do nichz se mize manzelka dostat v zemi, kam ma byt cizinec vyhoStén,
nejlepsi zdjem a blaho ditéte, zvIasté s ohledem na vaznost problémil, na které maze nekteré
z cizincovych déti narazit v zemi, do které je cizinec vyhostén a pevnost socidlnich, kulturnich
a rodinnych vazeb s hostitelskou zemi a se zemi destinace (viz Slivenko proti LotySsku,
stiznost ¢. 48321/99, Uner proti Nizozemi, stiznost ¢. 46410/99, Jakupovic proti Rakousku,
stiznost €. 36757/97, dostupné na www.echr.coe.int).

(K.f.¢. 1 - rozsudek)
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Zalobce je v Ceské republice néco pies jeden rok, cely dosavadni Zivot Zil v Turecku, na
tizemi Ceské republiky nema Z4adné trvalé blizké vazby, kromé bratra, ktery, jak bylo zjisténo
ve spravnim fizeni, neni na izemi v rezimu mezinarodni ochrany, Zalobce nemé na uzemi
Ceské republiky déti, neni sezdan a jeho vztah trva velmi krétce, coz doklada i to, Ze o ném ve
spravnim fizeni dosud vlibec nehovotil. Za takovéhoto skutkového stavu ma soud za to, ze
vycestovanim Zalobce nedojde k poruseni ¢l. 8 Umluvy, a tim i k poruseni mezinarodnich
zavazkd Ceské republiky ve smyslu ustanoveni § 14 odst. 2 pism. d) zékona o azylu.

Soud wuzavird, Ze zadné ze zalobnich tvrzeni o pochybeni Zalovaného neshledal
divodnym, nebot’ zalovany vychazel z dostatecné zjisténého skutkového stavu dle ustanoveni
§ 2 odst. 4 a § 3, § 50 odst. 2, 3, 4 a § 52 spravniho fadu a rozhodnuti je presvédcive
odiivodnéno dle pozadavka ustanoveni § 68 odst. 3 spravniho fadu a z téchto divoda soud
zalobu podle ustanoveni § 78 odst. 7 s.i.s. zamitl.

Soucasné podle § 60 odst. 1 véty prvni s.t.s. neptiznal zadnému z ucastnikli pravo na
nahradu nékladu fizeni, nebot’ zalobce nemél ve véci tispéch a zalovanému zadné ndklady nad
ramec jeho Ufedni ¢innosti nevznikly.

Pouceni: Proti tomuto rozhodnuti Ize podat kasacni stiznost ve 1htité dvou tydni ode dne jeho doruceni. Kasacni
stiznost se podava ve dvou (vice) vyhotovenich u Nejvyssiho spravniho soudu, se sidlem Moravské
nameésti 6, Brno. O kasaéni stiznosti rozhoduje Nejvyssi spravni soud.

Lhuta pro podani kasacni stiznosti kon¢i uplynutim dne, ktery se svym oznacenim shoduje se dnem,
ktery urcil pocatek lhity (den doruceni rozhodnuti). Piipadne-li posledni den lhity na sobotu, nedéli
nebo svatek, je poslednim dnem lhity nejblize nasledujici pracovni den. Zmeskani lhity k podani
kasacni stiznosti nelze prominout.

Kasacni stiznost lze podat pouze z divodi uvedenych v § 103 odst. 1 s. f. s. a kromé obecnych
nalezitosti podani musi obsahovat oznaceni rozhodnuti, proti némuz sméfuje, v jakém rozsahu a z
jakych diivodi jej stéZovatel napada, a idaj o tom, kdy mu bylo rozhodnuti doruceno.

V fizeni o kasaéni stiznosti musi byt stéZzovatel zastoupen advokatem; to neplati, ma-li stézovatel,
jeho zaméstnanec nebo ¢len, ktery za néj jednd nebo jej zastupuje, vysokoskolské pravnické
vzdeélani, které je podle zvlastnich zakont vyzadovano pro vykon advokacie.

Soudni poplatek za kasacni stiznost vybira Nejvyssi spravni soud. Variabilni symbol pro zaplaceni
soudniho poplatku na ucet Nejvyssiho spravniho soudu Ize ziskat na jeho internetovych strankach:
www.nssoud.cz.

V Usti nad Labem dne 14. dubna 2014

JUDr. Petr Cerny, Ph.D. v.r.
samosoudce
Za spravnost vyhotoveni:
Iva Tovarova

(K.f.¢. 1 - rozsudek)



