75Az 3/2013-37

CESKA REPUBLIKA
ROZSUDEK

JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Usti nad Labem rozhodl samosoudcem JUDr. Petrem Cernym, Ph.D.
v pravni véci Zalobce: O. K., nar. X statni pfislusnost Ukrajina, bytem , X“, proti
Zalovanému: Ministerstvu vnitra CR, odbor azylové a migraéni politiky, Postovni
schranka 21/OAM, Praha 7, vftizeni o Zalobé proti rozhodnuti Zalovaného ze dne
29.10.2013, ¢.j. OAM-46/VL-07-K01-R2-2008,

takto:

I.  Zaloba se zamita.

II. Zadny z ucastniki nema pravo na nahradu nakladt fizeni.
Odivodnéni:

Zalobce se v zalobé podané v zékonem stanovené lhiité doméhal zruSeni rozhodnuti
zalovaného ze dne 29.10.2013, ¢.j. OAM-46/VL-07-K01-R2-2008, kterym mu nebyla ud€lena
mezinarodni ochrana podle § 12, § 13, § 14, §14a a § 14b zékona ¢. 325/1999 Sb., o azylu
(dale jen ,,zdkon o azylu®).

Zalobce v zalob& uvedl, Ze rozhodnuti Zalovaného se opétovné vécné ani pravné
presvédcivé nevyrovnava s podstatnymi skutkovymi okolnostmi jeho situace, ackoliv
i z téchto divoda jeho rozhodnuti bylo jiz v minulosti zruseno Krajskym soudem v Ostraveé
a Nevyssim spravnim soudem. Divody jeho zadosti o udéleni mezinarodni ochrany spocivaji
zejména v obavach z vlivu a konkrétniho jednani politického ¢initele, jehoz manzelku z titulu
své ufedni funkce stihal a z vlivu a jednani dalSich ufednich osob. Toto jednani ptedstavuje
podle jeho ndzoru pronésledovani podle § 12 zadkona o azylu. Vlast opustil poté, co ho zacaly
pronasledovat osoby, které¢ diive vysetfoval. Uvedl, také jiz diive, ze do jednoho trestniho
ptipadu byli zapleteni i oblastni politici. V tom smyslu zejména uvedl, Ze vySetioval manzelku
poslance K., kterd nelegalné prodavala alkohol, byla z toho obvinéna a byla na ni podana
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obzaloba k soudu, poté byla odsouzena k pokuté a k podminénému trestu. Jeho tehdejsi $éf
plk. M. ho ptesvédCoval, aby spis zni€il a nepodavalo se to k soudu, nebo aby fizeni zastavil,
také K. se ho snazil ovlivnit. Postvali na n¢j tajnou sluzbu, kdyz se skryval a nasli ho, chtéli,
aby s nimi spolupracoval. Posléze ho donutili, aby rezignoval na svoji funkci. Mezi tim byl
ponizovan pied svymi kolegy, ze je divny, nechipavy a neschopny. Pokud se obratil na
policii, zadna opatieni nebyla pfijata. Udajné rozpory v jeho piibéhu jsou dany pouze tim, Ze
teprve pozd¢ji zalovany chtél, aby detaily jeSté doplnil, jelikoz se v celé zélezitosti dostatecné
neorientoval. Nepochybn¢ se stal subjektem pronasledovani ve smyslu ustanoveni § 2 odst. 8
zékona o azylu. V jeho piipad¢ se pfedevsim jednalo o jednani ufednich, stat reprezentujicich,
osob, pfesto je neustale proti nému argumentovano, Ze to byla jednani soukromych osob a
navic takova, proti nimz se mohl udajné s pomoci statnich organti branit. Nechape, jak se m¢l
udajné¢ ubranit konkrétnim politickym a statnim tlakim, kdyz se ukazuje v nedavno
probéhlych procesech, ze se jim nemohly ubranit ani vysoce postavené osoby. Ani v nyn¢jSim
rozhodnuti neuvadi zalovany konkrétni zjisténi objektivné veérohodnych autorit o
bezproblémové situaci na Ukrajiné. Je paradoxni, ze zalovany klade diiraz bez zadouci a
objektivni konkretizace na rizné materidly a pfitom staci oteviit Ceskou TV, kde prave 4.12.
referovali, ze Ukrajina mé s dodrzovanim lidskych prav problémy. Udajna zjisténi ze zprav,
ktera uvadi zalovany, jsou formalni a vrozporu srealitou. Déle zalobce napliuje
piinejmensim zakonné podminky pro doplinkovou ochranu podle § 14a zakona o azylu.
V ptipadé navratu do zemé mu hrozi redln¢ vazna ujma ve formé nelidského a ponizujiciho
zachazeni, v€etné toho, Ze bude uceloveé uvéznén. To je zjevné i v souvislosti s postupem proti
ob¢aniim mnohem vyssiho postaveni, ktefi ovem ziskali v CR azyl, aniz by o n&j museli
z4dat. Podminky ve vézenskych zafizenich na Ukrajiné neodpovidaji zékladnim Zivotnim
podminkam, navic je evidentni, Ze jako byvaly policista bude vystaven ohrozujicimu jednani
ze strany ostatnich véziit. Zalovany nepostupoval tak, aby byl zjiitén stav véci, o némz nejsou
divodné pochybnosti podle § 3 zdkona ¢. 500/2004 Sb., spravni ¥ad (dale jen ,,spravni fad*) a
nepiihlizel peclivé ke vSemu, co vyslo v fizeni najevo, vCetné toho, co uvedli ucastnici podle
§ 50 odst. 4 spravniho tadu a zjistény skutkovy stav zalovany i nespravné kvalifikoval.

Zalovany ve svém pisemném vyjadieni k podané Zalobé navrhl jeji zamitnuti a odkazal
na obsah spravniho spisu a odivodnéni napadené¢ho rozhodnuti. M4 za to, ze shromazdil
dostatek vérohodnych a aktualnich informaci o zemi ptivodu Zalobce. Zalobce nebyl v zemi
ptvodu pronasledovan z divodi taxativné uvedenych v zdkoné o azylu a nebylo ani
prokédzéno, ze by mu v piipadé navratu do vlasti hrozilo nebezpe¢i vazné uymy ve smyslu
ustanoveni § 14 odst. 2 zdkona o azylu. Jak vyplyva z konstantni judikatury, podminkou
uspésné zadosti je vérohodna vypoveéd Zadatele o udéleni mezinarodni ochrany. V prabéhu
spravniho fizeni shledal spravni organ fadu zasadnich nesrovnalosti ve vypovédich zalobce.
Navic azylovy ptfibéh Zalobce neobsahuje zadné znaky, které by napliiovaly taxativné
vymezené duvody pro udéleni azylu podle § 12 zakona o azylu, ale jedna se o tvrzené potize
se soukromymi osobami, proti jejichz nelegalni Cinnosti se mohl a m¢l zalobce branit
postupem podle ukrajinského pravniho fadu. Kromé nenaplnéni podminky vyCerpani
vnitrostatnich prostiedkti ochrany je nutno dodat, Ze ze zjiStén¢ho stavu véci vyplynula
nevérohodnost zadatele, pficemz spravni organ podrobnym zpiisobem v napadeném spravnim
rozhodnuti sviij zdmér odtivodnil. Ani v zalobé nepiedlozil zalobce jediny relevantni dikaz,
z n¢hoz by vyplyvala vérohodnost uvadénych tvrzeni.

(K.f.¢. 1 - rozsudek)
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Pfi jednani soudu zalobce odkézal na svou zalobu a uvedl, Ze je ruské narodnosti
a z tohoto diivodu mu na Ukrajin€ hrozi nebezpeci, nebot’ tam nyni chtéji zrusit rustinu jako
ufedni jazyk, zakazali ruskou televizi a ztoho divodu ho mohou ponizovat. Ukrajinsti
poslanci zmlatili feditele televize a neni normdlni, co se tam nyni déje. Je v kontaktu
s matkou, ktera zlstala na Ukrajin¢ a ta mu fikala, ze tam mlati lidi jenom proto, ze mluvi
rusky. Jeho matce také vyhrozovali a ona dostala infarkt a byla v nemocnici. Dale mu hrozi
nebezpe€i 1 od lidi, které stihal. V rozhodnuti ministerstva vnitra jsou chyby, nebot’ se
nerozvedl v roce 1995, ale az v roce 2001. Co se tyka udajnych rozport v jeho vypovédich,
uvedl, ze si nemuze vSechno pamatovat, ze je to dlouhd doba a snazi se zapomenout.
Nechépe, pro¢ se mu nevéii, skutecné ho kontaktoval Cloveék z tajné sluzby. V televizi se
neukazuje vSechno, co se nyni na Ukrajin€ d€je, sam prezident, protoze podporoval Rusko,
musel utéct a nevi, co by se mohlo stat s nim. Zavérem navrhl vyhovéni zalobg.

Pti tomtéZ jednani povéteny pracovnik Zalovaného odkazal na dosavadni vyjadieni
auvedl, ze podle aktudlnich informaci nehrozi osobam ruské narodnosti pronasledovani ze
strany statnich organti Ukrajiny. Ceska republika na Ukrajing i v sou¢asnosti bézné vyhostuje.
Co se tyka zpochybnovani obsahu spisu, zalobce poukdzal na to, Ze vSechny pohovory byly
vedeny za piitomnosti tlumoc¢nika a spravnost vypovédi byla stvrzena podpisem Zzalobce.
Zalovany nijak nezpochybiiuje, Ze by Zalobce nebyl ruské narodnosti a vychazi z jeho
prohlaseni. Zavérem navrhl zamitnuti zaloby.

Napadené rozhodnuti soud ptezkoumal v fizeni podle prvniho dilu hlavy druhé s.i.s.,
ktera vychazi z dispozicni zasady vyjadiené v ust. § 71 odst. 1 pism. c), d), odst. 2 véty druhé
a treti a ust. § 75 odst. 2 véty prvni tohoto zakona. Z ni vyplyva, ze soud prezkouméava
rozhodnuti spravniho organu pouze v rozsahu, ktery zalobce uplatnil v zalobé nebo béhem
patnactidenni lhity ode dne doruceni napadeného rozhodnuti, jak stanovuje ust. § 72 odst. 1
vety prvni s.i.s. a ust. § 32 odst. 1 zakona o azylu. Povinnosti zalobce je proto tvrdit, ze
spravni rozhodnuti nebo jeho ¢ast odporuje konkrétnimu zdkonnému ustanoveni a toto tvrzeni
odiivodnit. Nad ramec Zalobnich namitek musi soud z ufedni povinnosti podle § 76 odst. 2
s.f.s. ptihlédnout toliko k takovym vaddm napadeného rozhodnuti, k nimz je nutno ptihlizet
bez ndvrhu nebo které vyvolavaji jeho nicotnost. Takové nedostatky v projednavané véci
nebyly zjistény.

Po posouzeni vSech skutkovych a pravnich okolnosti pfipadu dospél soud k zavéru, ze
zaloba neni davodny.

Zalobce ma za to, ¢ mu méla byt mezindrodni ochrana udélena bud’ z divodu
pronasledovani podle § 12 zakona o azylu nebo podle § 14a zakona o azylu, nebot’ by mohl
byt ucelove stihan a véznén.

Podle § 12 zakona o azylu se azyl cizinci udéli, bude-li v fizeni o ud€leni mezinarodni
ochrany zjisténo, ze cizinec a) je pronasledovan za uplatiovani politickych prav a svobod,
nebo b) ma odivodnény strach z pronasledovani z divodu rasy, pohlavi, nabozenstvi,
narodnosti, prislusnosti k urcité socialni skupiné nebo pro zastdvani urcitych politickych
nazori ve staté, jehoz obCanstvi ma, nebo, v piipadé Ze je osobou bez statniho obcanstvi, ve
staté¢ jeho posledniho trvalého bydliste.

Podle § 2 odst. 8 az 10 zédkona o azylu se za pronasledovani pro ucely tohoto zékona
povazuje zavazné poruseni lidskych prav, jakoz 1 opatfeni ptisobici psychicky natlak nebo jina

(K.f.¢. 1 - rozsudek)
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obdobna jednani, pokud jsou provadéna, podporovana nebo trpéna ptivodci pronasledovani.
Pavodcem pronésledovani nebo vazné Gjmy (§ 14a) se rozumi statni organ, strana nebo
organizace ovladajici stat nebo podstatnou cast izemi statu, jehoz je cizinec staitnim obanem
nebo v némz mela osoba bez statniho obcanstvi posledni trvalé bydlisté. Pavodcem
pronasledovani nebo vazné Gjmy se rozumi 1 soukroma osoba, pokud lze prokazat, ze stat,
strana nebo organizace, v¢etné mezindrodni organizace, kontrolujici stat nebo podstatnou ¢ast
jeho uzemi nejsou schopny nebo ochotny odpovidajicim zplGsobem =zajistit ochranu pted
pronasledovanim nebo vaznou ujmou. Za pronasledovani nebo vaznou ujmu se nepovazuje,
muze-li cizinec s ptihlédnutim k osobni situaci nalézt i¢innou ochranu v jiné Casti statu, jehoz
statni obcanstvi ma, nebo je-li osobou bez statniho obcanstvi, v jiné cCasti statu svého
posledniho trvalého bydlisté, pokud se obava z pronasledovani nebo vazné Uymy vztahuje
pouze na Cast izemi statu.

Podle § 14a zakona o azylu se doplitkova ochrana udé¢li cizinci, ktery nespliiuje divody
pro udéleni azylu, bude-li v fizeni o udéleni mezinarodni ochrany zjisténo, ze v jeho ptipadé
jsou diivodné obavy, ze pokud by byl cizinec vracen do statu, jehoz je statnim obCanem, nebo
v ptipad¢, Ze je osobou bez statniho obcCanstvi, do statu svého posledniho trvalého bydlisté, by
mu hrozilo skutecné nebezpeci vazné Gjmy podle odstavce 2 a Ze nemiize nebo neni ochoten z
divodu takového nebezpe¢i vyuzit ochrany statu, jehoz je statnim obcanem, nebo svého
posledniho trvalého bydlisté.

(2) Za vaznou Gjmu se podle tohoto zdkona povazuje
a) ulozeni nebo vykonani trestu smrti,

b) muceni nebo nelidské ¢i ponizujici zachdzeni nebo trestani Zadatele o mezinarodni
ochranu,

¢) vazné ohrozeni zivota nebo lidské dastojnosti z divodu svévolného nasili v situacich
mezinarodniho nebo vnitiniho ozbrojeného konfliktu, nebo

d) pokud by vycestovani cizince bylo v rozporu s mezinarodnimi zavazky Ceské
republiky.

Pted vlastnim posouzenim véci je nutno konstatovat, ze spravni soudy v této véci jiz
opakovan¢ rozhodovaly. V dané véci se jedna jiz o druhou Zadost Zalobce, ktera byla stejné
jako jeho prvni zadost podrobena soudnimu piezkumu. Ve véci tak bylo rozhodovano
rozsudkem Krajského soudu v Ostravé ze dne 2.2.2010, ¢.j. 61 Az 11/2008-27, rozsudkem
Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 9.6.2010, ¢.j. 3 Azs 18/2010-49, rozsudkem Krajského
soudu ze dne 5.10.2011, ¢.j. 61 Az 11/2008-64, rozsudkem Nejvyssiho spravniho soudu ze
dne 30.5.2012, ¢.j. 3 Azs 7/2012-36, a kone¢n¢ rozsudkem Krajského soudu v Ostravé ze dne
13.12.2012, ¢.j. 61 Az 11/2008-37.

Soud konstatuje, ze zalovany byl pfed vydanim zalobou napadeného rozhodnutim
vazan podle § 78 odst. 5 s.t.s pravnim nazorem Krajského soudu v Ostraveé ze dne 13.12.2012,
¢.j. 61 Az 11/2008-37. Krajsky soud v Ostravé mimo jiné v rozsudku sp. zn. 61 Az 11/2008
uvedl, ze ,,Z pohledu srovnani divodi, které zalobce uvadél ve spravnim fizeni, se v daném
piipad¢ krajsky soud ztotoziiuje se zavérem zalovaného v tom, ze divody zadosti zalobce
o ud€leni mezinarodni ochrany spocivajici v potizich s kriminalnimi Zzivly, obavy z vlivu
a jednani politického c¢initele, jehoz manzelku Zalobce stihal a snahu o legalizaci pobytu na
tizemi CR nelze povaZzovat za diivody podfaditelné pod ust. § 12 zakona o azylu. Jak vyplyva

(K.f.¢. 1 - rozsudek)
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z obsahu piipojeného spravniho spisu zalovaného, se zalobcem byl proveden prvni pohovor
dne 16. 1. 2008, pfi némz uvedl, ze opustil vlast poté, co prestal pracovat jako policista
a zacaly jej pronasledovat osoby, které diive vySetfoval. Tito lidé jej poznali na ulici a zbili.
Vyhrozovali také jeho synovi, byvald manzelka se synem ujela do USA a zalobce poté odjel
do Ceské republiky. Do vlastnoruéné psaného prohlaseni o divodech Zadosti o udéleni
mezinarodni ochrany Zalobce uvedl tytéz divody a dodal, Ze v jednom trestnim piipade byli
zapleteni 1 oblastni politici. Tento ptipad zalobce dotahl a predal soudu, byl vynesen rozsudek.
Jeho nevlastni syn, ktery zlstal doma, byl podrobovan vyhrizkdm — byl zapélen byt
a v disledku krimindlnich machinaci pod vlivem téchto politikii byl syn zavien do vézeni.
Pokud se obratil na mistni policii, zddna opatfeni pfijata nebyla. Z obsahu spravniho spisu
zalovaného dale vyplyva, ze dne 24. 1. 2008 byl s Zalobcem proveden pohovor k divodim
jeho Zadosti o mezinarodni ochranu. Z obsahu protokolu o tomto pohovoru vyplyvaji stejné
diivody této zadosti jako vySe uvedené. Zalobce dodal, Ze o mezinarodni ochranu pozadal
opakovang, jeho zadost znovu piijata nebyla. Se statnimi organy ve své vlasti zadné problémy
nemél. Z uvedeného tedy jasné plyne, ze zalobce neuvedl jedinou skutecnost svédcici o tom,
ze by mohl byt vystaven prondsledovani z diivodi uvedenych ust. § 12 zédkona o azylu a jeho
zalobni namitka, ze svym rozhodnutim mél Zalovany pochybit pfi aplikaci tohoto zdkonného
ustanoveni, je proto nediivodna. Dlvodna vSak podle nazoru krajského soudu je zalobni
namitka, kterd se vztahuje k neudé€leni doplitkkové ochrany podle ust. § 14a zakona o azylu.
Neud¢€leni dopliikkové ochrany zdavodnil zalovany tim, ze zalobce neuvedl Zadnou ze
skutecnosti, kterou by bylo mozno pod pojem vazné Ujmy ve smyslu tohoto ustanoveni
podfadit. Ve svém podani ze dne 13.2.2008, kterym zalobce mimo jiné blize rozvedl Zalobni
bod tykajici se doplitkové ochrany, uvedl, Ze by mu navracenim do zem¢ pivodu hrozila
vazna jma ve formé nelidského a ponizujiciho zachézeni. Tuto hrozbu spatfoval v tom, ze
bude z jakychkoliv ucelovych divoda uvéznén a v této souvislosti poukazal na podminky ve
vézenskych zafizenich na Ukrajin€. Tvrzeni zalobce, Ze na Ukrajin¢ vykonaval praci policisty
— vySetifovatele, ze feSil a dotahl do konce piipad trestniho stihani manzelky vyzna¢ného
politika, a ze v disledku toho mél potize spocivajici v napadeni a ve vyhruzkach jeho synovi,
nebyly ani ve spravnim fizeni ani v prabéhu tohoto fizeni o Zalobé& nijak zpochybnény a nelze
je tedy hodnotit jako nepravdivé. Se zietelem k citovanym informacim o pomérech
v zafizenich pro vySetfovaci vazbu ¢i pro doCasné zadrzeni a o pomeérech ve véznicich
Ukrajiny, je dle nazoru a zavéru krajského soudu nutno dat zalobci za pravdu v tom, Ze mu
v ptipad¢ navratu do zemé ptivodu skute¢né hrozi nebezpeci vazné ijmy ve forme nelidského
¢1 ponizujiciho zachazeni, nebot’ se zfetelem na poméry v zemi ptivodu neni vylouceno, Ze by
zalobce mohl byt zcela uceloveé v dasledku diive vykonavaného povolani trestné stihan. Proto
ze shora uvedenych divodl se krajsky soud neztotoznil se zavérem Zalovaného, ze Zalobce
neuvadél zadnou ze skuteénosti, které by bylo mozno vazné ujmé podiadit. Zalobcem uvadéna
skutecnost ucelového uvéznéni a poukdzani na podminky ve vézenskych zatizenich byla
uplatnéna az v prubéhu fizeni o jeho zalobé a byla shleddna jako hrozici vazna ijma ve
smyslu ust. § 14a odst. 2 pism. b) zékona o azylu (resp. ¢l. 3 Umluvy o ochrané lidskych prav
a zakladnich svobod, vydané pod ¢. 209/1992 Sb.).*

Nejvyssi spravni soud v rozsudku ze dne 9.10.2008, 2 Afs 80/2008, www.nssoud.cz,
uvedl, ze pokud krajsky soud ve zrusSujicim rozsudku nékterou zalobni namitku neshledal
divodnou, znamena to pro spravni organ, Ze posouzeni této otazky neni povinen ménit, vyjma
piipadii, kdy dojde ke zméné skutkového ¢i pravniho stavu, ktera zménu pravniho hodnoceni
odiivodnuje.

(K.f.¢. 1 - rozsudek)
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Ve vztahu k nyni projednavanému ptipadu lze konstatovat, ze pokud nedoslo ke zméné
skutkovych okolnosti, nemohl postupovat zalovany jinak, nez Zalobci ptfiznat dopliikovou
ochranu podle § 14a zakona o azylu. Ve véci vSak zalobce poskytl dalsi vypovéd, a to dne
25.6.2013, ktera obsahovala dalsi udaje a zménila nahled na skutkové okolnosti pripadu.

Ptedné soud konstatuje, Ze ze zalobou napadeného rozhodnuti je ziejmé, Ze se zalovany
konkrétni situaci Zalobce zabyval a shledal v jeho vypovédich zna¢né rozpory, na néz
v rozhodnuti upozornil (str. 7 az 8 zalobou napadeného rozhodnuti). Soud ma vsak za to, ze
1 kdyby uvéril vypovédi zalobce v tom smyslu, Ze divodem opusténi vlasti byla jeho policejni
prace a ma obavy pred osobami, které by se mu mohly mstit za to, Ze je dostal do vézeni a ze
ma obavy pted politikem Kosminou, ze se mu bude mstit za to, Ze pfispél k odsouzeni jeho
manzelky k podminénému trestu odnéti svobody a pokuté, neshledavd soud v tvrzenich
zalobce skutec¢nosti, které by napliovaly néktery z divodi uvedenych v ustanoveny § 12 ¢i
§ 14a zékona o azylu.

Dtivodem pro udéleni mezinarodni ochrany mutize byt i hrozba ze strany soukromych
osob. Udéleni mezinarodni ochrany vSak primarné smeéfuje k ochrané proti riznym slozkam
statu, piipadné i k ochran¢ proti soukromym osobam, neni-li stat schopen ¢i ochoten zadatele
o mezinarodni ochranu ochrénit. O tom svédci 1 ustanoveni § 2 odst. 9 zadkona o azylu, které
stanovi, Zze pivodcem prondsledovani (§ 12) nebo vazné ymy (§ 14a) se rozumi statni organ,
strana nebo organizace ovladajici stat nebo podstatnou ¢ast uzemi stitu, jehoz je cizinec
statnim obCanem nebo v némz méla osoba bez statniho obcCanstvi posledni trvalé bydliste.
Pavodcem pronasledovani nebo vazné ijmy se rozumi i soukroma osoba, pokud 1ze prokazat,
ze stat, strana nebo organizace, vCetné mezinarodni organizace, kontrolujici stat nebo
podstatnou cast jeho uzemi nejsou schopny nebo ochotny odpovidajicim zplisobem zajistit
ochranu ptfed pronasledovanim nebo vdznou Gjjmou.

Pouhé tvrzeni o nebezpeci prondsledovani ze strany soukromych osob vSak rozhodné
nenaplituje zadnou z forem mezinarodni ochrany. Z opatfenych zprav zalovanym nevyplyva,
ze by statni slozky, zejména policie, na Ukrajiné nemohly nebo nechtély Zzalobci poskytnout
piipadnou ochranu. Nelze totiz dojit k zavéru, Ze by byvali policisté ¢i netspésni zadatelé
o0 azyl byli skupinou, ktera by na Ukrajin¢ byla obecn¢ pronasledovéana, nebo které by nebyla
poskytovana ze strany statni organii ochrana. Je tak nutno hodnotit situaci zalobce ve vztahu
ke konkrétnim okolnostem ptipadu, to znamend, zda-li jeho osobé& skutecné hrozi realné
nebezpeci pronasledovani ve smyslu ustanoveni § 12 pism. b) nebo vazna ujma spocivajici
v ucelovém trestnim stihani a véznéni, tedy ponizujicim a nelidském zachdzeni podle § 14a
odst. 2 pism. b) zdkona o azylu. Relevanci v daném ptipad¢ nehraje to, Ze jinym osobam
ukrajinské statni ptisluSnosti v minulosti mezinarodni ochrana byla poskytnuta.

Soud se pln¢€ ztotoziuje se zavérem Zalovaného, ze pokud by se osoba politika K. chtéla
zalobci mstit, méla k tomu dostatek pfrilezitosti jiz na Ukrajin€. Pfestoze se mélo jednat o
vlivnou osobu, byl na zalobce ¢inén natlak pouze slovni, a to ze strany jeho nadfizeného. Jako
davodu uvedl Zalobce, ze se jeho nadiizeny s uvedenym politikem K. znal. Pfesto véc byla
ponechana zalobci a skoncila pravomocnym rozhodnutim. Jak uvedl dale Zalobce, od policie
odesel na vlastni zadost mimo jiné kvili ustrkim ze strany nadfizeného. Jinde o misto u
policie ani nezadal, protoze u policie nechtél pracovat od pocatku, donutil ho k tomu jeho
otec. AcCkoliv jak uvadi, z obavu ze msty se ukryval u pfitelkyné, a to po dobu jednoho roku,
chodil na nakupy, byl evidovan na ufadu prace a pobiral socialni davky. Jeho obava, Ze by ho
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,nasli“, kdyby se vratil do vlasti, hned jak by se nékde zaregistroval, se tak zda byt zcela licha,
nebot’ v roce 2001 a 2002, kdy byl na Ukrajin€ evidovan na ufadu prace a bral socialni davky
se nic podobného nestalo. Zalobce vyslovné neuvedl, Ze v piipadé jeho napadeni na Ukrajiné
to mélo mit souvislost s uvedenym ptipadem politika K., osoby které ho napadly mohly
napadnout Zalobce i ze zcela jinych divodii. Dal§im divodem pro¢ ma soud za to, Ze jsou
obavy zalobce ze statnich organa, které by mél vyuzivat politik K. proti zalobci, liché je prave
zalobcem tvrzena schlizka s bezpecnostni sluzbou (SBU), ktera ho ptesvédCovala ke
spolupraci. Zalobce mél poskytovat informace o svém nadiizeném, ktery vsak mél byt
znamym politika K., a tak postrada logiku, pro¢ by pravé K. vyuzival Zalobce jako
informatora. Navic skutecnost, ze byl zalobce statni bezpecnosti presvédCovan ke spolupraci,
neznamend, ze by mu hrozilo néjaké nebezpeci. 1 kdyz zalobce odmitl spolupracovat, zadné
trestni stihani ¢i jiné fizeni proti nému nebylo zahajeno ani nedoslo k jeho piedvedeni ke
statnim organtim, a to k odmitnuti spoluprace doslo ptl roku pted jeho odjezdem. Dale nelze
pominout, ze ackoliv Zalobce je byvaly policista, své obtize s vyhrozovanim se piekvapive
nesnazil feSit oficialni cestou trestnich oznameni a stiznosti, ale toliko neformalné. Vzhledem
k tomu, Ze mu mohlo byt vyhrozovano i ze strany byvalych trestné stihanych, coz zalobce sam
v minulosti pfipustil, nelze fici, ze by jeho podadnim Zadajicim ochranu nebylo vyhovéno.
Soud tak poznamenava, ze zZalobce dle nazoru soudu ani nevycerpal dostupné prostiedky
ochrany na Ukrajiné (srov. rozsudek NSS ze dne 25.12.2005, 6 Azs 479/2004,
www.nssoud.cz).

Soud piipousti, Ze zalobce mohl mit na tizemi Ukrajiny jim popisované obtize, zaroven
se vsak ztotoziuje s tvrzenim Zalovaného, ze Zalobce v pritbéhu fizeni sviij azylovy piibéh,
zejména ve vztahu k pronasledovani politikem K. ucelové graduje. O tom svédci jeho
vypovédi z prvniho fizeni, kde se o K. nezmiiiuje, pfes vypovedi v tomto fizeni, kde mimo
jiné na n¢j mélo byt tlaCeno politikem K. zprostiedkované az po tvrzeni v zalobé, Ze se ho
snazil ovlivnit také K. Podobné graduje své tvrzeni o opusténi prace policisty, kdyz v zalob¢
uz uvedl, ze byl pfinucen rezignovat na funkci policisty, coZ neodpovida jeho ptedchozim
vypovédim. Soud konstatuje, Ze tvrzené posméesky ze strany nadiizené¢ho rozhodné nenapliuji
znak prondsledovani ¢i vazné 4jmy podle zdkona o azylu.

Soud tak uvadi, ze dospél ke stejnému zavéru jako pred nim Krajsky soud v Ostraveé
vrozsudku sp. zn. 61 Az 11/2008, Ze zalobcem tvrzené divody spocivajici v obtizich
s krimindlnimi zivly a zobavy z vlivu a jednani politického cCinitele nelze povazovat za
divody podfaditelné pod ustanoveni § 12 zakona o azylu. Po zalobcové dalsi vypovedi
provedené po uvedeném rozsudku Krajského soudu v Ostravé vSak doSlo ke zméné
skutkovych okolnosti, které maji vliv i na pravni hodnoceni ptipadu, nebot’ nebylo prokazano,
ze by zalobci v pfipadé navratu na Ukrajinu hrozilo nelidské ¢i ponizujici zachazeni ve
smyslu ustanoveni § 14a zakona o azylu.

Zalobce poukazal na aktualni situaci na Ukrajing, ktera dle jeho nézoru zabrafuje jeho
navratu. S timto nazorem se vSak soud neztotoznil. Nadale je mozno vychazet ze zprav,
z nichz vychazel zalovany a ani podle obecnych informaci a ostatné ani podle tvrzeni Zalobce
zatim na Ukrajiné nehrozi ze strany statnich orgdni organizované nebo tolerované
pronésledovani ob¢ant ruské narodnosti. Rovnéz rozjitiend politickd situace nic neméni na
konkrétnich okolnostech Zalobcovy situace, nebot’ stidle nelze mit za to, ze by jeho osobé
hrozilo nelidské ¢i ponizujici zachézeni, proti némuz by se nemohl branit prostfedky
ukrajinského prava.
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S ohledem na shora uvedené zavéry soud nepovazoval za potiebné provést zalobcem
piedlozené diikazy, nebot’ jejich tvrzeny obsah by nic nemohl zménit na zavérech shora
uvedenych. Zalobcova narodnost nebyla Zalovanym zpochybnéna a v daném piipadé neni pro
posouzeni véci rozhodné, kdy byl zalobce skute¢né rozveden.

Zaroven je tfeba konstatovat v souladu s pradvnim nazorem vyjadfenym napiiklad
v rozsudku Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 28.11.2008, 5 Azs 46/2008, www.nssoud.cz,
ze rozhodnuti spravniho orgédnu o zamitnuti zadosti o mezinarodni ochranu ¢i rozhodnuti
o neudéleni azylu ani doplitkové ochrany v situaci, kdy zadatel nespliuje zdkonné podminky
pro udé€leni mezinarodni ochrany, samo o sobé nevylucuje pobyt takového cizince na tzemi
CR, jsou-li k tomu dany rodinné davody, tuto otizku je vSak tieba fesit dle zékona &.
326/1999 Sb., o pobytu cizincii na uzemi CR.

Soud wuzavird, Ze zadné ze zalobnich tvrzeni o pochybeni Zalovaného neshledal
davodnym, nebot’ zalovany vychazel z dostatecné zjisténého skutkového stavu dle ustanoveni
§ 2 odst. 4 a § 3, § 50 odst. 2, 3, 4 a § 52 spravniho fadu a rozhodnuti je presvédcive
odiivodnéno dle pozadavka ustanoveni § 68 odst. 3 spravniho fadu a z téchto divoda soud
zalobu podle ustanoveni § 78 odst. 7 s.i.s. zamitl.

Soucasné podle § 60 odst. 1 véty prvni s.t.s. neptiznal zadnému z ucastnikli pravo na
nahradu néklad fizeni, nebot’ zalobce nemél ve véci tspéch a zalovanému zadné naklady nad
ramec jeho Ufedni ¢innosti nevznikly.

Pouceni: Proti tomuto rozhodnuti Ize podat kasacni stiznost ve 1htité dvou tydni ode dne jeho doruceni. Kasacni
stiznost se podava ve dvou (vice) vyhotovenich u Nejvyssiho spravniho soudu, se sidlem Moravské
namgésti 6, Brno. O kasaéni stiznosti rozhoduje Nejvyssi spravni soud.

Lhuta pro podani kasacni stiznosti kon¢i uplynutim dne, ktery se svym oznacenim shoduje se dnem,
ktery urcil pocatek lhity (den doruceni rozhodnuti). Piipadne-li posledni den lhity na sobotu, nedéli
nebo svatek, je poslednim dnem lhity nejblize nasledujici pracovni den. Zmeskani lhity k podani
kasacni stiznosti nelze prominout.

Kasacni stiznost 1ze podat pouze z divodi uvedenych v § 103 odst. 1 s. f. s. a krom& obecnych
nalezitosti podani musi obsahovat oznaceni rozhodnuti, proti némuz sméfuje, v jakém rozsahu a z
jakych diivodi jej stéZovatel napada, a idaj o tom, kdy mu bylo rozhodnuti doruceno.

V fizeni o kasaéni stiznosti musi byt stézovatel zastoupen advokatem; to neplati, ma-li stézovatel,
jeho zaméstnanec nebo ¢len, ktery za néj jednd nebo jej zastupuje, vysokoskolské pravnické
vzdeélani, které je podle zvlastnich zakonl vyzadovano pro vykon advokacie.

Soudni poplatek za kasacni stiznost vybira Nejvyssi spravni soud. Variabilni symbol pro zaplaceni
soudniho poplatku na ucet Nejvyssiho spravniho soudu Ize ziskat na jeho internetovych strankach:
www.nssoud.cz.

V Usti nad Labem dne 7. dubna 2014

JUDr. Petr Cerny, Ph.D. v.r.
samosoudce
Za spravnost vyhotoveni:
Iva Tovarova
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