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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Brné¢ rozhodl v senaté slozeném z predsedkyné senatu JUDr. Zuzany
Bystrické a soudci JUDr. Katefiny Mrdzové, Ph.D. a Mgr. Petra PospiSila v pravni véci

navrhova

telky V. H., pravné¢ zast. Mgr. Janem Tejkalem, advokatem se sidlem v Brné&,

Meznikova 273/13, proti odpurci statutarnimu méstu Zlin, se sidlem ve Zliné, nam. Miru
12, pravné zast. JUDr. Radkem Ondrusem, advokatem se sidlem v Brné&, Tésnohlidkova 9, za
Gi¢asti osob ziastnénych na Fizeni 1) spoleénosti VALSTAV ZLIN GROUP, spol. s r.0., se
sidlem ve Zlin¢, Kvitkova 4323,2) P. P.,3) 0. D.,4) D. H.,5) B. H., 6) K. H., 7) B. S., 8) E.
R., 0 ndvrhu na zruSeni ¢asti opatieni obecné povahy,

takto:

I

I1.

I11.

Opatieni obecné povahy ¢. 1/2011 - Uzemni plan Zlina - schvélené usnesenim
zastupitelstva mésta Zlin dne 15.12.2011 se v ¢asti ploch ¢ 231 a ¢. 525,
nachazejicich se v lokalit¢ ,,VrSava“, zrusSuje  dnem pravni moci tohoto
rozsudku.

Néavrh na zruSeni Opatfeni obecné povahy & 1/2011 - Uzemni plan Zlina -
schvaleného usnesenim zastupitelstva mésta Zlin dne 15.12.2011 v ¢asti ploch €.
486 a ¢. 1079, nachézejicich se v lokalité ,,VrSava®“, se zamita.

Odplrce je povinen zaplatit navrhovatelce na ndhradé nakladi fizeni castku
18.681,60 K¢ do tficeti dni od pravni moci tohoto rozsudku k rukdm jejiho
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pravniho zastupce Mgr. Jana Tejkala, advokata se sidlem v Brné, Meznikova
273/13.

IV.  Osoby zucastnéné nafizeni nema ji pravo na ndhradu nakladu fizeni.

Odivodnéni

[1] V¢as podanym navrhem ze dne 29. 6. 2012 se navrhovatelka domahala zruseni opatieni
obecné povahy ¢. 1/2011 - Uzemniho planu mésta Zlina schvaleného Zastupitelstvem mésta
Zlina usnesenim ¢. 2/9Z/2011 dne 15. 12. 2011, a to v ¢asti ploch ¢. 231, ¢. 486 a
souvisejicich ploch €. 525 a ¢. 1079 v lokalité ,,VrSava“. Opatieni obecné povahy nabylo
ucinnosti dne 31. 12. 2011.

I. Navrhové body

[2] Navrhovatelka v navrhu uvedla, Ze je vlastnici rodinného domu (resp. spoluvlastnici se
svym manzelem — ve spole¢ném jméni manzell) ve Zling bez ¢.p./C.or. na st. parc. €. st. 7875
a pozemk st. parc. €. st. 7875, ¢. 3700/12 a ¢. 3714/17, vSe zapsano na LV €. 7103 pro obec
Zlin, k.0. Zlin, u Katastralniho ufadu pro Zlinsky kraj, katastralni pracovisté Zlin. Opatienim
obecné povahy byla navrhovatelka zkracena na vlastnickém pravu k nemovitostem, kdyz
tento zasah spatfovala v degradaci hodnoty svych nemovitosti v disledku snizeni pohody
bydleni v této lokalité, dale v omezeni uzivani nemovitosti v takové kvalité jako dosud, a dale
v dotCeni prava na piiznivé Zivotni prostfedi, kdyz doslo k poruSeni pravnich predpist, které
ochranu tohoto prava zarucuji (¢l. 35 odst. 1 ve spojeni s Cl. 41 odst. 1 Listiny zakladnich prav
a svobod). Navrhovatelka svoji ,,dotCenost na pravech” dovodila ze samotného umisténi
nemovitosti v jejim vlastnictvi, které¢ pifimo sousedi s plochami, jejichz vyuziti v nové
schvaleném uzemnim planu navrhovatelka napadla. Navrhovatelka také poukdzala na nutnost
extenzivniho pfistupu pfi posuzovani otazky dotcenosti a v tomto dale odkazala na rozsudek
Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 24. 10. 2007, €. j. 2 Ao 2/2007-73, publ. pod ¢. 1462/2008
Sb. NSS. Navrhovatelka dale uvedla, Ze navrh na zruseni opatfeni obecné povahy, ktery je
zalozeny na vlastnictvi nemovitosti ve spoleném jmeéni manzeld, byla opravnéna podat sama,
jako jedna z manzell (viz rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 24. 11. 2010, €. j. 1
Ao 5/2010-169, bod 86.).

[3] Navrhovatelka proti opatieni obecné povahy namitala, ze trpi nepfezkoumatelnosti, bylo
vydano postupem, ktery nebyl v souladu se zdkonem, v napadenych plochach je v rozporu
s hmotnym pravem a schvalené vyuziti izemi v napadené lokalité je v rozporu s pozadavkem
na proporcionalitu opatieni obecné povahy (namitané vady navrhovatelka blize rozvedla — viz
nize).

[4] Z diivodu srozumitelnosti navrhovatelka upfesnila, Ze Zastupitelstvo mésta Zlina rozhodlo
dne 7. 4. 2005 usnesenim ¢. 24/20Z/2005 o potizeni nového uzemniho planu pro celé spravni
uzemi Zlina. Po projednani navrhu zaddni tzemniho planu a projednéni konceptu uzemniho
pléanu se konalo vefejné projednani (1.) navrhu tizemniho pldnu ve dnech 21. - 22. 3. 2011 a
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nasledné opakované vefejné projednani upraveného (2.) navrhu izemniho planu ve dnech 26.
-27.9.2011. Navrhovatelka dale konkretizovala své navrhové body ad 1) - 26) viz. nize.

[5] Bod 1) V pribéhu pofizeni tzemniho pldnu navrhovatelka uplatnila k prvnimu i
upravenému navrhu uzemniho planu vc€asné odivodnéné namitky (v odivodnéni Opatieni
obecné povahy ¢. 1/2011 (jinak také ,,O0OP*) nespravné oznacené jako pfipominky, kdyz
rozhodujicim kritériem neni kvalita ani obsahové nalezitosti takového podani, nybrz to, ktery
subjekt vyhrady vznesl — viz rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 28. 3. 2008, ¢&. j. 2
Ao 1/2005-51). V pribéhu procesu poiizeni uzemniho planu byla tedy navrhovatelka aktivni.
Jejim ndmitkdm vSak nebylo vyhovéno, pficemz potizovatel tizemniho planu (odptirce)
nevénoval témto namitkam adekvatni pozornost.

[6] Bod 2) Odivodnéni opatieni obecné povahy obsahuje podle navrhovatelky ,,Rozhodnuti o
namitkach uplatnénych k navrhu uzemniho planu z bfezna 2011°%, které¢ zjevné neobsahuje
rozhodnuti o namitkach, jenz navrhovatelka v této fazi navrhu tzemniho planu uplatnila. O
jejich namitkéach nebylo rozhodnuto. I kdyz potizovatel dospél na zakladé prvniho veiejného
projednéani k potiebé opakovaného vetejného projednani upraveného tizemniho planu (§ 53
odst. 2 zakona ¢. 183/2006 Sb., o uizemnim planovani a stavebnim tadu, ve znéni pozdéjsich
predpist, dale jen ,,stavebni zdkon*), nelze z toho podle navrhovatelky dovozovat, ze by mélo
byt upusténo od povinnosti pofizovatele rozhodnout o vSech fadné uplatnénych namitkach.
Podle ust. § 172 odst. 5 zdkona ¢. 500/2004 Sb., spravniho fadu, ve znéni pozdéjsich predpist
(dale jen ,,spravni fad*), se rozhodnuti o namitkéach (které musi obsahovat vlastni odivodnéni)
uvede jako soucast odivodnéni opatieni obecné povahy. Pokud odivodnéni OOP rozhodnuti
o namitkach neobsahuje, je zatizeno vadou nepiezkoumatelnosti té¢ ¢asti, vici které¢ byla
namitka uplatnéna (pro nedostatek diivodu ¢i nesrozumitelnost). Na tomto zavéru nemohla nic
zménit ani skutecnost, ze bylo rozhodnuto o namitkach navrhovatelky, které uplatnila ke
druhému (upravenému) navrhu tizemniho planu.

[7] Bod 3) Neptezkoumatelnosti trpi opatfeni obecné povahy i1 ve vztahu k namitkam
navrhovatelky, které uplatnila k upravenému ndvrhu izemniho planu, nebot’ odtivodnéni OOP
v &asti ,,Rozhodnuti o namitkach k opakovanému vefejnému projednani navrhu Uzemniho
planu Zlina ze zatri 2011 obsahuje pod bodem ¢. 303 rozhodnuti o ndmitkach navrhovatelky,
jenz je nedostate¢né. I kdyz rozhodnuti o namitkéch neni ,,klasickym* spravnim rozhodnutim
ve smyslu ust. § 9 spravniho tadu, musi ptesto z formalniho i vécného hlediska napliovat
znaky spravniho rozhodnuti (§ 68 odst. 3 spravniho fadu). Odiivodnéni rozhodnuti musi byt
prezkoumatelné a musi zn¢j byt seznatelné, zjakého divodu povazuje spravni organ
uplatnéné namitky za lich¢, mylné nebo vyvracené, popt. uplatnéné skutecnosti za nespravné
(viz usneseni Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 24. 11. 2010, ¢. j. 1 Ao 5/2010-169, publ.
pod €. 2266/2011). Uvedenému pozadavku vSak odptirce dle navrhovatelky nedostal.

[8] Bod 4) Navrhovatelka nesouhlasila v ndmitce uplatnéné k druhému upravenému navrhu
uzemniho plénu s vyfizenim ptvodni namitky uplatnéné k prvnimu ndvrhu tzemniho planu
(ze dne 18. 3. 2011), a to s tim, Ze doslo jen k malé redukci plochy ¢. 231, pticemz redukce
nemohla mit Zadny vyznam vzhledem k rozsahu navrhovatelkou namitanych problémi.
Rozhodnuti o ndmitce zdsadn¢ pominulo nékteré uplatnéné namitkové body, resp. je odbylo.
Navrhovatelka totiz nesouhlasila s vyuzitim plochy ¢. 231 jako plochy pro individudlni
bydleni (BI) z nésledujicich diivodi: 1. neodiivodnény zdbor zemédélské pldy, 2. neptiznivy
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vliv na odtokové poméry, 3. nepfiznivy vliv na pozemky urcené k plnéni funkci lesa, 4.
nedostate¢né dopravni a technické napojeni lokality, 5. poSkozeni krajinného razu, 6.
nepiiznivy vliv na uzemni vliv ekologické stability. Ackoliv navrhovatelka tyto namitkové
body peclivé odiivodnila, samotné rozhodnuti o namitce dostatecné nereflektovalo na podané
argumenty. Reakce v rozhodnuti nebyla adekvatni podrobnosti predlozenych nadmitek, a tudiz
nebyla dostateCnou obhajobou navrhovaného funkéniho vyuziti predmétnych ploch.

[9] Bod 5) Za zcela irelevantni povazovala navrhovatelka prvni ¢ast rozhodnuti o uplatnéné
namitce, a to Ze na ¢ast plochy &. 231 bylo vydano tzemni rozhodnuti. Uzemni rozhodnuti
vydané na zékladé ptedchoziho tizemniho pldnu nemtze podle navrhovatelky odtivodnit
rozsifeni predchoziho zastavitelného uzemi. Naopak novy uzemni plan miize dosavadni
zastavitelné uzemi urcit i k jinému vyuZziti.

[10] Bod 6) Nepiezkoumatelnost spocivajici v nesrozumitelnosti spatiovala navrhovatelka i
u plochy €. 486, jenz je v textové ¢asti odivodnéni OOP (str. 50 a 95) oznacena jako ,,plocha
hromadné rekreace RH — plocha pro penzion v dané lokalité*, avsak v odtivodnéni rozhodnuti
o uplatnéné namitce navrhovatelkou bylo uvedeno, ze plocha ¢. 486 neni zastavitelna objekty
a je navrzena pouze ke sportovné¢ rekreacnim uceltim.

[11] Bod 7) Ohledné ostatnich diivodi, uplatnénych v namitce k prvnimu izemnimu planu,
bylo rozhodnuti o namitce nejen nedostatecné odiivodnéno, ale bylo téz vécné nespravné a
nezakonné (viz nize). Nezdkonnost rozhodnuti o namitce tak zpisobilo nezakonnost OOP pro
rozpor s hmotnym pravem v ¢astech, jejichz zruSeni navrhovatelka pozadovala.

[12] Bod 8) Navrhovatelka dale namitala, ze k napadenému tzemnimu planu nebylo
provedeno fadné vyhodnoceni vlivli na udrzitelny rozvoj tzemi, zejména podle § 48 odst. 1
stavebniho zakona a § 101 zakona ¢. 100/2001 Sb., o posuzovani vlivil na zivotni prostiedi, ve
znéni pozdéjsich predpist (dale jen ,,zakon ¢. 100/2001 Sb.*), a to ani ve fazi konceptu, ani ve
fazi navrhu. Nebylo zpracovano kompletni posouzeni vlivii izemné¢ pldnovaci dokumentace
(jako koncepce) na zivotni prostfedi, kdyz méla byt provedena tzv. SEA, nybrz bylo
zpracovano toliko posouzeni variant ploch pro dopravni infrastrukturu. Ze spisové
dokumentace nevyplyva, Ze by bylo vyhodnoceni vlivii zaddno pouze v tomto rozsahu.
Provedené vyhodnoceni vlivii se zaméfilo pouze na vybrané problémy tizemniho planu a bylo
v jeho ramci rezignovano na dal$i aspekty, jez predstavovaly potenciondlni vlivy na vefejné
zdravi a zivotni prostfedi. Posouzeni hlediska vlivii na udrzitelny rozvoj uzemi bylo zcela
pominuto u dalSiho vymezovani zastavitelnych ploch obecné (nejen v lokalité ,,VrSava®, proti
niz navrhovatelka brojila). Vyhodnoceni vlivii na udrzitelny rozvoj tUzemi predstavuje
obligatorni nastroj ochrany Zzivotniho prostiedi, ktery je nutno ze zdkona dodrzet, pfitom
pozadavek na provedeni tohoto vyhodnoceni byl stanoven v zadani izemniho planu, resp.
v pokynech pro jeho zpracovani. PoruSeni § 101 zédkona ¢. 100/2001 Sb. zpravidla vede ke
zruseni OOP. V dané véci tedy mélo byt provedeno predmétné posouzeni vlivii v plném
rozsahu, ve skutecnosti se ale zaméfovalo jen na vlivy moznych dopravnich variant
pravobiezni komunikace, proto jde o nezakonny postup pii provedeni tohoto vyhodnoceni,
coz zpusobuje i nezakonnost procesu potizeni OOP.

[13] Bod 9) Navrhovatelka dale namitala nezdkonnost OOP, kdyZ v rozporu s hmotnych
pravem zménilo funkéni vyuziti ploch ¢. 231 a 486 zploch nezastavitelnych na plochy



pokracovani -5- 63 A 3/2012

zastavitelné (vyuziti uzemi pro bydleni, resp. pro rekreaci) a stejny rezim byl navrzen i pro

souvisejici plochy ¢. 525 a ¢. 1079 (plochy vefejnych prostranstvi), vSechny v lokalité
»Vrsava“ (diivody rozvedeny nize).

[14] Bod 10) Schvalené vyuziti predmétnych ploch jako zastavitelného tizemi je v rozporu
s pozadavkem na ochranu zemédé€lského ptidniho fondu. Podle zakona ¢. 334/1992 Sb.,
ochran¢ zemédélského pltdniho fondu, ve znéni pozdéjSich predpist (dale jen ,,zékon ¢.
334/1992 Sb.“), je pro nezemédélské ucely (napt. stavebni ¢innost) nutno pouzit predevs§im
nezemédélskou plidu, zejména nezastavéné a nedostateCné vyuzité pozemky v zastavéném
uzemi. K odnéti zemedélského ptidniho fondu mize dojit pouze v nezbytnych ptipadech a za
splnéni zakonem stanovenych podminek, pfitom lze odnimat jen nejnutnéjsi plochu
zemédélského pudniho fondu (§ 4 cit. zak.). Dle § 5 odst. 1 cit. zak. je nutné pfi tzemné
planovaci c¢innosti navrhnout a zdivodnit takové feSeni, které je zhlediska ochrany
zemédélského pladniho fondu a ostatnich zdkonem chranénych obecnych zajma
nejvyhodnéjsi. Pritom musi byt vyhodnoceny dasledky navrhovaného feseni pro zemédélsky
pudni fond. Také podle ust. § 55 odst. 3 stavebniho zdkona lze nové zastavitelné plochy
v izemnim planu vymezit pouze v piipadé prokdzadni nemoznosti vyuzit jiz vymezené
zastavitelné plochy.

[15] Bod 11) Zabor zemédélského pildniho fondu nebyl Uzemnim planem fadné
vyhodnocen, ackoliv je to tvrzeno v odivodnéni rozhodnuti o namitce navrhovatelky
v napadeném OOP. Urc¢eni predmétnych ploch k zastavéni bylo déle v rozporu s nadfazenou
uzemné€ planovaci dokumentaci, tj. Zasadami tizemniho rozvoje Zlinského kraje, které mimo
jiné stanovi, ze zeméd¢€lsky ptdni fond vyssich tfid ochrany nesmi byt navrhovan k zastavbé
(str. 7 textové Casti odivodnéni OOP). Plocha €. 231 uréena jako zastavitelna, zahrnuje 2,355
ha pozemku (z celkovych 2,488 ha), patficich do zemédélského ptidniho fondu, a to I. a II.
ttidy ochrany. Jde o ptidu vysoké trovné ochrany (dle vyhl.¢. 48/2011 Sb. je stanoveno 5 tiid
ochrany zemédélského ptidniho fondu), kterd je nedivodné urcena k zastavéni. Totéz se tyka
plochy ¢. 525, kterou tvoti zemédé€lské pozemky o vymeéte 0,061 ha, z ¢ehoz je 0,031 ha ptida
I. a II. tfidy ochrany, a déle plochy ¢. 486, kterou tvoii zeméd¢€lské pozemky o vyméte 0,148
ha, a také plochy ¢. 1079, kterou tvoii zeméd¢€lské pozemky o rozloze 0,029 ha (z celkové
vyméry 0,032 ha). Zuvedeného divodu je pak zjevné nespravné tvrzeni odplrce (v
odivodnéni rozhodnuti o namitce navrhovatelky), Ze v namitanych plochach se nenachéazeji
vysoce chranéné zemédelské pltidy. Vymezeni predmétnych ploch jako zastavitelnych tak
nebylo dostate¢né odlivodnéno (zédbor zemédélského plidniho fondu je vymezen jen obecng).

[16] Bod 12) Jiz v fadné uplatnéné namitce proti navrhu tizemniho planu navrhovatelka
tvrdila, ze v lokalité VrSava se nachazeji i dalsi plochy, napt. ¢. 940, k jejichz vyuziti dosud
nedoslo, a proto nelze akceptovat dalsi nediivodné rozsifovani zastavitelnych ploch v uvedené
lokalité. Podle ust. § 53 stavebniho zakona musi byt izemni plan mimo jiné v souladu
s uizemné planovaci dokumentaci vydanou krajem, s pozadavky na ochranu nezastavéného
uzemi a s pozadavky stavebniho zdkona a zvlastnich pravnich pfedpisi. Pokud organ ochrany
zeméde€lského ptidniho fondu vydal kladné stanovisko k navrhu tzemniho planu, neznamena
to z hlediska ochrany vetejného zajmu (ochrana zeméd¢€lského ptidniho fondu), ze potizovatel
(odptirce) je zbaven odpovédnosti za soulad tzemniho planu s pozadavky zvlastnich pr.
predpist (zadkon €. 334/1992 Sb. a stavebni zakon). Potizovatel jako hlavni garant vyddvaného
OOP je odpovédny za soulad uzemniho planu s pozadavky zvlastnich pravnich piedpist, a to
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zvlasté v situaci, kdy stanovisko dotceného organu absentuje nebo neni fadné odivodnéno.
Nezéakonnost spatfovala navrhovatelka v rezignaci dot¢eného orgénu, potazmo pofizovatele,
na pozadavky kladené na uzemni pldnovani stran ochrany zemédélského pidniho fondu, a to
ve vztahu k vymezeni piredmétnych ploch, jakozto zastavitelného uzemi. Stanovisko
dotéeného organu statni spravy musi byt podle ust. § 4 odst. 2 pism. b) stavebniho zédkona
odiivodnéno mimo jiné proto, aby ho spravni soud mohl pfezkoumat v ramci fizeni o piezkum
opatieni obecné povahy (§ 154 ve spojeni s § 68 odst. 3 spravniho tadu), coz plyne i z
rozhodnuti Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 16. 12. 2010, ¢. j. 1 Ao 6/2010-130.

[17] Bod 13) Navrhovatelka poukédzala na nesoulad Uzemniho planu v predmétnych
plochach se zdkonnym pozadavkem na co nejmensi naruSeni hydrologickych a odtokovych
pomérl v izemi (§ 4 pism. a) zédkona ¢. 334/1992 Sb.), ptitom dle § 3 odst. 1 pism. a) vyhl.¢.
13/1994 Sb., je tfeba vychazet pii zpracovani Uzemné planovaci dokumentace
z hydrologickych a odtokovych pomért v izemi. Navrhovatelka proto povazovala za zcela
lichou argumentaci uvedenou v odiivodnéni rozhodnuti o této namitce navrhovatelky, a sice
ze teSeni odtokovych pomérii na jednotlivych plochach je predmétem az stavebné spravniho
fizeni.

[18] Bod 14) Navrhovatelka v namitce uplatnéné v pribéhu procesu potizovani OOP
tvrdila, ze vystavba na predmétnych plochach vyznamnym negativnim zptisobem ovlivni
odtokové poméry v Gzemi, coz vyplyva z umisténi pfedmétnych ploch ve svahu. Jiz nyni
zaplavuje deStova voda pii kazdém mirnéjSim desti ptilehlou komunikaci, pfitom je
zadrzovana retencni funkci sadu. Pivodni pfirodni vodote¢ na jihu lokality je pietizena,
dochazi k vymilani koryta a podemilani pfirodnich svahli, mnozi se tak lokalni sesuvy.
Uvedené skutecnosti navrhovatelka dolozila dokumentaci, jeji argumenty vSak byly zcela
oslySeny. Stejn¢ tak pozadavek na provedeni hydrogeologického rozboru izemi. Pfitom k této
lokalité¢ je v napadeném uzemnim pldnu uvedeno, Ze pfirodni podminky, zvlasté znacné
svazity terén, vytvari riziko sesuvl, coZz omezuje vyuziti Uzemi a omezuje i dopravni
dostupnost (str. 30 odtivodnéni textové ¢asti OOP).

[19] Bod 15) Nespravny piistup odpiirce k problematice ochrany zeméd¢lského pudniho
fondu byl zarovenl v rozporu s metodickym pokynem Ministerstva Zzivotniho prostiedi
&. OOLP/1067/96 k odniméani pidy ze zemédélského ptidniho fondu podle zakona CNR
€. 334/1992 Sb., ktery v ¢l II odst. 3 stanovi, ze orgdn ochrany ZPF pii posuzovani
piedlozené dokumentace zejména hodnoti otazky specifikované pod pism. a) az k) mezi nimiz
je pod pism. f) uvedeno hodnoceni ovlivnéni hydrologickych a odtokovych poméri a
stavajicich meliorac¢nich zafizeni v izemi. Nejvyssi spravni soud v rozsudku ze dne 18. 1.
2011, €. j. 1 Ao 2/2010-185, publ. pod ¢. 2397/2011 Sb. NSS, mimo jiné konstatoval, Ze
metodicky pokyn podrobnéji upravuje postup organt ochrany ZPF, vCetné hledisek a kritérii,
jez maji tyto organy posuzovat v piipadé uzemné planovaci dokumentace a sjednocuje tak
spravni praxi. Bylo by v rozporu se zasadou zakazu liboviile a rovného zachazeni, pokud by
se organ ochrany ZPF v jednotlivych pfipadech odchylil od hledisek a kritérii tohoto
metodického pokynu. Je-li organ ochrany ZPF vazadn metodickym pokynem, pak pii svém
hodnoceni uzemné planovaci dokumentace je povinen, jakozto dotleny orgidn, zabyvat se
v ném obsazenymi kritérii a uvést k nim své zavéry. Podle navrhovatelky vSak k tomuto
v daném ptipadé¢ nedoslo.
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[20] Bod 16) Vymezeni pfedmétnych ploch v uzemnim planu jako zastavitelného uzemi
pfedstavuje neodiivodnény a nezakonny zabor zemédélského pidniho fondu mimotadného
rozsahu (ve vyméie cca 2,593 ha), z ¢ehoz 2,386 ha predstavuje zeméd¢€lsky ptudni fond
vysokého stupné ochrany. Jde o nejvétsi zabor velmi kvalitni zemédélské pudy v ramci
uzemniho planu statutarniho mésta Zlina a je nepfijatelné, aby zména vyuziti namitanych
ploch, spocivajici v jejich odnéti z ochranné¢ho rezimu ZPF, nebyla v souladu se zakonnymi
pozadavky. Odptrce se dopustil neptipustného poruseni kogentnich hmotnépravnich norem
chranicich vefejny zajem na ochran¢ zeméd¢lského piidniho fondu (viz rozsudek NSS ze dne
18.1.2011, ¢.j. 1 Ao 2/2010-185).

[21] Bod 17) OOP v ¢asti napadenych ploch nevyhovélo obecnym pozadavkiim na vyuziti
uzemi, jde-li o dopravni a technické napojeni lokality, pficemz tzemni plan musi byt
v souladu s pozadavky stavebniho zakona i jeho provadécich piedpist. Podle § 22 vyhl. ¢.
501/2006 Sb., o obecnych pozadavcich na vyuzivani uzemi, ve znéni pozd¢jsich predpist
(dale jen ,,vyhl. ¢. 501/2006 Sb.”), musi byt nejmensi Sitka vefejného prostranstvi, jehoz
soucasti je pozemni komunikace zpfistupiiujici pozemek bytového domu, 12 m, pfi
jednosmérném provozu muze byt Sitka snizena na 10,5 m. V piipadé rodinného domu je

vvvvv

[22] Bod 18) Jiz v prabehu fizeni o navrhu izemniho planu navrhovatelka poukazovala na
problematické feseni dopravniho napojeni u plochy BI ¢. 231, a to s odkazem na tzemni
fizeni vedené v minulosti (Magistratem mésta Zlina, sp. zn. MMZL-SU-11528/2010), v némz
bylo feSeno vybudovani zdkladni technické vybavenosti pro rodinné domy v této lokalité.
Z uvedeného fizeni vyplynulo, ze by piistupovd komunikace na plose ¢. 1079 musela byt
navrzena jako obousmérnd, avSak vzhledem ke stisnénym pomértim by mohla mit Sitku jen 5
m, pfi¢emz jeji podstatna ¢ast v délce cca 40 m by mohla mit Sitku jen 4,5 m. Nyni planované
vyuziti plochy ¢. 1079, jako pfistupové komunikace (plocha vefejného prostranstvi), tak
nemuze splinovat pozadavky kladené na vyuziti izemi v rezimu ploch vefejného prostranstvi,
a proto nebude mozné splnit ani pozadavky na umistovani staveb v tizemi. Podle § 23 odst. 1
vyhlasky ¢. 501/2006 Sb., se stavby umist'uji tak, aby bylo mozné jejich napojeni na sité
technické infrastruktury a pozemni komunikace. Parametry, provedenim a zplisobem
pripojeni musi vyhovovat pozadavkiim bezpecného uzivani staveb a bezpecného a plynulého
provozu na piilehlych pozemnich komunikacich. Stavby téz musi spliiovat pozadavky na
dopravni obsluznost, parkovani a ptistup pozarni techniky.

[23] Bod 19) Za zcela irelevantni oznacila navrhovatelka argument odpirce, uvedeny
v odiivodnéni rozhodnuti o ndmitce navrhovatelky, ze ohledné ptistupu na plochu ¢. 231 bylo
vydano stavebni povoleni na mistni komunikaci. Nedodrzeni pravnich pfedpisi pfi izemnim
planovani nelze nahrazovat tim, Ze v dal§i procesni fazi bude vydano v této véci spravni
rozhodnuti.

[24] Bod 20) Plocha ¢. 231 piimo sousedi s pozemky urCenymi k plnéni funkci lesa.
Odptrce v rozhodnuti o namitce uvedl, ze pfedmétna plocha bude redukovana na cast, na
které je mozno se souhlasem organu ochrany lesa jesté udélit vyjimku. Avsak podle ust. § 14
zakona €. 289/1995 Sb., o lesich a 0 zméné a doplnéni nekterych dalSich zakont, ve znéni
pozdéjsich predpisti (dale jen ,lesni zakon®), je nutné pii pofizeni uzemné planovaci
dokumentace dbat na zachovani lesa, navrhovat a zdlvodnit feSeni, kterd jsou nejvhodné;jsi
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z hlediska zachovani lesa apod., pfitom je nutné provést vyhodnoceni disledki navrhovaného
feSeni a navrhnout alternativni feSeni. Uvedené poZadavky se podle navrhovatelky vztahuji 1
na zasahy do pozemki, které se nachdzeji v ochranném pasmu lesa. Ust. § 14 odst. 2 lesniho
zakona totiz podminuje vydani izemniho rozhodnuti (stavebniho povoleni) souhlasem organu
ochrany lesa ve form¢ zavazného stanoviska, a to i tehdy, maji-li byt dotCeny pozemky do
vzdalenosti 50 m od okraje lesa.

[25] Bod 21) Pii zpracovani OOP nebyly vyse uvedené pozadavky lesniho zakona
respektovany, vymezeni zastavitelného tizemi v bezprostiedni blizkosti lesa nebylo dostate¢né
zdivodnéno, pritom nebyly vycerpany dal$i moznosti vymezeni zastavitelnych ploch, které
s lesem (chranénou slozkou Zzivotniho prostiedi) bezprostfedné nesousedi, a nebylo ani
provedeno vyhodnoceni ptedpokladanych duasledki ¢i navrzeno alternativni feSeni. Bez
tohoto zakonem stanoveného uvazeni apriori odpirce piredpoklada udéleni vyjimky ze strany
organu ochrany lesa v navazujicich fizenich. To vSak nelze akceptovat, pokud se organ
ochrany lesa v zdvazném stanovisku nevyslovil tak, ze s takovou vyjimkou lze do budoucna
pocitat. Obdobné stanovisko vSak ve véci vydano nebylo a odpiirce sam nemuze rozhodnout
misto kompetentniho dotéeného organu. Pokud tak ucinil, nezdkonné piekrocil své
pravomoci.

[26] Bod 22) Ackoliv je ochrana krajinného rdzu nedilnou soucasti izemniho planovani,
podle navrhovatelky nebyl ve vztahu k predmétné lokalité krajinny raz fddné vyhodnocen
nebo posouzeno jeho ovlivnéni v disledku zmény funkéniho vyuziti pozemku. Pro predmétné
lokality neplati vyjimka z nutnosti posuzovani krajinného razu dle § 12 odst. 4 zakona ¢.
114/1992 Sb., o ochrané ptirody a krajiny, ve znéni pozd¢jSich predpist (dale jen ,,zakon C.
114/1992 Sb.”), nebot’ se nejednalo o zastavéné uzemi Ci zastavitelné plochy. Dle § 12 cit.
zak. mohou byt zdsahy do krajinného rdzu provadény pouze sohledem na zachovani
vyznamnych krajinnych prvki, pfitom ke vSem cinnostem, které by mohly zménit krajinny
rdz, je nezbytny souhlas organu ochrany pfirody.

[27] Bod 23) Jiz v ndmitce uplatnéné v pribéhu procesu potizovani OOP navrhovatelka
uvadéla, ze plocha €. 231 bude pfedstavovat nevhodné pohledové propojeni individudlni
zastavby rodinnych domi v lokalit¢ VrSava se sidlistém panelovych bytovych domi
veézového typu v lokalité Jizni Svahy, ¢imz se vytvoii tlak na existujici biokoridor mezi témito
lokalitami a dojde k naruSeni pfirozenych vazeb v krajin¢. Déle bude znamenat vyznamnou
redukci ploch pro rekreaci, a také zanik genia loci s dosud charakteristickymi loukami
a roztrouSenymi ptivodnimi stavenimi. Podle navrhovatelky nedoslo v rdmci potfizeni OOP
k hodnoceni krajinného razu predmétného tzemi, nebyl zohlednén jeho pfirodni rdmec a
stavajici stav a nedoslo ani ke komplexnimu vyhodnoceni uzemi s ohledem na jeho stavajici
hodnoty, které krajinny rdz vytvareji. Proto doSlo k poruSeni zdkonnych pozadavkii na
ochranu krajinného rdzu ve smyslu zdkona ¢. 114/1992 Sb., potazmo stavebniho zdkona a
jeho provadécich pravnich predpist.

[28] Bod 24) Zména funkéniho vyuziti namitanych ploch ptfedstavuje podle navrhovatelky
neodiivodnéné poruseni pozadavki na ochranu uzemniho systému ekologické stability,
kterym se zajiSt'uje ochrana ptirody a krajiny podle zédkona ¢. 114/1992 Sb. Organy uzemniho
planovani a ochrany ptirody jsou ve spolupraci s dotCenymi organy povinny vymezit systém
ekologické stability udrzujici pifirodni rovnovahu mistniho, regiondlniho a neregionalniho
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charakteru k uchovani a reprodukci ptirodniho bohatstvi, ptiznivému ptisobeni na okolni ¢asti
krajiny a k vytvofeni zékladii pro mnohostranné vyuzivani krajiny (§ 4 odst. 1 zdkona ¢.
114/1992 Sb.).

[29] Bod 25) Pfeména funk¢niho vyuziti namitanych ploch na zastavitelné tizemi bude mit
negativni dopady do mistniho uzemniho systému ekologické stability, ktery v dané lokalité
existuje. Negativni dopady vzniknou v disledku nartistu dopravni zatéze, hluku a zmén
odtokovych poméri vuzemi, a také v dusledku zasahti do vyvoje rostlin a ZivocCichii
vyskytujicich se na prilehlych pozemcich. Zvétseni plochy pro bydleni bude piedstavovat
vyznamny narist poctu obyvatel, dopady na prilehly les a blizky biokoridor, zménu
krajinného razu lokality a snizeni jeji rekreacni hodnoty. Odpiirce se uvedené a jiz drive
uplatnéné namitce nevénoval dostate¢né, kdyz jen uvedl, Zze tUzemni systém ekologické
stability je navrzen tak, ze zménou neni nijak atakovan. Podle navrhovatelky toto sdéleni
odporuje jak izemnég-analytickym podkladiim, tak faktickému stavu.

[30] Bod 26) Napadené opatfeni obecné povahy neni v namitanych plochach v souladu
s pozadavkem proporcionality. Zasah do vlastnického prava navrhovatelky, dany zménou
funk¢éniho vyuziti pfedmétnych ploch, snimiz nemovitost navrhovatelky bezprostfedné
sousedi, neni odivodnén zdkonnymi cily a neni ¢inén jen v nezbytné nutné mife a
nejSetrnéjSim ze zpusobl, které by mohly jesté rozumné k zamysSlenému cili vést (viz
usneseni rozsifeného senatu Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 21. 7. 2009, €. j. 1 Ao 1/2009
— 120, publ. pod ¢. 1910/2009 sb. NSS). Predmétny zasah je naopak ukazkou libovile
poftizovatele uzemniho planu, ktery schvalil rozporované funkéni vyuziti predmétnych ploch i
pies nerespektovani pravnich predpist a pfes odpor navrhovatelky a vyznamné casti
vetejnosti (obCanské sdruzent).

[31] Z vyse uvedenych divoda navrhovatelka navrhla, aby Krajsky soud v Brné napadené
opatieni obecné povahy zrusil v ¢asti ploch €. 231, €. 486, €. 525 a ¢. 1079, nachazejicich se
v lokalité ,,VrSava“.

I1. Argumentace odpiirce

[32] Odpirce ve vyjadieni k navrhu dne 25. 7. 2012 uvedl, Ze mu neni znamo, ze by
navrhovatelka podala k prvnimu vefejnému projednani namitku ¢i pfipominku. Néamitku
podala az spolu s ostatnimi obCany v podani ze dne 26. 9. 2011 k opakovanému veiejnému
projednani, v némz vSichni tito ob¢ané nesouhlasili se zplisobem vyfizeni namitek k prvnimu
navrhu uzemniho pldnu ze dne 18. 3. 2011. Podani ze dne 26. 9. 2011 pfitom pofizovatel
vyhodnotil jako ndmitku, o které pak Zastupitelstvo mésta Zlina rozhodlo. Neni proto
podstatné, kdy byla pfedmétnd namitka podana, zda pii 1. nebo 2. projednani navrhu
uzemniho planu. Podle § 53 odst. 1 stavebniho zdkona se névrh rozhodnuti o namitkach
podanych ke konceptu i k navrhu tzemniho planu zpracovava na zakladé vysledki projednani
a zastupitelstvu je ndvrh rozhodnuti o namitkach predkladan k odsouhlaseni nebo zamitnuti
dle § 54 stavebniho zakona az pifi samotném vydani tzemniho planu. Jelikoz namitky
navrhovatelky podané k opakovanému vefejnému projedndni byly totozné s namitkou
ostatnich obanti mistni ¢asti VrSava, byla namitka vyhodnocena tak, jak je uvedeno na strané
120 opatieni obecné povahy €. 1 (pozn. soudu - na stran¢ 113-114, nikoliv na stran¢ 120).
Zastupitelstvo rozhodlo tak, Zze némitce nevyhovuje, a to jednak zdavodi uvedenych
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v odivodnéni tohoto rozhodnuti a déale z divodd, které vedly vlastnici pozemkl p. B. S.
k podani ptipominky ke konceptu a k navrhu tizemniho planu, kdyz podala podnét k rozsiteni
plochy BI ¢. 231 zkonceptu i na dalsi parcely v jejim vlastnictvi. Jmenovana méla na
dot¢enych plochach postaveny dva domy, které v Sedesatych letech vyhotely. Po nasledné
opravé znovu vyhotely, vinici nebyli nikdy odhaleni, rodina jmenované se z tohoto tzemi
odstéhovala a od té doby usilovala o napravu.

[33] Odpirce se dale odvolaval na rozhodnuti Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 27. 10.
2011, ¢. j. 2 Ao 6/2011-210, podle néhoz je dodrzeni principu proporcionality dilezitych
prvkem pii tvorbé Gzemnich plant. Pii pofizovani uzemnich planG musi byt mj. hledana
rovnovaha mezi ochranou Zzivotniho prostfedi a jinymi spoleCenskymi zajmy. Vlastnik
urcitého pozemku nemuze bez dal§iho branit tomu, aby sousedni pozemek ¢i jiné pozemky
v obci byly vyuzity jinym zptisobem, nez doposud.

[34] Uzemni plan Zlina je zpracovany v méfitku 1:10000 a dle § 43 stavebniho zakona
stanovuje zakladni koncepci rozvoje uzemi obce; ve vybranych plochach a koridorech muze
ulozit provéfeni zmén jejich vyuziti izemni studii, coZ je i ptipad plochy BI 231. Uzemni plan
navrhuje pouze plochy zastavitelné a nikoliv plochy stavebni, kdyz zastavitelna plocha se
stavad stavebni plochou az po vydani Uzemniho rozhodnuti, resp. po splnéni pozadavki
stavebniho zdkona a provadécich vyhlasek na vystavbu. Nebudou-li tyto pozadavky splnény,
plocha se nemuze stat stavebnim pozemkem.

[35] Uzemni rozhodnuti je jednim z limitt uzemi, které je pofizovatel povinen respektovat.
Vust. § 26 odst. 1 stavebniho zadkona jsou specifikovany tzemné analytické podklady,
piicemz dle ust. § 27 odst. 2 stavebniho zédkona pofizuje tzemné analytick¢ podklady
ptislusny pofizovatel na zaklad¢ prizkumt izemi a na zaklad¢ udajii o uzemi, kterymi jsou
informace nebo data o stavu tUzemi, o pravech, povinnostech a omezenich, kterd se vazi
k urCité Casti uzemi, kterd vznikla nebo byla zjiSténa na zaklad¢€ pravnich predpisi, a dale
informace o zdmérech na provedeni zmény v tizemi atd. Dle ust. § 79 odst. 1 stavebniho
zékona vymezuje rozhodnuti o umisténi stavby stavebni pozemek, umist'uje navrhovanou
stavbu, stanovi jeji druh a ucel, podminky pro jeji umisténi, a také pro zpracovani projektové
dokumentace pro vydani stavebniho povoleni, pro ohldSeni stavby a pro napojeni na vetejnou
dopravni a technickou infrastrukturu. Svoji povahou je tedy iizemni rozhodnuti (i stavebni
povoleni) limitem vyuziti tzemi. Takova pravomocna rozhodnuti jsou platnd, dokud nevyprsi
doba jejich platnosti. Jejich platnost nemlze byt narusena tim, Ze budou vypustény
z izemniho planu. Pofizovatel je tedy povinen uzemni rozhodnuti akceptovat. Proto neni
pravdivé tvrzeni navrhovatelky v podaném navrhu (bod 5), Zze vydané tizemni rozhodnuti
nemtize odivodnit rozsifeni predchoziho zastavitelného uzemi.

[36] Plocha rekreace RH ¢. 486 je vedena v textové Casti uzemniho planu (str. 52) jako
uzemi pro rekreaci, na kterém ma byt feSeno rekreacni vyuziti plochy (rekrea¢ni louka). Dle
toho nema byt plocha zastavéna. I kdyZ je v odiivodnéni izemniho planu uvedeno, ze jde o
plochu pro penzion, je stavebni Ufad pti svém rozhodovani vdzan textovou casti uzemniho
planu, nikoliv jeho odivodnénim.

[37] Posouzeni vlivu izemné planovaci dokumentace na zivotni prostfedi je v kompetenci
Krajského turadu Zlinského kraje — odboru zivotniho prostfedi, ktery k navrhu zadéani
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uzemniho planu sdélil, které lokality je nutno posoudit z hlediska vlivli na zivotni prostfedi a
které nikoliv, a své rozhodnuti odtivodnil (viz spravni spis — koordinované stanovisko
k nadvrhu zadédni, dorucené dne 5. 11. 2007). Posouzeni z hlediska SEA u ploch bydleni
nebylo poZadovano, a to 1 z toho diivodu, Ze charakterem nespadaji mezi zaméry podiazované
k posouzeni vlivi na zivotni prostiedi. Tvrzeni navrhovatelky k uvedenému bodu tak neni
pravdivé.

[38] Lokalita ¢. 231 se sklada jednak z Casti, kterd byla pievzata z tehdy platné zmény
uzemniho planu ¢. 94A, vydané dne 14. 2. 2008 usnesenim ¢. 24/10Z/2008, a jednak z ¢asti,
ktera byla zapracovana do izemniho planu na zaklad¢ pozadavku vlastnika pozemki pani B.
S. poté, co musely byt z izemniho planu vypustény velké rozvojové lokality, které mély tvotit
hlavni rozvojovou koncepci mésta (v severozapadni Casti Zlina), a to na zékladé stanoviska
dot¢eného organu ochrany ZPF - Ministerstva zivotniho prostiedi. Jednalo se o lokality, na
kterych se na rozdil od plochy €. 231 zemédélsky velkovyrobné hospodatilo a byly slozeny
zpuad 1. a II. tfidy ochrany. Po prvnim vetfejném projednani izemniho planu bylo vypusténo
dalsich cca 65 ha zeméd¢lskych pud, pfi¢emz §lo o lokality, které dosud nebyly zainvestovany
a z pohledu stavebniho zékona nevytvarely piedpoklady pro vystavbu a pro udrzitelny rozvoj
uzemi.

[39] Na cast lokality €. 231, prevzaté z tehdy platné zmény ¢. 94A tzemniho planu, byla v
dubnu — srpnu roku 2010 pofizena uzemni studie, kterd provétila dané uzemi v méfitku
1:1000. Nasledné byla studie pfepracovdna, a to na zéklad¢ stanoviska organu ochrany
pfirody a krajiny — Magistratu mésta Zlina, odboru Zzivotniho prostiedi a zemédélstvi,
dorucené¢ho odpurci dne 1. 6. 2011, v némz tento organ pozadoval minimalizovat pocet domt,
a to sohledem na ochranu piirody a krajiny a charakter okolniho Uzemi (rozvolnéna
zastavba). V této Casti uzemi je tak stanoveno maximaln¢ 9 RD. V soucasné dobé je
pozadovano potfizeni uzemni studie i na zbytek pfedmétného tzemi. K pfistupu do dané
lokality se vyjadiil Magistrat mésta Zlina, Odbor stavebnich a dopravnich fizeni, a to
z hlediska napojeni lokality na zakladni komunikac¢ni sit’ tak, ze dne 24. 1. 2011 bylo vydano
specidlnim stavebnim ufadem stavebni povoleni na komunikaci pro stavebniky p. P. a p. K.,
pricemz tato komunikace mize slouzit i pro lokalitu, pro kterou je pofizovana izemni studie.
Navrzené parametry komunikace jsou v souladu s CSN 736110 pro projektovani mistnich
komunikaci.

[40] Vyhodnoceni zdborG zemédélského plidniho fondu bylo pfedmétem nékolika
projednani s orgdnem ochrany zemédélského piidniho fondu, a to Ministerstvem zivotniho
prostiedi, Odborem vykonu statni spravy VIII Olomouc. Jiz v konceptu odptrce obdrzel od
tohoto orgéanu stanovisko, v némz nebyl udélen souhlas k fad¢ ploch a bylo pozadovano jejich
zdivodnéni, a také doloZeni, ke kterym plocham byl jiz v pfedesSlém tzemnim planu udélen
organem ochrany ZPF souhlas (dle § 4 stavebniho zdkona je doteny organ vazan svym
predchozim stanoviskem). Plocha ¢. 231, resp. jeji cast, kterd byla projednavana v konceptu,
vSak nikdy nebyla zpochybnéna. Na zaklad¢ projednéni konceptu a podané piipominky
vlastnice pozemki pani B. S., kterd vyslovila nesouhlas s tim, aby jeji pozemky p.¢.st. 1968,
3688/1, st. 1969, 3688/2 a 3690/1 byly zahrnuty do ploch krajinné zelené, a pozadovala jejich
zaclenéni do ploch individudlniho bydleni (BI), byla plocha ¢. 231 upravena nasledovné: do
navrhu ploch individudlniho bydleni (BI) byly zallenény pozemky p.C.st. 1968, 3688/1, st.



pokracovani -12 - 63 A 3/2012

1969, 3688/2 a casti pozemku 3690/1, pritom cast pozemku p.¢. 3688/1, nachazejici se
v ochranném pédsmu lesa, zlstala ve stavu K — krajinna zeleni. Jelikoz vysledkem projednani
konceptu bylo vypusténi zdkladnich rozvojovych ploch mésta, k nimz odptrce neobdrzel
kladné stanovisko organu ochrany ZPF, piicemz vyse uvedené rozsifeni plochy ¢. 231 bylo po
prvnim vefejném projednani navrhu akceptovano organem ochrany ZPF i pfesto, Ze se plochy
nachazeji na pudach I. a II. tfidy ochrany (nikoliv vSak vysoce chranénych ptd, na nichz se
zemédelsky hospodafi, jak bylo uvedeno i v odiivodnéni OOP). To bylo hlavnim divodem,
pro¢ byl zbytek lokality ¢. 231 zhlediska zéborii zeméd¢€lského pidniho fondu kladné
projednan, na rozdil od jinych lokalit, které mohly byt zafazeny pouze do uzemnich rezerv a
nebyl k nim udé€len souhlas organem ochrany ZPF. DalsSim divodem kladného projednani
zbytku lokality ¢. 231 bylo i to, Ze bezprostfedné navazuje na zastavéné uzemi meésta a
nevytvaii dal§i neopodstatnény zasah do volné piirody. Cely tizemni plan byl z hlediska
ochrany ZPF nékolikrat projednavan a zhlediska zaborti i n¢kolikrat redukovéan (viz.
stanoviska a zapisy z jednani zalozené ve spravnim spise). V kapitole 7 odlivodnéni bylo také
uvedeno, ze vyhodnoceni piedpokladanych zidbort ZPF bude provedeno dle zikona ¢.
334/1992 Sb., vyhlasky ¢. 13 Ministerstva zivotniho prostiedi ze dne 29.12.1993, kterou se
upravuji podrobnosti ochrany ZPF ve znéni zdkona CNR &. 10/1993 Sb. a ptilohy 3 této
vyhlasky a ptislusného metodického pokynu, byt tento pokyn neni pravnim piedpisem, jak
uvedl 1 Nejvyssi spravni soud ve svém rozhodnuti pod €. j. 1 Ao 2/2010-185, nybrz jen urcuje
postup organii ochrany ZPF podrobenych fidici pravomoci Ministerstva zivotniho prostiedi.
Jde o vnitini pfedpis, ktery nemiize upravovat prava a povinnosti soukromych osob, nybrz
muze ukladat ukoly osobam podléhajici fidici pravomoci toho, kdo vnitini ptedpis vydava a
sjednocuje tak spravni praxi.

[41] Ve smyslu ust. § 5 zédkona €. 334/1992 Sb. jsou pofizovatelé a projektanti izemné
plénovaci dokumentace povinni se fidit zasadami ochrany ZPF ve smyslu ust. 4 cit. zak.
Podle § 4 pism. a) zdkona ¢. 334/1992 Sb. plati jako zésada ochrany ZPF, ze pro
nezemédélské ucely je tfeba pouzit piedevsim nezemeédélskou pudu a dale, ze musi-li
v nezbytnych piipadech k odnéti ptidy dojit, je nutno mj. co nejméné naruSovat odtokové
pomeéry. Odptirce dale odkazal i na ust. § 3 odst. 1 pism. a) vyhlasky ¢. 13/1994 Sb.
S ohledem na shora citované ustanoveni pravnich predpisti odplirce dovodil, ze je piipustné,
aby ke zmén¢ odtokovych pomérti doslo (pfi stavebni ¢innosti to ani neni jinak mozné), ale je
tteba dbat na jejich co nejmensi naruSeni. To lze objektivné posoudit az pfi konkrétnich
zamérech na vyuziti izemi, tedy pii tvorbé regulacniho planu nebo pii vydani uzemniho
rozhodnuti, protoze Gzemni plany jsou zpracovavany v méfitcich 1:10 000 nebo 1:5 000 (dle
vyhlasky ¢. 500/2006 Sb., o uzemné analytickych podkladech, uzemné planovaci
dokumentaci a zplsobu evidence uzemné¢ planovaci Cinnosti, dale jen ,,vyhl. ¢. 500/2006
Sb.”“) a dle § 18 a § 43 stavebniho zédkona nepatii posuzovani odtokovych pomérii ani mezi
cile a ani mezi tkoly izemniho pldnovani. Zpracovatel izemniho planu se tedy odtokovymi
pomeéry zabyval pfiméfené k méfitku tzemniho planu 1:10 000. Proto je v odiivodnéni
uzemniho planu uvedeno, ze nejsou navrhovéany zasadni zmény hydrologickych a odtokovych
pomeérii. Odtokové poméry budou castecné ovlivnény samotnou vystavbou, ale k jinému
ovlivnéni nedojde. Dest'ové vody budou ze zpevnénych ploch odvadény destovou kanalizact,
na pozemcich bude zajisténa maximalni kumulace destovych vod pro zachovani reten¢ni
schopnosti krajiny, pfiCemz uvedenou problematiku bude nutno dofesit v podrobnéjsi
dokumentaci, coz koresponduje s vySe uvedenym vykladem. Dle ustanoveni § 5 odst. 1 véty
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druhé zdkona ¢. 334/1992 Sb. vyhodnocuji pofizovatelé a projektanti izemnich plana
piredpokladané dusledky zamysleného feSeni na zeméd¢€lsky pudni fond. Toto vyhodnoceni
vSak ve smyslu ptilohy vyhlasky €. 13/1994 Sb. jiz neobsahuje pozadavky na posuzovani
odtokovych pomért. Podle ust. § 5 odst. 1 véty prvni zék. ¢. 334/1992 Sb. maji projektanti a
pofizovatelé navrhnout a zdGvodnit takové feSeni, které je zhlediska ochrany ZPF
nejvyhodnéjsi, coz se podle odpirce také stalo. Pii posuzovani navrhi uzemnich plant pak
organ ochrany ZPF ptihlizi k naruseni odtokovych pomért, avsak jde pouze o jeden z mnoha
ukazatelt, které jsou uvedeny v metodickém pokynu Ministerstva Zivotniho prostiedi CR —
Odboru ochrany lesa a pidy ze dne 1. 10. 1996. Dalsimi ukazateli jsou napt. dosavadni
vyuziti nezeméd¢€lskych ploch, vyuziti enklav zeméd¢€lské pidy v zastavéném uzemi obce,
vyuziti stavebnich proluk, vyuziti jiz odsouhlasenych ploch, kvalita zemédélské pudy dle
BPEJ, existence investic do pidy (melioracni zatizeni) apod. Ochranu zemédélské padniho
fondu tedy nelze zazit jen na hydrologické a odtokové poméry v konkrétnim izemi, nybrz je
na n¢j tfeba nahlizet pfi zpracovani tzemné planovaci dokumentace komplexnéji, nebot
v pripad¢ jiného tzemi by bylo mozno argumentovat dotéenim jinych kritérii ochrany ZPF.
Vysledna podoba izemniho planu je vzdy jen kompromisnim feSenim.

[42] K posouzeni souladu uzemniho planu s nadfazenou dokumentaci — Zasadami
uzemniho rozvoje Zlinského kraje obdrzel odplrce po odstranéni nedostatkti kladné
stanovisko od nadfizeného organu tizemniho planovani — krajského turadu.

[43] Z hlediska zabort lesa je prisluSnym spravnim organem na useku statni spravy lesu
Krajsky utad Zlinského kraje, Odbor zivotniho prostfedi a zemédé€lstvi, s nimz jako
s dot¢enym organem byla dokumentace fadn€ projednéna a na zaklad¢ vydaného stanoviska
k nadvrhu tizemniho planu i k opakovanému projednani byla upravena, doplnéna, dohodnuta a
odiivodnéna (viz. dolozena stanoviska ve spravnim spise). Pfitom vyhodnoceni zabort lesa se
provadi tam, kde jsou dotéeny lesni pozemky. Pozemky v ochranném pasmu lesa jsou
pozemky zemédélskymi a byly jiz vyhodnoceny v zaborech zemédé€lského ptidniho fondu. Na
predpokladané udéleni vyjimky z ochranného pdsma lesa neni pravni narok. Pokud nakonec
vyjimka udélena nebude, mohou byt pozemky nachézejici se v tomto pasmu vyuzivany jako
zahrady k rodinnym domiim. To vSak bude provéfovano do podrobnosti izemni studii, ktera
je podminkou zastavby. Totéz odiivodnéni plati i k poruSeni krajinného razu.

[44] Rovnéz tizemni systém ekologické stability byl fadné projednén. Navrh tizemniho
planu jej tesil ve dvou variantach a vysledné navrhované feseni se nedotyka lokality ¢. 231
ani vzdalené. V tomto uzemi je tvofen uzemni systém ekologické stability plochami Z*, P, L
a K (P — biocentrum, Z*, L a K — biokoridor) a tento stav je vysrafovan zelené. Cervenou
Srafou je pak doplnén navrh (viz legenda ke grafické Casti).

[45] Podle odplrce neni namitka navrhovatelky, ze OOP neni v pfedmétnych plochach
v souladu s pozadavkem proporcionality a je zdsahem do vlastnickych prav navrhovatelky,
nikterak odiivodnéna. Navrhovatelka jen tvrdila dotceni na svych pravech, z jejiho navrhu ale
neni dotlenost patrnid. Odpurce dale odkézal na n€kolik rozhodnuti NSS, piedevs§im na
rozsudek ze dne 28. 3. 2008, €. j. 2 Ao 1/2008-51, z néhoz mj. vyplyva, ze ackoliv opatieni
obecné povahy neni adresné, zakon v ust. § 101a odst. 1 véty prvni zakona ¢. 150/2002 Sb.,
soudniho fadu spravni, ve znéni dalsich predpisi (dale jen ,,s. T. s.%), spojuje aktivni legitimaci
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navrhovatele s tvrzenim, ze byl na svych pravech opatfenim obecné povahy, vydanym
spravnim organem, zkracen. Déle odptirce odkazal na usneseni NSS ze dne 30. 11. 2006, ¢. j.
2 Ao 2/2006-62, z néhoz mj. vyplyva, ze pojmovym znakem opatieni obecné povahy je to, ze
jde o spravni akt s konkrétn¢ urcenym piedmétem a s obecné¢ vymezenym okruhem adresat,
pricemz ackoliv je tento okruh obecny, je tfeba trvat na zadkonném pozadavku dotéeni na
pravech napadenym opatienim obecné povahy. Zakon tedy vychazi z toho, ze se jednd o
procesni prostiedek ochrany proti vyslednému opatfeni obecné povahy, a nikoliv proti
procesu jeho piijiméani. V fizeni o navrhu na zruSeni opatfeni obecné povahy je tedy
navrhovatel stizen bfemenem tvrzeni o zasazeni na svych pravech vyslednym spravnim
aktem, pricemz teprve pokud je tato aktivni legitimace ddna (vCetné dalSich procesnich
podminek), je povinnosti soudu prezkoumat soulad opatieni obecné povahy se zdkonem, tedy
zda bylo postupovano v mezich plisobnosti a pravomoci spravniho organu, ktery jej vydal, a
zda toto opatieni bylo vydano zdkonem stanovenym zptsobem, pficemz neni vazan pravnimi
davody navrha (§ 101d odst. 1 s. 1. s.).

[46] Pravé s ohledem na proporcionalitu a letitou snahu pani B. S. o napravu (viz vyse)
bylo vyhovéno ji podané namitce, kdyz soucasné odplrce neobdrzel k projednavané plose
zadna zéapornd stanoviska dotCenych organl. Naopak na zakladé zdporného stanoviska
dotéeného orgénu ochrany ZPF musel odplirce z izemniho planu pievést nejvetsi rozvojove
lokality o cca 25 ha do rezerv. Podle odpurce pak kontrastné puasobilo i to, Ze pani B. S.
vlastnila v tomto izemi od nepaméti stavebni pozemky, avSak pfedchozi tizemni plany je
urcovaly jako zelen, na druhou stranu ma navrhovatelka postaven diim na pozemcich, které
byly diive, nez se dostaly do ptislusnych ploch dle izemniho planu z roku 1998, zeméd¢€lsky
uzivany, a tedy i takto chranény.

[47] Z divodu podéani nékolika podnéti k pfezkumnému fizeni predmétného Opatieni
obecné povahy €. 1/2011, byl spravni spis tykajici se tohoto OOP pifedan dne 31.1.2012
Krajskému ufadu Zlinského kraje, Odboru izemniho planovani a stavebniho fadu, ktery do
dnesniho dne pfislusné prezkumné ftizeni neukoncil, resp. ani nezahdjil, nebot’ fizeni je
zahajovano z moci ufedni a vzhledem k velkému rozsahu predloZzeného spisového materidlu
kona tento spravni organ dosud teprve piedbézné posouzeni véci, a tudiz pfedmétny spravni
spis nemohl odptirci vratit. Proto jej odplirce nemohl na vyzvu soudu piedlozit, a ziejmé se
také nemohl zcela vycCerpavajicim zplisobem vypotadat s podanym néavrhem na zruseni OOP.

[48] S ohledem na vySe uvedené odptirce soudu navrhl, aby navrh na zruSeni opatieni
obecné povahy zamitl.

I11. Spisovy material

[49] Ze spisu Krajského soudu v Brné€ sp. zn. 65 A 1/2012 soud zjistil, Ze rovnéz v této véci
byl podan navrh na zrueni Opatieni obecné povahy ¢&. 1 — Uzemniho planu Zlina, aviak §lo o
jiné navrhovatele, ktefi napadali jiné lokality. Ani k této sp. zn. vSak nebyl na zadost soudu
predlozen odplrcem spravni spis k OOP, a to ze stejnych divoda (viz vyse). Krajsky urad
Zlinského kraje k tomu jiz tehdy k uvedené sp. zn. v pfipise ze dne 23. 4. 2012 uvedl, ze
spisovy materidl mu byl pfedlozen k provedeni posouzeni souladu izemniho planu s pravnimi
piedpisy (§ 174 odst. 2 spravniho tadu) dne 31. 1. 2012, a to z diivodu podani podnétu
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k prezkumnému fizeni OOP. Celkem je evidovano pét takovych podnéta. Prezkumné fizeni je
zahajovano z moci ufedni, nikoliv na zdklad¢ podaného podnétu, a to teprve az v piipade, ze
pfezkumny organ dospéje po predbézném posouzeni k zavéru, ze lze divodné pochybovat o
souladu napadeného OOP s pravnimi piedpisy. Vzhledem k rozsahu ptfedlozeného spisového
materialu k OOP nebylo dosud ptedbézné posouzeni véci ukonceno, a proto nemohl byt ani
vracen spisovy material.

[50] Krajskému soudu byl nakonec piedlozen potfebny spisovy material vztahujici se
k OOP dne 31. 7. 2012. Pfitom Krajsky ufad Zlinského kraje, Odbor izemniho pldnovani a
stavebniho fadu, Oddéleni uzemniho planovani, piedlozil soudu své vyjadieni ze dne 30. 7.
2012. Z n¢j vyplyva, ze odbor tzemniho pldnovani k uvedenému datu evidoval celkem pét
podnétd k pfezkumnému fizeni ve véci Uzemniho planu mésta Zlina vydaného formou
opatieni obecné povahy ¢. 1/2011 Zastupitelstvem meésta Zlina usnesenim ¢. 2/9Z 2011 ze dne
15. 12. 2011, s nabytim uc¢innosti dne 31. 12. 2011. Prvni podani bylo doruceno odboru
tizemniho planovani dne 2. 1. 2012, sp.zn. KUSP 304/2012 UP, ve véci plochy BX 873.
Druhé podani bylo doru¢eno dne 9. 2. 2012, sp.zn. KUSP 8895/2012 UP, ve véci vymezeni
lokality B 933 v k.. Pr$tné. Treti podani bylo doruceno dne 27. 2. 2012, sp.zn. KUSP
12629/2012 UP, pii¢emz se jednalo o nesouhlas s vymezenim plochy ob&anské vybavenosti —
vefejné vybavenosti OV 880 v k.. Luzkovice. Ctvrté podani bylo doruéeno dne 21. 3. 2012,
sp.zn. KUSP 17471/2012 UT, a paté podani bylo doruéeno téhoZ dne a pro svoji identi¢nost
jsou obé podani vedena pod stejnou spisovou znackou. Jednalo se o prezkum ¢asti uzemniho
planu ve vztahu k pozemku rodinného domu ¢.p. 309 v k.u. Mladcova s tim, Ze podatelé
povazovali Gpravu tizemniho pldnu z B.I. na B.H. na dot¢enych pozemcich za podstatnou
upravu navrhu uzemniho planu (§ 53 odst. 2 stavebniho zékona), kterd s nimi méla byt
projednéna, pfiCemz piedmétnou tUpravou byla poskozena jejich prava. Podle odboru
uzemniho planovani je prezkumné fizeni zahajovano z moci Gfedni, a to za predpokladu, ze
spravni orgén dospél po predbézném posouzeni véci k zavéru, ze lze mit divodné za to, ze
OOP bylo vydéano v rozporu s pravnimi piedpisy, tedy ze je zde divodnéd pochybnost o jeho
zékonnosti. Vzhledem k rozsahlosti problematiky nebylo prozatim ukonceno piedbézné
posouzeni véci, a nebyl tedy ani uc¢inén zavér o tom, zda bude ve véci zahajeno prezkumné
fizeni. Odborem uzemniho planovani vSak bylo dosud zjisténo, ze po opakovaném vetejném
projednani navrhu Uzemniho planu Zlina byla dokumentace upravena a nasledné jiz bez
dal§itho projednani a moznosti vyjadfeni dotCenych organii a vefejnosti vydana formou
opatfeni obecné povahy. Jako takto zménéné Ci upravené plochy byly shledany i plochy, které
jsou pfedmétem nyni vedeného soudniho fizeni pod sp. zn. 63 A 3/2012. V predkladaném
spisovém materialu a na piipojeném CD jsou dohledatelné zmény uzemniho planu v prubéhu
jeho poftizeni, tedy i zmény ¢i upravy provedené po vefejném projednani (rozdil dokumentace
projednané v opakovaném fizeni o uzemnim planu a dokumentace vydaného wuzemniho
planu).

IV. Replika navrhovatelky

[51] 'V replice na vyjadfeni odplirce navrhovatelka dne 2. 8. 2012 ptedevsim uvedla:

1. V pfipad€ oznaceni odpiirce bylo véci soudu, aby jednal s takovym subjektem, ktery je ze
zakona pasivné legitimovan (rozsudek NSS ze dne 20. 1. 2010, ¢. j. 1 Ao 3/2010-82, bod
29).



pokracovani -16 - 63 A 3/2012

2. Bylo-li zpochybniovéano, ze navrhovatelka uplatnila namitku k prvnimu navrhu uzemniho
planu, pak je nutno odkazat na spisovy material ve véci.

3. Argumentoval-li odplirce ve svém vyjadieni k navrhu poprvé piripominkou pani S.
(jednalo se o néamitku), doklad4d to nepiezkoumatelnost OOP pro nedostatek divodu.
Nedostatecné odivodnéni OOP neni mozné zhojit teprve v soudnim fizeni. To plati i pro
dalsi argumentaci odplrce v jeho vyjadfeni k navrhu navrhovatelky (napi. ohledné
ochrany ZPF nebo naruseni odtokovych poméril), kterd mela byt zahrnuta do odivodnéni
napadeného opatfeni obecné povahy, jehoz soucasti je i1 rozhodnuti o uplatnénych
namitkach. Odptrce totiz vychazi vstfic zajmim developera, ktery se jiz v minulosti
zasadil o takovou zménu tzemniho plénu, ktera umoznila pani S. prodat jistou Cast
puvodné zemédéelskych pozemki v lokalité VrSava s mimofadné vysokym ekonomickym
vynosem.

4. K argumentaci odptirce, ze v rdmci konceptu tizemniho planu nebyly vznaseny proti plose
¢. 231 zadné namitky, je tfeba uvést, ze v této fazi byla navrhovéana k zastavéni pouze
velmi mala ¢ast plochy €. 231 (celkem asi 6.000 m? ). Ve fazi pfedloZeni navrhu nového
uzemniho planu vSak doslo k n¢kolikanasobnému navyseni zastavitelnych ploch v lokalité
Vrsava, a to nejen Ctyfnasobnym zvétSenim plochy €. 231 (nyni cca 25.000 m? ), ale i
op¢tovnym zahrnutim dalSich pozemk do ploch pro vystavbu (pod jinym c¢iselnym
oznacenim). Z uvedenych divodii nebyla plocha ¢. 231 ve fazi konceptu predmétem
zasadniho sporu.

5. Nelze souhlasit s odpiircem v tom, ze uzemni rozhodnuti je jednim z limitd uzemi, nebot’
by to odporovalo platné pravni upravé, predevsim hierarchii néstrojit izemniho planovani,
v nichz stoji tzemni plan (jako ndstroj koncepcni) nad uzemnim rozhodnutim (jako
nastrojem realizaCnim). Tvrzeni odpirce nevyplyva zcitovaného ust. § 26 odst. 1
stavebniho zdkona (zdméry na provedeni zmén v uzemi, za které je tfeba povazovat
uzemni rozhodnuti, které jsou soucasti uzemné-analytickych podkladl, avSak nejsou
limitem vyuziti izemi), a ani z jiné¢ho ustanoveni stavebniho zédkona. Podle § 43 odst. 5
stavebniho zakona je uzemni plan zdvazny pro rozhodovani v zemi, zejména pro
vydavani tzemnich rozhodnuti. U jiz vydanych tUzemnich rozhodnuti, ktera by byla
v rozporu s pozdéji vydanym tzemnim planem, lze uplatnit § 102 odst. 2 stavebniho
zakona, ktery se tyka nadhrad za zménu v Gizemi.

6. Pokud se plocha ¢. 231 nachdzi na zeméd¢€lské pade 1. a II. tfidy ochrany, jednd se o
vysoce chranénou pudu. Jelikoz organ ochrany ZPF tuto skute¢nost nezohlednil a vydal
kladné stanovisko, doslo ze strany tohoto organu k selhani pfi zastupovani veiejného
zajmu na ochrané této slozky Zivotniho prostfedi. Pofizovatel pak mél postupovat dle § 53
odst. 6 stavebniho zdkona a pro nesoulad nadvrhu uzemniho planu s pozadavky zvlastnich
pravnich predpisii (zdkon €. 334/1992 Sb.) ptedlozit ,,navrh na zamitnuti navrhu uzemniho
planu®.

7. Pokud odptrce citoval zjudikatury Nejvyssiho spravniho soudu (strana 6-7 jeho
vyjadfeni), pak tato se netykala proporcionality OOP, nybrz aktivni procesni legitimace,
kterou navrhovatelka v fizeni bezpochyby splnila.

8. Odptirce ve vyjadieni uvedl, ze vyhovél namitce pani B. S. a na zéklad¢ toho upravil
navrh tizemniho planu ve prospéch této osoby. Dle ust. § 102 odst. 5 spravniho fadu vSak
plati, ze pokud by vyfizeni ndmitky vedlo k feSeni, které pifimo ovlivni opravnéné zajmy
nékteré osoby jinym zplusobem, nez navrh opatieni obecné povahy, neni-li zména téz
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v jeji prospéch, zjisti spravni organ jeji stanovisko. K uvedenému vsak potizovatel
nepfistoupil.

9. K navrhovym bodim uvedenym shora pod body 17) - 18), tykajicich se problematiky
pfistupové komunikace, navrhovatelka doplnila k diikazu vyjadieni Policie Ceské
republiky, Krajského feditelstvi policie Zlinského kraje, tzemniho odboru vnéjsi sluzby —
dopravniho inspektoratu ze dne 14. 1. 2010, &. j. KRPZ-55739-1/CJ-2009-150507, jako
jednoho z dotcenych orgdni statni spravy v uzemnim fizeni, z néhoz je patrno, ze doteny
organ pozadoval zachovani Sitkového uspotadani komunikace v minimalni Sifce 5,5 m
v souladu s CSN a vyhl. & 398/2009 Sb. Vyjadfeni dotéeného organu navrhovatelka
doplnila k diikazu o neproveditelnosti ptistupové komunikace v navrhované Sitce 4,5 m.

V. Vyjadreni odpiirce k replice navrhovatelky

[52] Dne 20. 9. 2012 odptrce jesté ve véci doplnil, Ze pozemky navrhovatelky vzdy
rozdelovala parcela ve vlastnictvi statutarniho mésta Zlina, a to p. ¢. 3714/8 v k.u. Zlin, coz je
patrno z ptilozenych snimkl i z katastru nemovitosti. Plocha ¢. 525 byla vyznaCena i
v puvodnim uzemnim planu, a to jako ostatni komunikace. Dle pfilozeného snimku
zaevidované uzemni studie, ktera byla podkladem pro rozhodovani stavebniho ufadu, je
seznatelné, ze plocha nebude vyuzivana pro obsluhu zéastavby v plose ¢. 231, avsak pokud by
bylo tieba ji vyuzit jako pfistupu do lesa nebo ke stavajicim plocham bydleni, pak je tato
moznost uzemnim planem ponechana. Pfipadna komunikace vSak nezasahuje do jinych
pozemki, nez ve vlastnictvi statutarniho mésta Zlin. K vlastnimu rozdéleni plochy ¢. 525 na
plochu €. 525 a ¢. 1079 doslo na zadklad¢ ndmitky vlastnika pozemkl pana P. P., ktery
nesouhlasil s rozsifenim vefejného prostranstvi na jeho pozemky (odiivodnéni namitky ¢. 293
k opakovanému vetfejnému projednani izemniho planu). Ve vlastnictvi pana P. P. se nachazi
mimo jiné pozemky p. ¢. 3691/1, 3691/3, 3694/1, 3695, 3694/2. Dne 21. 9. 2010 odptirce jeste
doplnil sdé€leni tak, ze Opatfeni obecné povahy ¢. 1/2008 ke zméné ¢. 94A nabylo u¢innosti
(v€etné potvrzené zmeény) dne 5. 3. 2008.

VI. Osoby zicastnéné na rizeni

[53] Soud k véci dale konstatuje, ze osoby specifikované v zahlavi rozsudku tadné a vcas
uplatnily prava zucastnénych osob na fizeni ve smyslu ust. § 34 s. f. s. Podanim, doru¢enym
soudu osobn¢ dne 30. 8. 2012, oznamilo dalSich 28 osob specifikovanych v pfiloze tohoto
podani, Ze budou v tomto soudnim fizeni uplatiiovat prava osob zucastnénych na fizeni. Své
postaveni osob zucastnénych na tomto fizeni odvozovali od vlastnického prava
k nemovitostem, nachdzejicich se v blizkosti lokality dotéené navrhem navrhovatelky,
pricemz tvrdili, Ze jejich vlastnické pravo a prava s nim souvisejici byla vydanim napadeného
OOP ptimo dotcena. Osoby se ztotoznily s pozadavkem navrhovatelky na zruseni OOP
v namitanych castech, pii¢emz timto postojem chtély podpofit také argumenty uvadéné
v ndvrhu. Vzhledem k vétSimu poctu osob, navrhly komunikaci prostfednictvim spole¢ného
obecného zmocnénce, na némz se dohodly, a ktery s ustanovenim zmocnénce souhlasil. Slo o
Ing. D. Z.

[54] Krajsky soud v Brn¢ k podanému oznameni téchto osob uvadi, ze uplatnily prava osob
zucastnénych na fizeni opozdeéné, a to s odkazem na judikaturu Nejvyssiho spravniho soudu
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pod €. j. 7 As 70/2009-197 a 1 As 17/2010-300. Krajsky soud pftislusnou vyzvou vyzval
vSechny v tivahu pfipadajici zucastnéné osoby na fizeni, pfi€emZ v daném piipad¢ nebylo
mozno jednotlivé pfedem urcit osoby, které prichazeji v ivahu jako osoby zc¢astnéné na
fizeni ve smyslu ust. § 42 odst. 4 s. . s., a proto byla v§em témto osobam dorucovana vyzva
s piislusnym poucenim prostiednictvim vyveSeni na Gfedni desce zdejsiho soudu (vyvésena
dne 25. 7. 2012) a dale na ufedni desce statutarniho mésta Zlina (vyvésena dne 26. 7. 2012)
s tim, aby se ve 1htté¢ 20 dnti ode dne vyveSeni predmétné vyzvy piihlésily, resp. oznamily, ze
budou v fizeni uplatiiovat prava osob zacastnénych na fizeni. V pfedmétné vyzve bylo rovnéz
uvedeno, ze nebude-li tak ucinéno v pozadované 20denni lhuté, nebude mozno se pozdéji
domahat prav osoby zucastnéné na fizeni. Uvedena 20denni lhtta vSak uplynula ode dne
vyvéseni marn€, nebot’ posuzované osoby (28 osob) predlozily soudu své podani — ozndmeni
o uplatnéni prav osob zucastnénych na fizeni az dne 30. 8. 2012, tedy opozdén€, piicemz
zmeskani uvedené lhity nelze prominout. Z ust. § 34 odst. 2 véty druhé za sttednikem s. f. s.
mimo jiné vyplyva, ze ozndmeni o tom, ze budou osoby uplatiovat v fizeni prava osob
zucCastnénych na fizeni, Ize ucinit pouze ve lhiteé, ktera jim byla ve vyzveé soucasné stanovena.
Sama povaha soudniho fizeni o zruSeni opatfeni obecné povahy ani nemtize piipustit lhity
delsi, nebot’ o takovém navrhu je meritorné rozhodovéano ve smyslu ust. § 101d odst. 2 s. f. s.
v pomérné kratké lhité 90 dni ode dne, kdy navrh dosel soudu (k vyvéSeni na ufednich
deskéch soudu a statutdrniho mésta Zlin soud pro uplnost jest¢ odkazuje na ust. § 42 odst. 5 s.
. s. ve spojeni s ust. § 501 odst. 1 a 2 obCanského soudniho fadu, nebot’ z ustanoveni s. T. s.
vyplyva, ze nestanovi-li tento zakon jinak, uziji se pro zptusob dorucovani obdobné predpisy
platné pro dorucovani v obanském soudnim fizeni). Bez ohledu na opozdénost podani (viz
vyse) soud poukazuje i na to, ze z podani nebylo pfesné patrno, ze osoby specifikované
v ptiloze (28 osob) projevuji vili v tomto fizeni byt osobou zucastnénou na fizeni, a ze by
k jejich zastupovani v tomto Fizeni piimo zmocnily pana Ing. D. Z., jako jejich zmocnénce,
ktery jediny byl na pifedlozeném oznameni podepsan. Vedle konkrétniho oznameni uvedenych
osob, Ze v tomto fizeni chtéji uplatiiovat prava osob zucastnénych na fizeni, chybi i konkrétni
zmocnéni, resp. plnd moc pro Ing. D. Z. Takové vady by v piipadé véasného podani bylo
tieba odstraiiovat.

VII. Prvni posouzeni véci krajskym soudem

[55] Soud si k posouzeni divodnosti podaného navrhu vyzadal od odpiirce kompletni
spisovou dokumentaci k napadenému opatieni obecné povahy, véetné¢ pifedchoziho platného
uzemniho planu a jeho zmén. Relevantni zjiSténi ze spravniho spisu jsou sumarizovana nize
v ramci vyhodnoceni diivodnosti jednotlivych bodl navrhu.

[56] Krajsky soud v Brn€ o podaném navrhu rozhodl poprvé bez jednani v souladu s § 51
odst. 1 s. f. s., vychazel pfitom ze skutkového a pravniho stavu, ktery tu byl v dobé vydani
napadeného opatieni obecné povahy (§ 101b odst. 3 s. t. s.). U¢inil tak rozsudkem ze dne 26.
9. 2012, ¢. j. 63 A 3/2012-100, v pravni moci dne 3. 12. 2012, kterym v plném rozsahu
vyhovél navrhu na zruSeni ¢asti opatfeni obecné povahy v plochach €. 231, €. 486, ¢. 525 a ¢.
1079 v lokalit¢ ,,VrSava“. Dlvodem pro zruSeni jednotlivych ¢&asti — ploch byla
nepfezkoumatelnost opatfeni obecné povahy pro nedostatek diivodil a pro nesrozumitelnost a
déle vady procesu pofizovani izemniho planu.
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[57] Krajsky soud soucasné dospél k zavéru, ze rozhodnuti o namitkach navrhovatelky bylo
nepiezkoumatelné pro nedostatek divodid. Uvedl k tomu, ze odplrce v rozhodnuti o
namitkach nereagoval na tvrzeni navrhovatelky, Ze dosud nezastavéné plochy v uzemi jsou
oznacovany jako plochy zastavéné v rozporu se skutecnosti. Nevénoval se Casti namitek
poukazujicich na neuspokojivé feseni dopravniho napojeni plochy ¢. 231. Nezabyval se ani
tvrzenim, ze nejsou splnény ptedpoklady pro vymezeni novych zastavitelnych ploch, nebot
nebyly zcela vyCerpany moznosti zastavby ve stavajicich plochach. Odplirce se rovnéz
nevyjadiil k vyhradam navrhovatelky ohledné dopadli vymezeni novych zastavitelnych ploch
na stavajici zastavbu. Vyjadieni k namitkam tykajicich se feSeni odtokovych poméra,
ochranného pasma lesa a krajinného razu bylo velmi strohé.

[58] Diivodem pro zruSeni casti opatieni obecné povahy - plochy ¢ 486 byla
nepfezkoumatelnost pro nesrozumitelnost. V odivodnéni rozhodnuti o némitkach bylo
uvedeno, ze tato plocha neni zastavitelna objekty. Z textové ¢asti uzemniho planu a textové
¢asti jeho odiivodnéni vsak vyplynulo, Ze v dané plose bude mozné postavit rekreacni zaiizeni
nebo penzion. V rozporu se zdkonem nedoSlo ve vztahu k této plose k fadnému a
jednozna¢nému vyhodnoceni vyuziti zastavéného uzemi, byl tedy porusen § 53 odst. 5 pism.
d) stavebniho zakona.

[59] Dutvodem pro zruseni ¢asti opatifeni obecné povahy - ploch ¢. 525 a ¢. 1079, byla vada
procesu pofizovani izemniho planu. Poté, co byl upraveny névrh uzemniho planu opakované
projednan, doslo k podstatné tipravé navrhu izemniho planu spocivajici ve vytvoreni novych
zastavitelnych ploch €. 525 a ¢. 1079. Po této Gpravée se jiz nové vetrejné projednani nekonalo,
dotcené organy ani vetejnost se k této tipraveé ndvrhu izemniho planu nemohly vyjadfit.

[60] Dle krajského soudu postradalo opatieni obecné povahy hlavni argument, z n¢hoz by
byla dovozovana potieba vymezeni novych zastavitelnych ploch pro individudlni bydleni,
konkrétn¢ plochy ¢. 231. Odpirce tedy fadné€ nevyhodnotil a neodiivodnil potfebu vymezeni
nov¢ zastavitelné plochy pro bydleni, jak mu uklada § 53 odst. 5 pism. d) stavebniho zdkona.
Poruseni tohoto ustanoveni bylo diivodem pro zrusSeni opatieni obecné povahy minimalné v
casti tykajici se vymezeni novych zastavitelnych ploch. Navrhovatelka zcela opravnéné
poukazovala na to, Ze v lokalit¢ VrSava bylo stale jest¢ mozno vyuzivat k umistovani staveb
individualniho bydleni stavajici plochu ¢. 940. Tvrzeni odpirce, ze zeméd¢€lsky pidni fond
vysSich tfid ochrany nebyl navrhovan k zéastavbé, se nezakladal na pravdé€. V piipadé plochy
¢. 231 se 2,355 ha z celkovych 2,488 ha ptidy nachazelo ve II. tfidé ochrany. I kdyz dotéeny
organ na useku ochrany zemédé¢lského ptidniho fondu vydal souhlasné stanovisko k navrhu
uzemniho planu, nem¢l odpilirce rezignovat na povinnosti ulozené mu zakonem, tedy
povinnost respektovat pozadavky kladené na uzemni pldnovani ohledné ochrany
zemédelského ptidniho fondu. Zabor zemédélského ptidniho fondu byl zcela neodiivodnény, a
tedy nezdkonny. Tento pomérné rozsdhly zdbor velmi kvalitni zemédélské pidy nebyl
odiivodnén v souladu s pozadavky zakona, coz nebylo mozno piipustit.

VIII. Posouzeni kasa¢ni stiZnosti odpirce NejvysSim spravnim soudem
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[61] Proti uvedenému rozsudku Krajského soudu v Brné podal odpiirce kasacni stiznost
k Nejvyssimu spravnimu soudu z divoda podle § 103 odst. 1 pism. a), b) a d) s. f. s. Odplirce
odmital zavéry krajského soudu o nedostatcich schvaleného opatieni obecné povahy s tim, ze
mél zato, ze soud ptiznal navrhovatelce vice prav, nez ve skutecnosti méla.

[62] Nejvyssi spravni soud prezkoumal napadeny rozsudek Krajského soudu v Brné
z hlediska uplatnénych kasacnich namitek, jakoz 1 ve smyslu § 109 odst. 3 s. f. s., a po
posouzeni véci dospél k zavéru, Ze kasacni stiznost byla zc¢asti diivodna. Proto rozhodl
rozsudkem dne 6. 6. 2013, ¢. j. 1 Aos 1/2013-85, tak, ze rozsudek Krajského soudu v Brné
zru$il a véc mu vratil k dal§imu fizeni se zavaznym pravnim ndzorem, pfitom v ¢asti opatieni
tykajici se plochy €. 231 se s nazory zdejsiho soudu plné ztotoznil.

[63] Nejvyssi spravni soud mimo jiné uvedl ke kasaéni namitce tdajného vytrzeni jedné
lokality z kontextu celého uzemniho planu, Ze , neshledal, ze by se krajsky soud proti
obecnému pristupu k prezkumu opatieni obecné povahy provinil”. Kasacni soud dale
vyslovil, ze ,,podani ndavrhu na zruseni opatieni obecné povahy, byt s uplatnénim tychz
namitek jako k navrhu uzemniho planu v procesu jeho porizovani, neni zneuZitim prdva
navrhovatelky. Nejde o podivny ani Sikanozni postup, ktery by mél vést k odepreni soudni
ochrany,(..)kdyz prave soudy jsou arbitrem mezi jednotlivci a spravnimi organy ve sporu o
zdkonnost spravnich aktii. “ Nejvyssi spravni soud nepiisvédcil odptrcei ani v tom, Ze krajsky
soud nevzal v potaz jeho argumentaci. ,,Krajsky soud kazdy ze svych dilcich zaveri
v dostatecné mire podrobnosti vyporadal, at jiz prisvedcil navrhovatelce nebo odpurci (..); ze
skutecnosti, ze se krajsky soud neztotoznil s argumentaci odpuirce, nelze dovozovat, ze se s ni
neseznamil, nevzal ji v uvahu. Tim, Ze krajsky soud jasné formuloval své pravni hodnoceni
Jjednotlivych navrhovych bodi, vypordadal i obranu odpiirce.” Ke zplisobu vypotadani
namitek proti izemnimu planu Nejvyssi spravni soud uvedl, ze ,,rozhodnuti o namitkach,
které musi obsahovat odiivodneni, se uvede jako soucast oditvodnént opatieni obecné povahy.
Na rozhodnuti o namitkach jsou kladeny stejne obsahové pozZadavky jako na klasické
individualni spravni rozhodnuti (viz. rozsudek NSS ze dne 24. 11. 2010, ¢. j. 1 Ao 5/2010 —
169, ¢. 2266/2011 Sb. NSS). Je povinnosti organu vydavajiciho nizemni plan rozhodnout o
namitkach a divody rozhodnuti vylozit (..). Rozsudek krajského soudu je v této casti plné
prezkoumatelny.

-Plocha ¢. 231 (BI) pro individudlni bydleni

[64] Dle Nejvyssiho spravniho soudu ,,je navrhovatelka aktivné vecné legitimovina ve
vztahu k plose ¢. 231. Nemovitosti v jejim vlastnictvi primo priléhaji k plose ¢. 231. Prijetim
nového uzemniho planu mésta Zlin byla tato plocha, jejiz rozsah je vcelku vyznamny a oproti
predchozi uizemnéplanovaci dokumentaci byl zvétsen na 2,488 ha, urcena k zastaveni. Lze
duvodné predpokladat, Ze viastnické pravo navrhovatelky k jejim nemovitostem, a to nejen k
budove, ale téz k pozemkiim vyuzivanym jako zahrada, je timto dotceno. Z pouhé skutecnosti,
Ze mezi napadenymi plochami a obytnou budovou ve viastnictvi navrhovatelky je jista
vzdalenost, nelze dovozovat, Ze urcenim funkcniho vyuziti plochy jako zastavitelné nebylo
dotceno vlastnické pravo navrhovatelky. Vzdalenost mezi budovou ve vlastnictvi
navrhovatelky a plochou ¢. 231 neni s ohledem na velikost této plochy a planovany zpiisob
jejitho vyuZiti takovy, aby bylo Ize najisto postavit, Ze vlastnické pravo navrhovatelky nebylo
dotceno, tedy vyloucit, Ze emise (jakéhokoliv druhu) vznikajici budoucim vyuzivanim plochy ¢.
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231 nezasdhnou nemovitosti ve vlastnictvi navrhovatelky. Pozemky ve vlastnictvi
navrhovatelky, vedouci od budovy v jejim viastnictvi k plose ¢. 231, byt jsou uzivany jako
zahrada, jsou zahrnuty v uzemnim planu ve stabilizované plose Bl — individudlni bydleni.
Jedna se tedy o pozemky, které Ize vyuzit k zastaveni stavbami pro individualni bydleni. Na
zaveru o aktivni vécné legitimaci navrhovatelky nic neméni ani povinnost zpracovat uzemni
studii “.

[65] . VySe uvedené neznamend, Ze navrhovatelka byla spornou casti uzemniho planu
zkracena na svych hmotnych pravech. Krajsky soud pouze poukdzal na to, Ze opatieni obecné
povahy a TFizeni, predchazejici jeho vydani, vykazuji zdavazné vady procesniho razu.
Argumentace odpurce tykajici se kolize prav a zajmit riznych viastnikii nemovitosti v dané
lokalite a udajného favorizovani vlastnického prava navrhovatelky, se zcela miji s ditvody
rozsudku krajského soudu. Krajsky soud se totiz témito otazkami odpovidajicimi patému kroku
algoritmu soudniho prezkumu opatieni obecné povahy nezabyval. Zastavil se u tretiho kroku
tohoto algoritmu, jimz je zkoumdani zakonnosti procesu porizeni a projednani izemniho planu.
V tomto procesu shledal zavazné vady, které mohly mit viliv na zdkonnost prislusné casti
uzemniho planu (plocha ¢. 231), coz plné dostacovalo pro zruSeni napadené casti opatreni
obecné povahy (plocha ¢. 231). Zdkonnost obsahu napadené casti opatreni obecné povahy,
tzn. vécného reseni uzemi a usporadani jednotlivych zajmu v nem, soud nezkoumal. *

[66] Podle Nejvyssiho spravniho soudu ,, Krajsky soud srozumitelné pojmenoval jednotlivé
vady. Je na odpirci, aby je odstranil a opetovné rozhodl o vymezeni ploch ve zrusené casti
opatieni obecné povahy a o jejich funkcnim vyuZiti (soud urceni jejich funkcniho vyuziti
nepredjimal). Navic se odpurce radné nevyporadal s namitkami navrhovatelky vztahujicimi se
k plose ¢. 231 a tim ji zkratil na jejich procesnich pravech. Nelze vyloucit, ze tim byla
zkracena téz na pravech hmotnych. “

[67] K odivodnéni zaboru zeméde€lského pidniho fondu Nejvyssi spravni soud uvedl: ,, Ze
spisove dokumentace, predevsim stanovisek Ministerstva Zivotniho prostredi jakoZzZto
dotceného organu na useku ochrany zemédeélského piidniho fondu, je ziejmé, Ze v pritbéhu
porizovani nového uzemniho planu doslo ke snizeni rozlohy zaboru zemédélského pudniho
fondu. Porizovatel byl ze strany ministerstva upozornén na to, ze zejména zabor zemédélske
pudy 1. a Il. tridy ochrany musi byt radné odiivodnén (napr. stanovisko ze dne 4. 11. 2008).
Ministerstvo nakonec vydalo ke schvalenému navrhu kladné stanovisko (viz stanovisko ze dne
23. 11. 2011 ve spojeni se stanoviskem ze dne 14. 12. 2011). (..) To vSak nikterak nebrani
tomu, aby soud v Fizeni o navrhu na zruseni cdsti opatreni obecné povahy spravnost tohoto
nazoru dotceného organu prezkoumal a sam si ucinil usudek o zdkonnosti stanoviska
dotcencho organu [viz rozsudek NSS ze dne 7. 1. 2009, ¢j. 2 Ao 2/2008 — 62, cast V.2. pism.
d)]. Z textové casti oduvodneni opatreni obecné povahy vyplyva, Ze porizovatel uzemniho
planu obecné odivodnil zdabor zemédelského pidniho fondu dle jednotlivych kritérii
obsazenych v pokynu Ministerstva Zivotniho prostredi ze dne 1. 10. 1996, ¢j. OOLP/1067/96,
k odnimani piidy ze zemédélskeho piidniho fondu (.zemédelsky piidni fond zarazeny do IL
tridy ochrany je vysoce chranény a jen podminéné zastavitelny, u zemeédélskeé pudy Ill. tridy
ochrany je jeji uziti k vystavbé pripustné, ovsem teprve u IV. tridy ochrany lze hovorit o
béznem vyuziti pudy k vystavbe).
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[68] Zdavodnéni zaboru vyhodnotil Nejvyssi spravni soud takto: ,,Obecné zditvodnéni
zaboru zemédelského pudniho fondu, jak je obsazeno v textové casti odiivodnéni opatreni
obecné povahy, by bylo mozno akceptovat ve vztahu k zemédelské pudeé s nizkym az velmi
nizkym stupném ochrany (tridy 1V. a V.), nikoliv vsak ve vztahu k II. tridé ochrany. Tim spise
ne, ze navrhovatelka vyslovné ve svych namitkach poukazala na to, Ze ma dojit k zaboru
vysoce chranéné zemédeélske pudy. Celkova rozloha plochy ¢. 231 cini 2,488 ha, z toho 2,355
ha se nachazi v I. a II. tride ochrany. Tato plocha je tedy z prevazné vétsiny tvorena velmi
kvalitni zemédelskou piidou s vysokym produkcnim potencidalem. Porizovatel vuzemniho pldanu,
a potazmo tak ani odpurce, nezditvodnil, pro¢ zrovna zabor této plochy je nezbytny. Ma-li
dojit v ditsledku vydani tizemniho planu k zaboru vysoce kvalitni zemédélské pudy, je legitimni
pozadovat, aby porizovatel uzemniho planu zvlast u kazdé plochy (popr. souhrnné ve vztahu k
urcité lokalite) oditvodnil, proc je toto Feseni nezbytné. Na to vsak odpurce zcela rezignoval.
Ani v odiuvodnéni rozhodnuti o namitkach navrhovatelky, kterda na tento problém
poukazovala, nejsou uvedeny duvody zaboru vysoce chranéné zemédélske pudy. Pouha
skutecnost, ze v pritbéhu porizovani uzemniho planu doslo k vyznamné redukci zaboru
zemedelského pudniho fondu, jesté neznamend, zZe se nelze obejit bez zaboru plochy ¢. 231. Z
odivodnéni opatreni obecné povahy vitbec nevyplyva, zZe by schvalené reseni bylo
porovnavano s jinou variantou, nad niz vysledné reSeni , zvitezilo*. Béhem porizovani
uzemniho planu byl sice zpracovan variantni koncept, ten vSak byl zaméren pouze na
provéreni riznych variant vedeni dopravni infrastruktury a uzemniho systemu ekologicke
stability. Diisledkem riiznych reseni dopravni infrastruktury samoziejme byla odlisna vymeéra
zaboru zemédeélskeho piidniho fondu. Jelikoz varianta A s podzemnim prutahem méstem vedla
k nizsimu zaboru piidy, vyjadrilo se Ministerstvo Zivotniho prostiedi pro variantu A. Soucasné
ovSem poukdzalo na to, Ze neni dostatecnée zduvodnéno a dokladovano, Ze vsechna
navrhovana reseni (tj. 863 lokalit) jsou pro dalsi rozvoj nezbytna a ze ve vsech pripadech se
jedna o reSeni z hlediska ochrany zemédélského pudniho fondu nejvyhodnéjsi, coz se tyka
zejména lokalit tvorenych pudou zarazenou do 1., prip. Il. tiidy ochrany, situovanych mimo
zastavené uzemi (viz stanovisko ze dne 4. 11. 2008). Z toho jasné plyne, zZe v pribéhu
porizovani uzemniho planu nedoslo ke zditvodnéni nutnosti vymezeni zastavitelnych ploch
tvorenych vysoce chranénou zemédeélskou pudou, natoz pak ke zvazeni, zda nejde stejny zamer
(rozvoj sidla, vytvareni novych ploch pro individudlni bydleni apod.) resit vymezenim
prislusnych ploch v jinych castech mésta, tedy zda neexistuji jiné, z pohledu ochrany
zemédelského pudniho fondu prijatelnéjsi varianty rozvoje individudlniho bydleni v méste.
Soud chape, Ze oblast Vrsavy je pro individualni bydleni velmi atraktivni, coz vsak neni
ditvodem pro to, aby porizovatel vzemniho planu nehledal jiné varianty uspokojujici tytéz
potieby, jez by vsak byly v mensSim pnuti s ochranou verejnych zdajmii (zde konkrétné s
verejnym zajmem na ochrané kvalitni zemédélské pudy). Porizovatel vizemniho planu, a tedy
ani odpurce, nedostal své povinnosti dle § 5 odst. 1 zakona o ochrané zemédélského piidniho
fondu. *

[69] Nejvyssi spravni soud nad rdmec odiivodnéni rozsudku krajského soudu jesté doplnil:
., Stejné jako odpiirce pochybilo i Ministerstvo Zivotniho prostredi jakoZto dotceny organ na
useku ochrany zemédelského pudniho fondu, nebot’ vydalo souhlasné stanovisko k navrhu
uzemniho planu, aniz byly splnény podminky dle § 5 odst. 1 zakona o ochrané zemédélského
ptidniho fondu. Nezabyvalo se tim, jak jsou vyuzity plochy, které byly pro potreby rozvoje
sidel organem ochrany zemédelskeho pudniho fondu jiz odsouhlaseny v dosavadni schvalené
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uzemneéplanovaci dokumentaci. V lokalite Vrsava Slo konkrétné o to, zda jiz byla vycerpana
plocha ¢. 94 A, kterd po vydani nového nizemniho planu tvori soucast vetsi plochy ¢. 231, tedy
zda je treba tuto diive vymezenou plochu k zastavéni rodinnymi domy jeste ddle rozsirovat, a
tak zvysovat zabor kvalitni zemédélské pudy. Bylo by mozné vsak uvést i jiné, jiz drive
vymezené plochy urcené k individualnimu bydleni. Podklad pro tuto nezbytnou uvahu meél
samozirejmé poskytnout navrh uzemniho planu (konkrétné jeho odiivodneni), ktery vsak v
rozporu se zakonem takovou analyzu neobsahoval (viz nize). Stanovisko Ministerstva
Zivotniho prostredi je proto nezakonné. Krajsky soud, ani Nejvyssi spravni soud svymi
rozhodnutimi nikterak nepredjimaji, zda pozemky tvorici stavajici plochu ¢. 231 mohou ci
nemohou byt vyuzity pro individualni bydleni. Takovy zaver by byl totiz predcasny, nebot
vymezeni velikosti plochy ¢. 231 a jeji funkcni vyuziti nebylo doposud radné zditvodnéno, ani
posouzeno ze strany dotceného organu na useku ochrany zemédelského piidniho fondu.
Kasacni namitka byla neditvodna. *

[70] K prokdzani nemoznosti vyuzit zastavitelné tzemi NejvysSi spravni soud uvedl:
., Nejvyssi spravni soud zdurazinuje, Ze § 55 odst. 3 stavebniho zdkona, ve znéni ucinném do
31. 12. 2012, se vztahuje toliko na pripady porizovani zmény uzemniho planu, nikoliv na
pripady, kdy je porizovan zcela novy uzemni plan (viz rozsudky NSS ze dne 18. 11. 2009, ¢j. 9
Ao 2/2009 — 54, ve véci uzemniho planu mesta Trebechovice pod Orebem, ze dne 27. 7. 2010,
¢j. 6 Ao 2/2010 — 102, ve veci uzemniho planu obce Lipno nad Vitavou, ze dne 4. 4. 2011, ¢j.
8 Ao 1/2011 — 107 ve véci dodatku k uzemnimu planu mésta Rokytnice nad Jizerou). To ovsem
neznamend, ze by porizovatel uzemniho planu nebyl povinen odiivodnit potrebu vymezeni
novych zastavitelnych ploch. Na proces porizovani nového uzemniho planu se totiz
nepochybné vztahuje § 18 odst. 4 stavebniho zdakona, dle nehoz je cilem uzemniho planovani
urcit podminky pro hospodarné vyuzZivani zastaveného uzemi a zajisténi ochrany
nezastaveného uzemi a nezastavitelnych pozemkii. Zastavitelné plochy se vymezuji s ohledem
na potencidl rozvoje vizemi a miru vyuZiti zastavéného vizemi. Ukolem porizovatele iizemniho
planu je dle § 53 odst. 4 prezkoumat soulad navrhu tizemniho planu prave s cily uzemniho
planovani, zejména s ohledem na ochranu nezastavéného uzemi. Soucdsti oduvodnéni
uzemniho planu pak dle § 53 odst. 5 stavebniho zakona musi byt vysledek prezkoumani
navrhu uzemniho planu porizovatelem dle § 53 odst. 4 stavebniho zdakona a vyhodnoceni
ucelného vyuziti zastavéného uizemi a vvhodnoceni potreby vvmezeni zastavitelnych ploch. Z
judikatury (shora) plyne, Ze pri porizovani nového uzemniho planu je tFeba odivodnit, pro¢
konkrétni lokalita byla nové urcena k zastaveni tehdy, sméruje-li ktéto otazce radné
uplatnéna namitka opravnéné osoby. A to je prave i pripad navrhovatelky, ktera ve svych
namitkach konkrétné poukazala na dosud nezastavené plochy nachazejici se v lokalité Vrsava,
ktere byly predchozi uzemnéplanovaci dokumentact urceny k zastaveni (mimo jiné jde i o cast
plochy ¢. 231, drive oznacovanou jako 94 A). K tomu je jeste vhodné pripojit poznamku, Ze
byt prijimani nového uzemniho planu zpravidla vede ke zméné usporadani uzemi, musi
porizovatel uzemniho planu respektovat, Ze uzemni planovani je cinnosti kontinualni. Nejde
samoziejmé o to, aby nové prijimana uzemnéplanovaci dokumentace kopirovala dokumentaci
predchozi. Naopak, vidy je treba mit na paméti pozadavek aktualnosti vuzemniho planovani,
tedy nutnost proverit, zda realizace drive predpokladanych zamerii v uzemi je stale aktualni, a
navrhovat resenti, ktera by se vyporadala se soucasnymi potrebami obce. Ma-li vsak dojit k
tomu, Ze jsou vyrazne redukovany stavajici zastavitelné (avsak dosud nezastavené) plochy,
pricemz soucasné jsou vymezovany v jiné casti uzemi plochy s tymz zpiisobem vyuziti, je treba




pokracovani -24 - 63 A 3/2012

takovy postup radne, raciondlné a transparentné zdiivodnit, aby byly rozptyleny pochybnosti
o liboviili a arbitrarnosti pri rozhodovani o prijeti nového uzemniho planu.

[71] K rozhodnuti krajského soudu sice Nejvyssi spravni soud uvedl, Ze na str. 29 rozsudku
nespravné poukdzal na § 55 odst. 3 stavebniho zdkona, ale stim, Ze tak ucinil pouze
podparné, pro uceleni své argumentace. ,, StéZejnim ditvodem pro zruSeni casti napadeného
opatieni obecné povahy v plose ¢. 231 vsak bylo to, Ze odpiirce nedostdl své povinnosti
upravené v § 53 odst. 5 stavebniho zdakona. Toto ustanoveni se na dany pripad vztahuje.
Postaci proto korigovat pravni nazor krajského soudu v tom smeéru, Ze odpuirce nebyl povinen
prokazovat nemoznost vyuziti dosavadnich ploch urcenych k zastaveni, nicmeéné byl povinen
radne vyhodnotit ucelné vyuziti zastaveného uzemi a potiebu vymezeni zastavitelnych ploch, a
to s ohledem na potencial rozvoje tizemi a miru vyuZiti zastavéného uzemi. Na odiivodnéni
téchto otazek je treba klast zvysené pozadavky, nebot vymezeni zastavitelnych ploch je jednim
z nejzavaznejsich zasahii v uzemnim planu, tim spise, dochazi-li pritom ke kolizi se zdjmem na
ochrané zivotniho prostredi (typicky vymezeni zastavitelné plochy v dosud nezastaveéném
uzemi na okraji obce na prechodu do volné krajiny). Zdajem na rozvoji obce samozrejmé miize
s ohledem na konkrétni okolnosti pripadu prevazit nad zajmem na ochrané zivotniho
prostredi, nezbytnym predpokladem ovsem je, Ze potieba rozvoje bude prokazana detailni a
ucelenou analyzou stavajiciho stavu (zejména moznosti vyuziti stavajicich ploch) a prognozy
budouciho vyvoje zalozené na realistickych ocekavanich. Odpiirce byl navic povinen dutkladné
vyporadat namitku navrhovatelky, ktera poukazovala na to, Ze v oblasti Vrsava je vymezen
dostatek ploch urcenych k zastaveni, které jeste nebyly vycerpany.

[72] Podle Nejvyssiho spravniho soudu: ,, Krajsky soud ve svém rozsudku konkrétné uvedl,
proc¢ odpiirce nedostal své povinnosti dle § 53 odst. 5 stavebniho zdkona a povinnosti radné
se vyporadat s uplatnéenymi namitkami. Ve shode s krajskym soudem lze poukdzat konkrétné
na to, ze neni zirejmé, jaky trend rozvoje mésta pokud jde o pocet obyvatel, Ize ocekavat. Na
jedné strané se v opatreni obecné povahy uvadi, Ze je treba zabezpecit zastavitelné plochy pro
zmirneéni odlivu obyvatel do okolnich obci, na druhé strané se redukce rozlohy zastavitelnych
ploch vymezenych predchozi uzemnéplanovaci dokumentaci zdivodnuje nepriznivym
demografickym vyvojem. Pro vypocet rozlohy zastavitelnych ploch, které je treba v planu
vymezit za ucelem rozvoje uizemi, se vychazi z poctu 80 tisic obyvatel, aniz by vsak bylo
presvedcive (srov. vySe uvedend rozporna tvrzeni obsazend v textove cdsti oduvodneéni
opatieni obecné povahy) zdivodnéno, na zakladeé jakych kritérii bylo toto cislo stanoveno.
Odiivodneni opatreni obecné povahy postrada jakékoliv vyhodnoceni vyuZitelnosti
zastavitelnych ploch oznacenych za stabilizované, tedy do jaké miry lze k uspokojeni bytovych
stanovil, Ze je treba vymezit plochy o rozloze 232 ha pro individualni bydleni a 13 ha pro
hromadné bydleni. Proti téemto konkrétnim vytkam krajského soudu, jimiz zpochybnil
podlozZenost uvah odpurce o potiebé vymezit nové zastavitelné plochy ve stanoveném rozsahu,
odpiirce kasacni namitku neuplatnil. *

[73] Nejvyssi spravni soud dale ptisvédcil odplrei v tom, ze ,, nemuze Zadného vlastnika
nutit, aby svolil s vystavbou na svém pozemku, ktery je tizemnim planem urcen k zastaveni. *
To vsak podle Nejvyssiho spravniho soudu neznamena ,,Ze by se odpiirce mél pri vymezovani
ploch a urcovani jejich funkcniho vyuziti vidit vylucné pozadavky viastnikit pozemkii (srov.
usneseni rozsireného senatu NSS ze dne 21. 7. 2009, ¢j. 1 Ao 1/2009 — 120 ve veci uzemniho
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planu obce Vysokd nad Labem, ¢ 1910/2009 Sb. NSS, body 48 a 49). Uzemni planovani je
cinnosti v obecném zdjmu, jehoz ucelem je najit obecné prospésny soulad verejnych a
soukromych zajmii (viz cile uzemniho planovani obsazené v § 18 stavebniho zakona). Jestlize
vlastnik pozemkii nachazejicich se v plose urcené k zastaveni nema v umyslu sam pozemky
zastavet nebo umoznit tretim osobam jejich zastaveni, neni ditvod povazovat takovou plochu
za nezastavitelnou. Otdazku zastavitelnosti je totiz treba resit jako otazku faktickou, nikoliv s
ohledem na soukromopravni pomeéry k pozemkim a stanovisko vlastnika. Stejné tak neni
dostatecnym ditvodem pro vymezeni urcité casti uzemi jako zastavitelné plochy pouze to, Ze to
pozaduje viastnik pozemkii (viz rozsudek NSS ze dne 21. 4. 2010, ¢j. 8 Ao 1/2010 — 89 ve véci
zmeény ¢. 1 uzemniho planu obce Nalzovice, body 55 — 61). Dopravni zatizeni lokality Vrsava
neni dle odpiirce tak intenzivni, jak se snazila navrhovatelka predestrit. Ve skutecnosti jde jen
o to, Ze by se prodlouzila doba cestovani navrhovatelky do prace. K tomu Nejvyssi spravni
soud uvadi, ze krajsky soud se otazkou dopravnich poméri v lokalite Vrsava zabyval pouze v
souvislosti s posuzovanim navrhového bodu, zda byly vyporadany namitky uplatnené
navrhovatelkou. Dospél k zavéru, Ze tato namitka navrhovatelky nebyla odpiircem dostatecné
vyporadana. Tento zaver odpurce v kasacni stiznosti nenapadal. Otdazka dopravnich pomerii
nebyla predmétem hodnoceni ze strany krajského soudu a nebyla ditvodem, na némz stoji
kasacni stiznosti napadeny rozsudek. Lze podotknout, Ze uzemni studie, ktera pocita s 9
rodinnymi domy, se tyka pouze mensSi casti plochy ¢. 231, ktera byla v predchozi
uzemneplanovaci dokumentaci oznacena jako ¢. 94 A. Pro zbytek plochy ¢. 231 prozatim
nebyla vuzemni studie zpracovana. Z grafické casti opatieni obecné povahy nicméné plyne, ze
lokalita Vrsava je napojena pouze jednou dopravni cestou, kterou by méli vyuzivat i obyvatele
rodinnych domii postavenych v plose ¢. 231. Zda jde o dostacujici dopravni napojeni, které
bez obtizi absorbuje i provoz majici zdroj v nove vymezenych zastavitelnych plochdach, krajsky
soud nehodnotil. Namitka odpuirce, kterd se tyka prave této otazky, se proto miji s duvody
rozhodnuti krajského soudu.

-Plocha ¢. 486 (RH) s vyuzitim pro rekreaci v zarizenich hromadné rekreace

[74] Nejvyssi spravni soud se ve svém rozsudku ztotoznil s nazorem odpurce, ze
, vwwmezenim plochy ¢. 486 jako plochy sportovné-rekreacniho vyuziti nemohla byt
navrhovatelka s ohledem na znacnou vzdalenost plochy od nemovitosti ve vlastnictvi
navrhovatelky (cca 200 m po mistni komunikaci) a jeji zanedbatelnou rozlohu 0,148 ha
dotcena na svych pravech. Mozné vyuZiti plochy je Siroké, pocinaje uzivanim k rekreaci a
sportu vyzadujici pouze drobné terénni upravy a stavebni zasahy, az po stavbu zarizeni
hromadné rekreace. Podstatné je, ze se zapovida takové vyuziti plochy, které narusuje, byt jen
druhotne, kvalitu prostredi vlivy provozu a dopravni zatezi. Navrhovatelka v navrhu na
zruSeni opatieni obecné povahy ani ve vyjadreni ke kasacni stiznosti nedoloZila, Zze by v
dusledku vymezeni takto vzdalené plochy o malé rozloze, ktera neumoznuje umisténi aktivit
vyznamné ovliviujicich bezprostiedni okoli (natoz okoli vzdalenéjsi), byla dotcena na svém
vlastnickém prdavu poklesem hodnoty nemovitosti v diisledku snizeni pohody bydleni ¢i na
pravu na priznivé Zivotni prostiedi, jak obecné tvrdila. S ohledem na velikost plochy, zpiisob
vyuziti a vzdalenost od nemovitosti ve vlastnictvi navrhovatelky nelze bez dalsiho shledat
dotceni na téchto pravech. Nejvyssi spravni soud samoziejmé nemuzZe vyloucit, Ze dojde k
pokusu umistit do této plochy takovy zamer, jenz bude mit vyznamné vlivy na okoli. I kdyby
byl konkrétni zamer v souladu s obsahem vzemniho planu, neznamend to, ze musi byt povolen.
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Viivy konkrétniho zaméru na okoli musi byt dikladné posouzeny v vzemnim rizeni. Neni
vylouceno, zZe konkrétnim zamérem, jenz by mél byt realizovan v plose ¢. 486, bude
navrhovatelka dotcena na svém vlastnickém pravu. V takovém pripadé ji vsak bude nalezZet
postaveni ucastnika uzemniho rizeni a bude moci hdjit sva prava konkrétnimi namitkami proti
povaze zaméru a jeho parametrim.

[75] Nejvyssi spravni soud se nedomnival, ze by opatieni obecné povahy bylo
nesrozumitelné z diivodu rozpornosti. ,, Naopak, odiivodnéni opatieni obecné povahy, v nemz
se uvadi vyuziti plochy k vystavbé rekreacniho zarizeni, penzionu, je konzistentni s vyrokem,
dle nehoz je hlavnim zpusobem vyuziti plochy RH rekreace v zarizenich hromadné rekreace. *
Jinou otdzkou vsak bylo, zda byla fadn¢ vypotradana namitka navrhovatelky. ,, Oduvodneéni
rozhodnuti o namitce zaloZené na tom, Ze v plose ¢. 486 nema byt postavena zadna budova, je
totiz v rozporu s jinak konzistentnim vyrokem a odiivodnenim opatreni obecné povahy jako
takového. Odpuirce pri vyporadani namitky navrhovatelky vychazel z nespravnych skutecnosti.
Tim nepochybné byla stézZovatelka zkrdcena na svém procesnim pravu radné vyporadat
namitky, nikoliv vSak na svém hmotném pravu, s nimz je pravo uplatiovat namitky nerozlucné
spjato. Judikatura NSS dovodila, zZe osoba oprdavnénd podavat namitky tak miize cinit i ve
vztahu k lokalitam a FeSenym otazkam, které by ji jinak opravnéni podavat namitky nezalozily
(rozsudek NSS ze dne 23. 9. 2009, ¢j. 1 Ao 1/2009 — 185 ve véci uzemniho planu obce Vysoka
nad Labem, bod 37). Nepochybné ma pravo na to, aby i tyto namitky byly radne vyporadany.
Pokud se tak nestane, dojde ke zkraceni toliko na procesnich pravech, které vsak nema zZadny
dopad do hmotnépravniho postaveni osoby uplatnujici namitky. Pokud tedy nebylo radné
rozhodnuto o namitkach tykajicich se ploch, jejichz vymezenim nemohla byt namitajici osoba
dotéena na svém vlastnickéem pravu (ve vztahu k této plose tedy postrada navrhovatelka
aktivni vécnou legitimaci), nepredstavuje to dotceni na hmotném pravu, a tedy nezaklada
aktivni vécnou legitimaci (srov. primérené usneseni rozsireného sendtu NSS ze dne 21. 7.
2009, ¢j. 1 Ao 1/2009 — 120 ve veci uzemniho planu obce Vysoka nad Labem, bod 41).
Nemuize-li objektivni procesni pochybeni, které se nikterak neprojevuje v pravni sfére zalobce,
zaloZit aktivni Zalobni legitimaci, tim méné miize byt ditvodem aktivni vecné legitimace. Ke
zkrdcent navrhovatelky na jejich pravech primo obsahem opatieni obecné povahy ve vztahu k
plose ¢. 486 tak nemohlo dojit, nebot navrhovatelka postrada aktivni vecnou legitimaci. Byla-
li ve vztahu k plose ¢. 486 zkracena na svych procesnich pravech rozhodnutim o namitkdach,
nelze ji ochranu poskytnout v ramci rizeni o navrhu na zruseni opatreni obecné povahy. “

[76] Jelikoz navrhovatelka postrada aktivni vécnou legitimaci ve vztahu k plose ¢. 486, coz
¢ini veSkeré namitky navrhovatelky k této ploSe nediivodnymi, hodnotil Nejvyssi spravni
soud vyrok krajského soudu v této casti jako nespravny, nebot’ navrhovatelce nespravné
priznal aktivni vécnou legitimaci ve vztahu k plose ¢. 486 a v dusledku toho zrus$il izemni
plan v rozsahu plochy ¢. 486.

-Plocha ¢. 1079 (P*) — plocha verejného prostranstvi pro obsluhu uzemi s vyuZitim pro
obratiste mistni komunikace

[77] Nejvyssi spravni soud se vyjadfil ve vztahu k této ploSe k aktivni vécné legitimaci
navrhovatelky tak, ze ,, plocha ¢. 1079 nachdzi ve vzdalenosti cca 180 m po mistni komunikaci
od nemovitosti ve viastnictvi navrhovatelky a jeji vymera cini 0,032 ha. Planovany zpiisob
vyuziti plochy je spise technického charakteru, ma umoznit otaceni vozidel v uzemi se
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stisnenymi podminkami. Soucasné nebude pusobit vyznamnéjsi zavlékani dopravy do tohoto
mista. Jedna se o plochu, ktera svoji velikosti ani tvarem neumozinuje vyuziti, které by mélo
vyraznéjsi dopad na bezprostredni okoli. Na okoli vzdalenéjsi, napr. na nemovitosti ve
vlastnictvi navrhovatelky, pak nebude mit viiv Zadny. Proto Nejvyssi spravni soud dospél k
zaveru, ze navrhovatelka neni aktivné vécné legitimovana ve vztahu k plose ¢. 1079. Jakékoliv
namitky smeérované proti této casti uzemniho planu jsou proto nediivodné. Krajsky soud
pochybil, jestlize k ndavrhu navrhovatelky zrusil cast uzemniho planu v rozsahu plochy ¢.
1079, nebot navrhovatelka postrada aktivni vécnou legitimaci.

-Plocha ¢. 525 (P*) — plocha verejného prostranstvi

[78] Nejvyssi spravni soud se vyjadiil kladné k aktivni vécné legitimaci navrhovatelky ve
vztahu k plose ¢. 525 tak, ze ,,plocha ¢. 525 o rozloze 0,061 ha zahrnuje pozemek p. C.
3714/8, ktery je ve vlastnictvi odpiirce. Na tomto pozemku, ktery pretina pozemky ve
viastnictvi navrhovatelky na dvé casti, se nenachdzi zpevnéna pozemni komunikace. Dle
lizemniho pldnu je tato plocha vyhrazena pro verejné prostranstvi. Ucelem vymezeni této
plochy je rozsireni verejného prostranstvi k obsluze lokalit ¢. 225 a 231. Pripustné zpusoby
jejtho vyuziti jsou stanoveny na s. 94 textove casti uzemniho planu. Aktivity, pro néz lze
plochu ¢. 525 dle uzemniho planu vyuzit, mohou mit dopad na uzivani nemovitosti ve
vlastnictvi navrhovatelky, nebot’ s nimi hranici. Navrhovatelka ma proto ve vztahu k této plose
aktivni vécnou legitimaci.

[79]  Nejvyssi spravni soud ze spravniho spisu zjistil, ze ,,plocha ¢. 525 (v umisteni a
rozsahu, jak je obsazena ve vydaném opatreni obecné povahy, tedy v rozsahu pozemku p. ¢.
3714/8) tvorila ve fazi konceptu uzemniho planu soucast stabilizované plochy s regulativem
S* (smisend plocha). Nejednalo se tedy o plochu s rozdilnym zpiisobem vyuzitim. V ndavrhu
uzemniho planu predlozenému k verejnému projednani (navrh ¢. 1) byla tato plocha soucasti
vetsi plochy oznacené rovnez cCislem 525, zahrnujici i cast pozemkuit p. ¢. 3732/1, 3732/7 a
dalsi. Teto plose byl prirazen regulativ P* (verejné prostranstvi). Tato vétsi plocha ¢. 525
tvorila kompaktni celek s plochou ¢. 486 (taktéz verejné prostranstvi). V pozmeéneném ndavrhu
uzemniho planu urcenému k opakovanému verejnému projednani (navrh ¢. 2) byla plocha ¢.
(verejné prostranstvi). Na zdkladeé namitek osoby zucastnéné na rizeni ad 2) P. P. uplatnénych
pri opakovaném verejném projednani navrhu vuzemniho planu byla plocha ¢. 525 vyznamné
redukovana tak, Ze zahrnuje pouze pozemek p. ¢. 3714/8. Na casti puvodni plochy ¢. 525 byla
vymezena plocha ¢. 1079. Na zbytku puvodni plochy ¢. 525 nebyla vymezena zadna plocha s
rozdilnym zpiisobem vyuziti. Vyvoj plochy ¢. 525 Ize nejlépe pozorovat ve vykresu verejné
prospesnych staveb, zarizeni a asanaci. Z techto skutecnosti plyne, zZe plocha ¢. 525 ve
stavajicim rozsahu byla oznacena jako plocha verejného prostranstvi jiz v navrhu ¢. 1 (jako
soucast rozlehlejsi plochy ¢. 525) i v navrhu ¢. 2 (rovnéz jako soucast rozlehlejsi plochy ¢.
525). Po opakovaném verejném projednani navrhu uzemniho planu (tedy po verejném
projednani navrhu ¢. 2) doslo pouze k tomu, Ze rozloha plochy ¢. 525 byla vyznamné
redukovana. Takovouto zménu nelze z pohledu stavajici plochy ¢. 525 povazZovat za
vyznamnou. Nejedna se o podstatnou upravu navrhu uzemniho planu ve smyslu § 53 odst. 2
stavebniho zdkona, kvuli niz by bylo treba znovu verejné projednat takto dale upraveny navrh
uzemniho planu, nebot’ touto upravou nedoslo ke zmeéné charakteru prijimaného vuzemniho
planu a jim reseného uzemi v podstatnych rysech (viz rozsudek NSS ze dne 8. 2. 2012, ¢j. 6 Ao
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7/2011 — 74 ve véci uzemniho planu obce Tynec nad Sazavou, bod 52). Navrhovatelka nadto
nebyla nikterak zkrdacena na svém pravu vznést namitky proti plose ¢. 525, nebot’ pozemek ¢.
3714/8 sousedici s nemovitostmi v jejim viastnictvi byl jiz od pocatku verejného projednavani
navrhu uzemniho planu (navrhu ¢. 1) jeji soucadsti, ke zmeéné regulativu u této plochy nedoslo.
Z techto ditvodii nebylo treba ani obstarat si nova stanoviska dotcenych organi. Jelikoz na
dany pripad nelze aplikovat § 53 odst. 2 stavebniho zakona, musel soud ddale zvazit, zda
odpiirce nemeél postupovat dle § 172 odst. 5 spravniho radu. Toto ustanoveni upravuje situaci,
kdy by vyrizeni namitky podané k navrhu opatieni obecné povahy vedlo k reseni, které primo
ovlivni opravnené zajmy nékteré osoby jinym zpiisobem nez navrh opatreni obecné povahy. V
takovéem pripade je spravni organ povinen zjistit stanovisko takové osoby, neni-li zména
zjevné téz v jeji prospéch. Ani tuto normu nelze v daném pripadé aplikovat, nebot’ kladné
vyFizeni ndmitky osoby zucastnéné na rizeni ad 2) P. P. neovlivnilo opravnéné zdajmy
navrhovatelky. Plocha ¢. 525 v casti, v niz sousedi s nemovitostmi ve vlastnictvi
navrhovatelky, nebyla upravou nikterak dotcena. Redukce rozsahu plochy ¢. 525 pak nema na
opravnené zajmy navrhovatelky Zadny vliv. Krajsky soud tedy na dany pripad nesprdavné
aplikoval § 53 odst. 2 stavebniho zdkona, ¢cimz pochybil pri vykladu sporné pravni otazky. *

IX. Rozhodnuti Nejvyssiho spravniho soudu a vazanost jeho pravnim nazorem

[80] S ohledem na vyse uvedené dospél Nejvyssi spravni soud k zavéru o castecné
divodnosti kasa¢ni stiznosti odpirce, a proto zrusil ptivodni rozsudek krajského soudu (§ 110
odst. 1 véta prvni pred stiednikem zak. ¢. 150/2002 Sb., soudniho fadu spravniho, ve znéni
pozd¢jsich predpist, dale jen ,.s. T. s.“) a véc mu vratil k novému projednéni a rozhodnuti.
Ackoliv zastaval krajsky soud v pavodnim rozhodnuti opacny nézor na existenci aktivni
vécné legitimace navrhovatelky ve vztahu k plocham €. 486 a ¢. 1079, je nyni v dal$im fizeni
vazan nejen v této otdzce pravnim nazorem Nejvyssiho spravniho soudu vyslovenym v jeho
zruSovacim rozsudku (§110 odst. 4 s. . s.). Zavéry Nejvyssiho spravniho soudu z jeho
rozsudku ze dne 6. 6. 2013, €. j. 1 Aos 1/2013-85, jak jiz byly vySe citovany, tak zcela krajsky
soud piejima do tohoto nového rozhodnuti ve véci, resp. na né i odkazuje.

A4

X. Vyjadreni navrhovatelky k rozhodnuti NejvysSiho spravniho soudu a navrh na
vydani predbézného opatieni

[81] Jeste pred novym rozhodnutim krajského soudu ve véci se k rozsudku Nejvyssiho
spravniho soudu vyjadfila pisemné dne 25. 6. 2013 navrhovatelka, kterd uvedla, Ze jej
povazuje za nezakonny pro absenci fadného odlivodnéni odepfeni aktivni vécné legitimace
navrhovatelky u ploch €. 486 a ¢. 1079. Ve vztahu k ploSe ¢. 486 neni rozhodujici vzdalenost
cca 200 m po pozemni komunikaci, nebot’ zapach a hluk se §ifi vzduchem. Nelze souhlasit
s tim, Ze by plocha hromadné rekreace nezasahla do prav navrhovatelky, néartst dopravy
vjejim dusledku nelze ptehlizet a ani odkazovat na pravo navrhovatelky ucastnit se
ptipadnych dalSich fizeni. Jde o odepteni soudni ochrany v dobé&, kdy lze situaci v uzemi jeste
ovlivnit. Chybny pfistup Nejvyssiho spravniho soudu spatfovala navrhovatelka i v tom, Ze
obsluzné plochy ¢. 1079 a ¢. 525 neposuzoval jako plochy souvisejici s plochou €. 231. Nelze
jednak naplnit ucel vymezeni ploch ¢. 1079 a €. 525 za soucasného zruseni plochy €. 231 a
jednak odlvodnit zabor cenné zemédélské plidy pro pozemni komunikace, které nikam
nevedou. Plochy ¢. 1079 a ¢. 525 nelze samostatné ponechat v izemnim planu, nebot’ je nelze
oddélit od nezdkonné vymezené plochy ¢. 231. NejvySsi spravni soud svym postupem,
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zrusenim celého rozsudku krajského soudu, vyvolal nestabilitu v izemi a moznost ¢innosti
spravnich organt proti pravem chranénym zajmim navrhovatelky. UmoZnil na nezdkonné
vymezené ploSe €. 231 provadét rozhodovani v izemi dle § 76 a nasl. stavebniho zdkona.
Bylo tak zasazeno do prav navrhovatelky, zejména s ohledem na to, ze Nejvyssi spravni soud
pfi zruseni rozhodnuti krajského soudu neulozil tomuto soudu jakkoliv doplnit dokazovani.

[82] Dne 18. 9. 2013 podala navrhovatelka u zdejSiho soudu v pfedmétné véci navrh na
vydani predbézného opatieni, kterym by soud ulozil Magistratu mésta Zlin povinnost
rozhodnout o ptferuseni uzemniho fizeni zahdjeného na zadost spolecnosti DERC, spol s 1. 0.,
se sidlem ve Zlin¢, Kvitkova 4323, o vydani tzemniho rozhodnuti o umisténi stavby na
stavbu zékladniho technického vybaveni: ,,ZTV ZLIN — HORNI VRSAVA“ na pozemcich
parc. ¢. 3696, 3697, 3700/1, 3700/2, 3700/4, 3700/5, 3700/15, 3700/16, 3700/17, 3700/18,
3701/1, 3701/3, 3703/1, 3703/3, 3722/1, 3732/1 a 3732/7 v katastralnim Gzemi Zlin, vedeného
pod sp. zn. MMZL-SU-63061/2011/Jan, a to je$té pred konanim veifejného Gstniho jednéni,
které bylo stanoveno na den 8. 10. 2013 (shodny termin s nafizenym jednanim u krajského
soudu). Navrhovatelka svij navrh doplnila tak, ze vydadnim zruSovaciho rozhodnuti
Nejvyssiho spravniho soudu, ¢. j. 1 Aos 1/2013-85, bylo umoznéno v dotéeném tuzemi
pokracovat v fizeni dle § 76 a nasl. stavebniho zédkona, a to i na nezdkonné vymezené plose €.
231. Magistrat mésta Zlina naridil termin konani vefejného ustniho jednani na shodny den se
dnem konani jednani u zdej$iho soudu o navrhu navrhovatelky, ¢imz fakticky znemoznil jeji
ucast na vefejném ustnim jednani a uplatnéni jejich prav.

[83] Krajsky soud v Brn¢ shledal navrh na vydani ptedbézného opatieni nediivodnym, a to
usnesenim ze dne 4. 10. 2013, €. j. 63 A 3/2012-210. Soud shledal dostatecné jiné moznosti
obrany navrhovatelky proti probihajicimu uzemnimu fizeni o vydani izemniho rozhodnuti o
umisténi stavby s tim, ze navrhovatelka ani uspokojivym zplisobem neprokazala potiebu
zatimné upravit poméry ucastnikil pro hrozici vaznou 4jmu.

XI. Stanoviska osob ziucastnénych na rizeni

[84] Osoby zucastnéné na fizeni se rovnéz ve véci vyjadrily, konkrétné ad 1) spolecnost
VALSTAV ZLIN GROUP, spol. s r. 0., ktera ve svém vyjadieni ze dne 5. 3. 2013 uvedla, Ze
koupila pozemky v lokalit¢ VrSava pied vydanim nového tzemniho pldnu. Pozemky se
nachazely v ploSe ¢. 94 A a byly pfedchozim uzemnim pldnem urceny k zastavéni. Na
pfipravu investicniho zaméru vystavby rodinnych domil na svych pozemcich jiz vynalozila
spolecnost vyznamné finan¢ni prostiedky. V roce 2011 pozadala o vydani tzemniho
mezidobi byl vydan novy tzemni plan mésta Zlin, v némz se plocha ¢. 94 A stala soucasti
plochy €. 231. Jelikoz krajsky soud zrusil tzemni plan v rozsahu celé plochy ¢. 231, doslo ke
zmarieni jeji investice a ke vzniku znacné Skody.

[85] Osoby zucastnéné na fizeni ad 4) a 5) uvedly ve svém vyjadieni ze dne 4. 3. 2013, ze
jsou vlastniky pozemka, které nalezi do ploch, jez byly predmétem fizeni pied krajskym
soudem. Pozemky koupily v listopadu 2010 se zdmérem vystavby rodinného domu. Dle tehdy
platného izemniho planu byly tyto pozemky soucasti plochy ¢. 94 A a jednalo se o stavebni
pozemky. Nyni jiz mély byt vybudovany inzenyrské sité, coz se vSak nestalo, nebot’ dosud
nebylo vydano tizemni rozhodnuti o jejich umisténi. Jelikoz na pozemku nemohou stavét, ani
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jej prodat (z divodu absence inzenyrskych siti), doslo ke zmafteni jejich investice a vznikla
jim znaéna Skoda.

XII. Nové posouzeni véci krajskym soudem

[86] Krajsky soud v Brn€ tedy pii svém rozhodovani vychazel ze zavazného pravniho
nazoru NejvysSiho spravniho soudu (jak jiz uvedl vyse), na tomto zaklad¢ prezkoumal
op¢tovné¢ navrhem napadené opatieni obecné povahy — uzemni plan, jakoz 1 fizeni
predchazejici jeho vydani, a to v mezich navrhovych bodu, pti¢emz vychézel ze skutkového a
pravniho stavu, ktery tu byl v dobé vydani opatieni obecné povahy (§ 101b odst. 2 a § 101b
odst. 3 s. t. s.). Z diivodu nesouhlasu odpiirce s rozhodnutim bez jednani, rozhodl soud ve véci
pii nafizeném jednani dne 8. 10. 2013, kdy ucastnici fizeni setrvali na svych navrzich a
dosavadni argumentaci. Z osob zucastnénych na fizeni se jednani zucastnila pouze osoba ad
5) pani B. H., reprezentujici zajem stavét na vlastnim pozemku nélezejicim do plochy €. 231.
Soud shledal navrh zéasti divodnym.

-Plocha ¢. 231 (BI) pro individualni bydleni

[87] Jak potvrdil i Nejvyssi spravni soud ve svém zruSovacim rozsudku navrhovatelka je
aktivné vécné legitimovana ve vztahu k ploSe €. 231 ve smyslu § 101a s. f. s. Nemovitosti v
jejim vlastnictvi ptimo ptiléhaji k plose ¢. 231. Pfijetim nového tzemniho planu mésta Zlin
byla tato plocha, jejiz rozsah je vcelku vyznamny a oproti predchozi tzemnéplanovaci
dokumentaci byl zvétSen na 2,488 ha, urCena k zastavéni. Lze divodné predpokladat, ze
vlastnické pravo navrhovatelky k jejim nemovitostem, a to nejen k budové, ale téz k
pozemkim vyuzivanym jako zahrada, je timto dotceno. Z pouhé skutecnosti, ze mezi
napadenymi plochami a obytnou budovou ve vlastnictvi navrhovatelky je jistd vzdalenost,
nelze dovozovat, ze urCenim funkéniho vyuziti plochy jako zastavitelné nebylo dotceno
vlastnické pravo navrhovatelky. Vzdalenost mezi budovou ve vlastnictvi navrhovatelky a
plochou €. 231 neni s ohledem na velikost této plochy a planovany zptsob jejiho vyuZiti
takovy, aby bylo mozno najisto postavit, ze vlastnické pravo navrhovatelky nebylo dotceno,
tedy vyloucit, ze emise (jakéhokoliv druhu) vznikajici budoucim vyuzivanim plochy ¢. 231
nezasdhnou nemovitosti ve vlastnictvi navrhovatelky. Pozemky ve vlastnictvi navrhovatelky,
vedouci od budovy v jejim vlastnictvi k plose ¢. 231, byt jsou uzivany jako zahrada, jsou
zahrnuty v izemnim planu ve stabilizované ploSe BI — individualni bydleni. Jedna se tedy o
pozemky, které lze vyuzit k zastavéni stavbami pro individudlni bydleni. Na zavéru o aktivni
veécné legitimaci navrhovatelky nic neméni ani povinnost zpracovat izemni studii.

[88] VySe uvedené soucasné neznamend, ze navrhovatelka byla spornou ¢asti tzemniho
planu zkracena na svych hmotnych pravech, jejichz dotceni tvrdila (vlastnické pravo, pravo
na pfiznivé Zivotni prostfedi). Otazku aktivni zalobni legitimace navrhovatelky (pfipustnosti
navrhu) nelze sméSovat s otazkou aktivni vécné legitimace navrhu (divodnosti navrhu).
Ptedpokladem uspéchu v fizeni samotném (vécnou legitimaci) je pozadavek, aby v fizeni bylo
prokézéano, ze k takovému ukraceni na pravech skutecné doslo.

[89] Dle § 101a odst. 3 s. . s. je odplircem ten, kdo vydal opatfeni obecné povahy, jehoz
zruSeni nebo zruseni jeho Casti je navrhovano. Podle usneseni rozsifeného senatu Nejvyssiho
spravniho soudu ze dne 21. 7. 2009, €.j. 1 Ao 1/2009-120 (publ. pod ¢. 1910/2009 Sb. NSS),
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je vitizeni podle § 10la anasl. s.f.s. ozruSeni uzemniho planu odplrcem obec, jejiz
zastupitelstvo uzemni plan vydalo. V daném pfipadé je tak odplrcem statutarni mésto Zlin,
jehoz zastupitelstvo napadeny uzemni plan vydalo.

[90] Krajsky soud v Brné vychazel z ustdlené judikatury Nejvy$siho spravniho soudu (viz
zejména jeho rozsudek ze dne 27. 9. 2005, ¢.j. 1 Ao 1/2005-98, publ. pod €. 740/2006 Sb.
NSS), podle niz soud pii zkouméni divodnosti navrhu postupuje v krocich takzvaného
algoritmu prezkumu opatieni obecné povahy. V prvém kroku soud zkoumd, zda napadené
opatfeni obecné povahy bylo vydano organem, ktery k tomu mél pravomoc. V druhém kroku
se soud zabyva, zda organ, ktery opatfeni vydal, nepiekrocil zdkonem stanovené¢ meze své
pusobnosti (vécné, osobni, prostorové a casové). V dalSich krocich pak soud posuzuje
zékonnost postupu odpiirce pfi vydavani napadeného opatfeni obecné povahy a otazky
obsahového souladu napadeného opatifeni obecné povahy se zakonem (hmotnépravnimi
predpisy), a zkouma i soulad opatieni obecné povahy se zdsadou proporcionality.

[91] Zde je vsak nutno zdlraznit, Ze pifi postupu podle tohoto algoritmu je soud nové
(s nabytim uc¢innosti novely soudniho fadu spravniho provedené zakonem ¢. 303/2011 Sb. dne
1. 1. 2012) limitovan tim, ze podle § 101d odst. 1 s. f. s. je pii rozhodovani vazan rozsahem
a divody navrhu na zruSeni opatfeni obecné povahy nebo jeho ¢asti. I pies to je ziejmé, ze
prvni dva kroky algoritmu soud ¢ini vzhledem k jejich obsahu z tufedni povinnosti (viz téz
odst. 28. usneseni rozsitené¢ho senatu Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 16. 11. 2010, €. j. 1
A0 2/2010-116, publ. pod ¢. 2215/2011 Sb. NSS).

[92] Ugastnici v daném piipadé nerozporovali otdzky souvisejici s pravomoci a ptisobnosti
odptirce k vydani napadeného uzemniho planu. Ani soud nema pochybnosti o téchto
otazkach, které tvoii jadro prvniho a druhého kroku algoritmu soudniho piezkumu opatieni
obecné povahy. Proto mohl soud pfistoupit pfimo ke kroktim dal§im.

[93] V téchto krocich je jiz soud vazan rozsahem a divody navrhu. Jesté pred zapocetim
pirezkumu napadeného opatifeni obecné povahy na zakladé navrhovych bodu vsak soud
povazoval za nezbytné vymezit zékladni hlediska ¢i zdsady pfezkumu tzemnich plani, ze
kterych krajsky soud pfi projednavani a rozhodovani véci vychazel tak, jak vyplyvaji z pravni
upravy a zejména z judikatury Nejvyssiho spravniho soudu.

[94] Ivnyni souzené véci je predmétem sporu zejména rozsah zasahu do prav majitela
pozemkd avazeni rtznych zajmi a subjektivnich prav v procesu uzemniho plénovani.
V procesu uzemniho planovani dochdzi k vazeni fady zajm soukromych i vefejnych
a vysledkem pak musi byt rozhodnuti o upfednostnéni nékterych z4jma pted jinymi pfi
zachovani pravem piedvidané proporcionality a ochrany zakladnich prav pfed svévolnymi
a excesivnimi zdsahy. Obecné rozhodnuti o distribuci zatéze vradmci urcit¢ho uzemi pfi
zachovani vysSe zminénych zdsad je politickou diskreci konkrétniho zastupitelského organu
uzemni samospravy a vyjadiuje realizaci prava na samospravu konkrétniho uzemniho celku.
Nepfiméiené zasahy soudni moci do konkrétnich odivodnénych a zdkonnych vécnych
rozhodnuti izemni samospravy by tak byly poruSenim ustavnich zasad o délbé moci (srov.
bod 114 rozsudku Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 2. 2. 2011, €. j. 6 Ao 6/2010-103, publ.
pod €. 2552/2012 Sb. NSS). Soudu pfitom nepfislusi pfezkoumavat, zda by bylo pro urcity
pozemek ¢i uzemi vhodnéj$i zvolit ten ¢i onen zplisob funkéniho vyuziti. Soud muze
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prezkoumavat pouze to, zda pfislusny organ postupoval pfi pofizovani tizemniho planu
a v fizeni o jeho vydani v souladu se zakonem (viz rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze
dne 18. 7. 2006, €. j. 1 Ao 1/2006-74, publ. pod €. 968/2006 Sb. NSS).

[95] Ulohou soudu v tomto typu Fizeni je bréanit jednotlivce (atim zprostiedkované celé
politické spolecenstvi) pfed excesy v izemnim planovani a pfed nedodrzenim zakonnych
mantinell, nikoliv vSak uzemni plany dotvaret. Pfi hodnoceni zakonnosti izemniho planu ¢i
jeho zmény se pak soud tidi zdsadami proporcionality a zdrzenlivosti. Ke zruseni uzemniho
planu ¢i jeho zmény by mél proto soud pfistoupit, pokud doslo k poruseni zékona
v nezanedbatelné mife, resp. v intenzit€ zpochybnujici zdkonnost posuzovaného fizeni
a opatfeni. Podle okolnosti konkrétni véci pfitom muze zruSit ijen ¢ast izemniho planu,
pokud charakter napadeného aktu takovéto rozdéleni umoziuje (srov. rozsudek Nejvyssiho
spravniho soudu ze dne 24. 10. 2007, €. j. 2 Ao 2/2007-73, publ. pod ¢. 1462/2008 Sb. NSS).

[96] Pokud jde o soudni pfezkum rozhodnuti o nadmitkach, uvedl Nejvyssi spravni soud
v rozsudku ze dne 24. 11. 2010, ¢.j. 1 Ao 5/2010-169, publ. pod ¢. 2266/2011 Sb. NSS, ze
z odiivodnéni rozhodnuti o namitkdch musi byt mj. seznatelné, pro¢ spravni organ povazuje
namitky ucastnika fizeni za liché, mylné anebo vyvracené, pro¢ povazuje skuteCnosti
predestirané ucastnikem za nerozhodné, nespravné nebo jinymi fadné provedenymi dikazy
vyvracené. Oduvodnéni rozhodnuti o namitce je vSak soucasti odiivodnéni opatieni obecné
povahy, a proto je tfeba je vnimat (s ostatnimi ¢astmi opatfeni obecné povahy) ve vzajemnych
souvislostech.

[97] Soud z ptipojenych spravnich spist zjistil, ze v nich neni zaloZena jakakoliv ndmitka
navrhovatelky piedlozena k prvnimu vefejnému projednani izemniho planu (probihalo 21. 1.
az 22. 3. 2011), z ¢ehoz dovodil, ze takové namitky navrhovatelka nepodala. V podaném
navrhu navrhovatelka blize nekonkretizovala a ani nedolozila, ze by k prvnimu veiejnému
projednani izemniho planu tvrzené namitky podala. Ze spravniho spisu bylo dale zjisténo, ze
namitky tehdy podal jeji manzel pan J. H. (namitky ze dne 18. 3. 2011 podané u odptirce dne
21. 3. 2011), v nichz spolec¢né s dalsimi osobami vyjadfil pfedev$im nesouhlas s vymezenim
plochy BI 231 vnavrzeném rozsahu. Jak dale vyplynulo ze strany 67 Opatieni obecné
povahy, kde byly vyhodnoceny pfipominky a ndmitky k navrhu uzemniho planu, této namitce
bylo ¢astecné vyhoveéno s tim, ze oznacend plocha bude upravena — zmensena v dohodnutém
rozsahu - viz graficka pfiloha. Pokud tedy navrhovatelka tvrdila, ze k prvnimu vefejnému
projednani podala namitku ¢i pfipominku, pak se toto tvrzeni nezakladalo na pravde.

[98] Soud pfisveédCil namitce navrhovatelky, ktera nesouhlasila s vyfizenim ji uplatnéné
namitky k opakovanému projednani navrhu tzemniho planu (konané ve dnech 26. — 27. 9.
2011), protoze namitku peclivé odavodnila, ale rozhodnuti o namitce dostate¢né
neodpovidalo uplatnéné argumentaci, a neni tak dostate¢nou obhajobou navrhovaného
funkéniho vyuziti pfedmétnych ploch. Uvedené tvrzeni navrhovatelky je podle nazoru soudu
pravdivé, odpovidd tomu, co je obsazeno ve spravnich spisech. Soud v této souvislosti
odkazuje na judikaturu Nejvyssiho spravniho soudu, ktery napt. ve svém rozsudku ze dne 23.
7. 2009, ¢j. 9 As 71/2008-109, uvedl, Ze ,funkci odivodnéni spravniho rozhodnuti je
zejména dolozit spravnost a nepochybné i zakonnost postupu spravniho organu, jakoZz i
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nutné, aby se spravni orgén v souladu s § 68 odst. 3 spravniho fadu vypotradal s ndmitkami
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ucastnikt fizeni, pfiCemz z odiivodnéni jeho rozhodnuti musi byt seznatelné, z jakého divodu
povazuje namitky ucastnika fizeni za liché, mylné anebo vyvracené.*

[99] V posuzovaném piipadé navrhovatelka nesouhlasila s vyuzitim plochy ¢. 231 jako
plochy urcené pro individuadlni bydleni. Odplrce se v opatfeni obecné povahy ¢. 1/2011,
konkrétné v pasazi ,,Rozhodnuti o ndmitkach k opakovanému vetejnému projednani navrhu
Uzemniho planu Zlina ze zafi 2011“ pod bodem ¢&. 303 (strana 113) zabyval namitkami
navrhovatelky ze dne 23. 9. 2011, ptredlozenymi odptrci dne 26. 9. a 27. 9. 2011. Soud
neshledal obsah odiivodnéni rozhodnuti o téchto namitkach za dostate¢ny ani korespondujici
namitkdm uplatnénym navrhovatelkou, které byly podrobné vylozeny na sedmi stranach
textu. Odivodnéni namitek je nedostatecné ve vztahu kndvrhu plochy 231 BI jako
zastavitelného Uzemi, kdyz samotnd plocha byla oproti prvnimu vefejnému projednani
zredukovéana pouze o Uzky pas v Sifce cca 10 az 15 m v jeji severozapadni Casti (pfitom
v dobé€ mezi konceptem a 1. projednanim névrhu tzemniho planu doslo k nékolikandsobnému
rozsifeni této plochy), pfitom plochy ¢. 1094A Br a 1094A1 Br (na néz se odpirce odvolaval),
které byly zaneseny do uzemniho planu teprve zménou ¢. 94A s tcinnosti od 5. 3. 2008, se
nachdzi v misté pfedmétné plochy BI 231 a jsou mnohem mensi, pfedstavuji cca 35 az 40 %
plochy 231 BI. Nebylo reagovano ani na tvrzeni navrhovatelky, Ze dosud nezastavéné plochy
v uzemi jsou vrozporu se skutecnosti oznaCovany jako zastavéné plochy (stabilizované
plochy individudlniho bydleni — €ervena barva), pfitom uvedend mista konkretizovala napf.
pozemky s prisluSnymi parcelnimi Cisly a lokalizovala je jako plochu mezi plochou ¢. 231 a
lesem na severovychod od ni s tim, Ze je tam umisténa stard zemeédélska usedlost a zbytek
plochy slouzi ve skutecnosti jako zahrada, pfi¢emz starym uzemnim planem nebyla plocha
urcena k zastavéni a rozhodné se dnes neuziva pro individudlni bydleni. Nelze tedy souhlasit
s oznacenim této udajné stabilizované plochy individudlniho bydleni, protoze jde o skrytou
snahu umoznit zastavbu na dosud nezastavéné louce, a to bez posouzeni uvedeného zaméru
ve standardnim procesu uzemniho planovani. Sporné je rovnéz samotné vymezeni piedmétné
plochy, kterd md mnohem vétsi rozsah (zhruba dvojnésobny — rozsifeni o dalSich cca 1,8 ha
na ukor zelen¢), nez soucasna plocha k zastavéni ¢. 1094A Br a 1094A1 Br. Dostate¢né
odivodnéni provedené odpircem postrdda i ndmitka tykajici se neuspokojivého feSeni
dopravniho napojeni pro pfedmétnou plochu €. 231, a to na stavajici pozemni komunikace,
véetné technické infrastruktury a kanalizace. Podle vyhledové intenzity dopravy by méla byt
navrhova kategorie komunikace stanovena jako mistni a méla by splnit pozadavky na tuto
kategorii komunikaci kladené. Z vyjadfeni pftislusnych uradii podle navrhovatelky ale
vyplynulo, Ze jde o nedostatecné dopravni napojeni této plochy, a to vzhledem k nésledné
konkretizovanym skutecnostem (navrhovatelka pfedev§im argumentovala stisnénymi poméry
pro piistupovou komunikaci neodpovidajici normam, kterd by méla byt navrzena jako
obousmérné a v tom piipadé by méla Sitku pouze 5 metrii, pficemz v délce asi 40 metrii by
mohla mit dokonce Sitku pouze 4,5 metru, coz jsou rozméry naprosto nedostatecné pro
obousmérny provoz z hlediska bezpecnosti provozu, navic jde o trasu oznacenou jako ,.hlavni
pési trasa vuzemi® atd.). Této Casti namitek navrhovatelky se ale odplrce nevénoval v
odivodnéni rozhodnuti vitbec. Pokud jde o odiivodnéni zdboru zemédélského pltidniho fondu,
pak odptirce dokonce uvedl, Ze v namitanych plochach se ani nenachdzeji vysoce chranéné
zemédélské pudy, na kterych by se hospodatilo, coZ neni zcela pravdivé tvrzeni. Jak soud
zjistil z obsahu spravniho spisu a rovnéz si ovéril v katastru nemovitosti, prevazna vétsSina
ploch ve sporném tzemi podléha II. tfidé¢ ochrany ZPF. Navic navrhovatelka namitala, ze
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nebyly splnény zdkonné podminky pro vymezeni novych zastavitelnych ploch, protoze nebyly
zcela vy€erpany moznosti zastavby na stavajicich plochéach, kdyZ napft. plocha ¢. 164 z velké
casti neni dosud zastavéna (nezastavéno asi 50 % plochy), ptficemz plocha ¢. 134 byla
v navrhu nového izemniho planu zcela ucelové zredukovana a jeji velka ¢ast byla oznacena
cervenou barvou jiz jako stabilizovana plocha individudlniho bydleni, coz je v rozporu se
skutecnosti, nebot’ z velké ¢asti jde o nezastavéné pozemky (napi. celd zapadni strana ulice
Horni Vrsava VI.). Ac¢koliv i podle navrhovatelky se jedna o jeden z nejvétsich zaborti ZPF ze
vSech ploch BI v pfedkladaném navrhu uzemniho planu, musi soud k uvedenému konstatovat,
ze se témito namitkami navrhovatelky odptirce viibec nezabyval a v ramci svého odiivodnéni
rozhodnuti o téchto namitkédch se k nim nevyjadril. Navrhovatelka jest¢ uplatiovala fadu
dalsich namitek jako napt. dopady na stavajici zastavbu (otfesy a naruseni statiky domd,
hlukovou zatéz z nartstu dopravy apod.), avsak odptirce se k uvedenym namitkdm nevyjadiil.
Naopak jeho vyjadieni k namitkdm tykajicich se feSeni odtokovych pomérid, ochranného
pasma lesa a krajinného rdzu byla velmi usporna az stroha. K namitané¢ plose RH ¢. 486
odptrce uvedl, ze neni zastavitelna objekty, a ze je navrZzena pouze ke sportovné rekreacnim
ucelim. Z napadeného opatieni obecné povahy, konkrétné z textové ¢asti uzemniho planu a
z textové Casti jeho odiivodnéni, vyplyva néco jiného (viz pojednani nize). Z vyse uvedené¢ho
je zifejmé nedostateCné odivodnéni rozhodnuti o nadmitkach navrhovatelky, které provedl
odplirce, a vtéto Casti lze povazovat opatfeni obecné povahy za nepfezkoumatelné pro
nedostatek divoda. Podle judikatury Nejvyssiho spravniho soudu vyjadiené v jeho rozsudku
ze dne 24. 11. 2007, ¢.j. 1 Ao 5/2010-169, k bodu VIL., je tieba na odiivodnéni rozhodnuti o
namitkach klast stejné pozadavky jako v piripadé typickych spravnich rozhodnuti (§ 67 odst. 3
spravniho tadu). Musi z néj byt seznatelné, z jakého divodu povazuje namitky uplatnéné
opravnénou osobou (§ 52 odst. 2 stavebniho zédkona) za liché, mylné nebo vyvracené, nebo
pro¢ povazuje skutecnosti predestirané opravnénou osobou za nerozhodné, nespravné nebo
jinymi fadné provedenymi dikazy za vyvracené. Této povinnosti vSak odpiirce nedostal.

[100] Krajsky soud v Brné tak poukazuje na to, ze opatfeni obecné povahy a fizeni,
piedchézejici jeho vydani, vykazuji zavazné vady procesniho razu, a proto se jiz nezabyval
otazkami odpovidajicimi patému kroku algoritmu soudniho pfezkumu opatfeni obecné
povahy (napft. kolize prav a zajmii riznych vlastniki nemovitosti). Zastavil se u tetiho kroku
tohoto algoritmu, jimz je zkouméni zdkonnosti procesu pofizeni a projednani izemniho planu.
V tomto procesu shledal zdvazné vady, které mohly mit vliv na zadkonnost pfislusné Casti
uzemniho pladnu (plocha ¢. 231), coz plné¢ dostatovalo pro zruseni napadené Casti opatieni
obecné povahy (plocha ¢. 231). Zakonnost obsahu napadené ¢asti opatieni obecné povahy,
tzn. vécného feSeni tzemi (vCetné funkéniho vyuziti ploch) a uspotadani jednotlivych zajmut v
ném, soud nezkoumal.

[101] Vzhledem k tomu, ze krajsky soud srozumitelné pojmenoval jednotlivé vady, je na
odptrci, aby je odstranil a opétovné rozhodl o vymezeni ploch ve zruSené Casti opatieni
obecné povahy a o jejich funkénim vyuziti (soud urceni jejich funkéniho vyuziti neptedjimal).
Navic se odptirce fadné€ nevypotadal s namitkami navrhovatelky vztahujicimi se k plose €.
231 a tim ji zkratil na jejich procesnich pravech. Nelze vyloucit, Ze tim byla zkracena téz na
pravech hmotnych.

[102] K dalSimu bodu navrhu je tfeba uvést, ze zménou ¢. 94A Opatieni obecné povahy ¢.
1/2008 doslo sucinnosti od 5. 3. 2008 ke zméné vyuziti Casti plochy ¢. 231, piitom
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potizovatel tuto zménu prevzal i do nového izemniho planu. Pokud v ramci této ¢asti plochy
¢. 231 bylo jiz vydano i tzemni rozhodnuti, pak je jist€¢ uzemni rozhodnuti platné do doby,
nez jeho platnost vyprsi, pfitom jeho platnost nebude narusena tim, ze plocha bude vypusténa
z izemniho planu. Je ale také pravdou, Ze toto izemni rozhodnuti nemuze jakkoliv odiivodnit
dalsi rozsiteni dosud zastavitelné &asti plochy &. 231. Reseni dalii zastavitelnosti izemi je na
novém Uzemnim planu a naplnéni zdkonnych kritérii pti jeho pofizovani.

-Zabor zemedelského pudniho fondu

[103] Krajsky soud predevsim odkazuje na §4 a § 5 odst. 1 zak. ¢. 334/1992 Sb., o ochran¢
zemédélského ptidniho fondu, jejichz ucelem je kvantitativni ochrana zemédélského ptidniho
fondu pii tizemnéplanovaci ¢innosti. Z § 5 odst. 1 cit. zak. jednoznacné plyne, Ze potizovatelé
a projektanti Uzemnépldnovaci dokumentace jsou povinni fidit se zasadami ochrany
uvedenymi v § 4 téhoz zakona, navrhnout a zdivodnit takové fesSeni, které je z hlediska
ochrany zeméd¢€lského plidniho fondu a ostatnich zdkonem chranénych obecnych zajmi
nejvyhodnéjsi. Pritom musi vyhodnotit pfedpokladané disledky navrhovaného feseni na
zemédélsky pudni fond, a to zpravidla ve srovnani s jinym moznym feSenim.

[104] K odivodnéni zaboru zeméde€lského plidniho fondu soud uvadi, ze ze spisové
dokumentace, predev§im stanovisek Ministerstva zivotniho prostfedi jakozto dotéeného
organu na useku ochrany zeméd¢lského piidniho fondu, je zfejmé, ze v prabehu pofizovani
nového Uzemniho planu doslo ke snizeni rozlohy zaboru zemédélského phdniho fondu.
Potizovatel byl ze strany ministerstva opakované upozoriiovan na to, ze zejména zabor
zemédélské pudy I. a II. tfidy ochrany musi byt fadné odiivodnén (napft. stanovisko ze dne 4.
11. 2008). Ministerstvo nakonec vydalo ke schvéalenému navrhu kladné stanovisko (viz
stanovisko ze dne 23. 11. 2011 ve spojeni se stanoviskem ze dne 14. 12. 2011). To vsSak
nikterak nebrani tomu, aby soud v fizeni o navrhu na zruSeni ¢asti opatieni obecné povahy
spravnost tohoto nazoru dotéené¢ho organu prezkoumal a sam si ucinil usudek o zakonnosti
stanoviska dotéené¢ho organu (viz rozsudek NSS ze dne 7. 1. 2009, ¢j. 2 Ao 2/2008 — 62, ¢ast
V.2. pism. d)). Z textové ¢asti odlivodnéni opatieni obecné povahy vyplyva, ze potizovatel
uzemniho planu obecné odiivodnil zdbor zemédélského plidniho fondu dle jednotlivych
kritérii obsazenych v pokynu Ministerstva zivotniho prostfedi ze dne 1. 10. 1996, ;.
OOLP/1067/96, k odnimani pudy ze zemédélského piidniho fondu. Pfitom z pokynu plyne, Ze
zemé&délsky pidni fond zafazeny do II. tfidy ochrany je vysoce chranény a jen podminéné
zastavitelny; u zeméd¢€lské pudy III. tfidy ochrany je jeji uziti k vystavbé piipustné, ovsem
teprve u IV. tfidy ochrany lze hovotit o bézném vyuziti ptidy k vystavbe.

[105] Podle krajského soudu by bylo mozno akceptovat obecné zdivodnéni zaboru
zemédélského ptidniho fondu, jak je obsazeno v textové casti odivodnéni opatieni obecné
povahy, jen ve vztahu k zeméd¢€lské ptidé s nizkym az velmi nizkym stupném ochrany (tiidy
IV. a V.), nikoliv vSak ve vztahu k II. tfid¢ ochrany. Tim spiSe ne, Ze navrhovatelka vyslovné
ve svych namitkach poukézala na to, ze ma dojit k zdboru vysoce chranéné zemédélské ptdy.
Celkova rozloha plochy ¢. 231 ¢ini 2,488 ha, z toho 2,355 ha se nachazi v I. a IL. tiidé
ochrany. Tato plocha je tedy z pievazné vétSiny tvofena velmi kvalitni zemédélskou ptidou s
vysokym produkénim potencidlem. Pofizovatel uzemniho planu, a potazmo tak ani odptrce,
nezdavodnil, pro¢ zrovna zabor této plochy je nezbytny. Ma-li dojit v disledku vydani
uzemniho plénu k zdboru vysoce kvalitni zeméd€lské pudy, je legitimni pozadovat, aby
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potizovatel uzemniho planu zvlast u kazdé plochy (popt. souhrnné ve vztahu k urcité lokalit¢)
odiivodnil, pro¢ je toto feSeni nezbytné. Na to vSak odptirce zcela rezignoval. Ani v
odivodnéni rozhodnuti o ndmitkach navrhovatelky, kterd na tento problém poukazovala,
nejsou uvedeny duvody zaboru vysoce chranéné zemédélské puady. Pouhd skutecnost, ze v
prabéhu potizovani uzemniho planu doslo k vyznamné redukci zaboru zemédélského pidniho
fondu, jest€¢ neznamena, Ze se nelze obejit bez zaboru plochy ¢. 231. Z odGvodnéni opatieni
obecné povahy viibec nevyplyva, ze by schvalené feseni bylo porovnavano s jinou variantou,
nad niz vysledné feseni ,,zvitézilo*“. Béhem potizovani 1zemniho planu byl sice zpracovan
variantni koncept, ten vSak byl zamétfen pouze na provéfeni riznych variant vedeni dopravni
infrastruktury a izemniho systému ekologické stability. Disledkem rtiznych feSeni dopravni
infrastruktury samoziejmé byla odlisnd vymeéra zdboru zemédelského ptidniho fondu. Jelikoz
varianta A s podzemnim pritahem méstem vedla k nizSimu zaboru pudy, vyjadiilo se
Ministerstvo zivotniho prostfedi pro variantu A. Soucasné ovSem poukdzalo na to, Ze neni
dostate¢n¢ zdiivodnéno a dokladovano, ze vSechna navrhovana feseni (tj. 863 lokalit) jsou pro
dalsi rozvoj nezbytnd, a Ze ve vSech pfipadech se jednd o feSeni z hlediska ochrany
zemédé€lského padniho fondu nejvyhodnéjsi, coz se tyka zejména lokalit tvofenych ptidou
zatazenou do L., ptip. II. tfidy ochrany, situovanych mimo zastavéné uzemi (viz stanovisko ze
dne 4. 11. 2008). Z toho jasné plyne, Ze v priab&hu pofizovani uzemniho planu nedoslo ke
zdivodnéni nutnosti vymezeni zastavitelnych ploch tvofenych vysoce chranénou
zemédélskou ptidou, natoz pak ke zvazeni, zda nejde stejny zamér (rozvoj sidla, vytvareni
novych ploch pro individudlni bydleni apod.) feSit vymezenim pfislusnych ploch v jinych
castech meésta, tedy zda neexistuji jiné, z pohledu ochrany zemédé€lského pidniho fondu
ptijatelnéjsi varianty rozvoje individudlniho bydleni v mésté. Lze pochopit, Ze oblast Vrsavy
je pro individudlni bydleni velmi atraktivni, coz vSak neni divodem pro to, aby pofizovatel
uzemniho planu nehledal jiné varianty uspokojujici tytéz potieby, jez by vSak byly v menSim
pnuti s ochranou vefejnych zajmu (zde konkrétné€ s vefejnym zdjmem na ochrané kvalitni
zemédélské pidy). Potizovatel izemniho planu, a tedy ani odptrce, nedostal své povinnosti
dle § 5 odst. 1 zakona o ochran¢ zemédélského piidniho fondu.

[106] Ve shodé se zavéry Nejvyssiho spravniho soudu krajsky soud jest¢ dopliuje, ze stejné
jako odptirce pochybilo i Ministerstvo zivotniho prostiedi jakoZto dotCeny organ na useku
ochrany zemédélského ptidniho fondu, nebot’ vydalo souhlasné stanovisko k ndvrhu uzemniho
pléanu, aniz byly splnény podminky dle § 5 odst. 1 zakona o ochran¢ zeméd¢€lského ptdniho
fondu. Nezabyvalo se tim, jak jsou vyuzity plochy, které byly pro potteby rozvoje sidel
organem ochrany zeméd¢lského plidniho fondu jiz odsouhlaseny v dosavadni schvalené
uzemnéplanovaci dokumentaci. V lokalit¢ VrSava Slo konkrétné o to, zda jiz byla vyCerpana
plocha ¢. 94 A, ktera po vydani nového tizemniho planu tvofi soucast vétsi plochy €. 231, tedy
zda je tieba tuto diive vymezenou plochu k zastavéni rodinnymi domy jesté dale rozSifovat, a
tak zvySovat zabor kvalitni zemédélské piady. Bylo by mozné vSak uvést i jiné, jiz diive
vymezené plochy urené k individualnimu bydleni. Podklad pro tuto nezbytnou tvahu mél
samoziejm¢ poskytnout nadvrh uzemniho planu (konkrétn¢€ jeho odivodnéni), ktery vSak v
rozporu se zdkonem takovou analyzu neobsahoval (viz dale). Stanovisko Ministerstva
zivotniho prostiedi je proto nezakonné. Spravni soudy svymi rozhodnutimi nikterak
nepiedjimaji, zda pozemky tvofici stavajici plochu €. 231 mohou ¢i nemohou byt vyuzity pro
individualni bydleni. Takovy zavér by byl totiz pred¢asny, nebot’ vymezeni velikosti plochy ¢.
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231 a jeji funkéni vyuziti nebylo doposud fadné zdivodnéno, ani posouzeno ze strany
dotéen¢ho orgénu na useku ochrany zemédélského ptidniho fondu.

-Vymezeni novych zastavitelnych ploch

[107] Potizovatel uzemniho planu byl povinen odavodnit potfebu vymezeni novych
zastavitelnych ploch ve smyslu § 18 odst. 4 stavebniho zékona, dle néhoz je cilem uzemniho
planovani urc¢it podminky pro hospodarné vyuzivani zastavéného tzemi a zajisténi ochrany
nezastavéného uzemi a nezastavitelnych pozemki. Zastavitelné plochy se vymezuji s ohledem
na potencial rozvoje izemi a miru vyuZiti zastavéného uzemi. Ukolem potizovatele uzemniho
planu je dle § 53 odst. 4 ptezkoumat soulad navrhu izemniho planu prave s cily tzemniho
planovani, zejména s ohledem na ochranu nezastavéného Uzemi. Soucasti odiivodnéni
uzemniho planu pak dle § 53 odst. 5 stavebniho zdkona musi byt vysledek ptezkoumani
navrhu tzemniho planu pofizovatelem dle § 53 odst. 4 stavebniho zakona a vyhodnoceni
ucelného vyuziti zastavéného uzemi a vyhodnoceni potieby vymezeni zastavitelnych ploch.
K namitce navrhovatelky v této souvislosti krajsky soud uvadi, Ze pofizovatel nemusel
prokazovat nemoznost vyuzit zastavitelné izemi dle § 55 odst. 3 stavebniho zékona, ve znéni
ucinném do 31. 12. 2012, nebot’ cit. ust. se vztahuje pouze na piipady pofizovani zmeny
uzemniho planu, nikoliv na ptipady, kdy je pofizovan zcela novy zemni plan.

[108] Z judikatury plyne, ze pii pofizovani nového tzemniho planu je tfeba odivodnit, proc¢
konkrétni lokalita byla nové urCena k zastavéni tehdy, sméiuje-li k této otazce fadné
uplatnénd namitka opravnéné osoby. A to je pravé i piipad navrhovatelky, ktera ve svych
namitkach konkrétné poukazala na dosud nezastavéné plochy nachéazejici se v lokalité Vrsava,
které byly ptredchozi uizemnéplanovaci dokumentaci urceny k zastavéni (mimo jiné jde i o ¢ast
plochy €. 231, dfive oznacovanou jako 94 A).

[109] K uvedenému je vhodné doplnit, Ze byt piijimani nového uzemniho planu zpravidla
vede ke zmén¢ usporadani izemi, musi pofizovatel tzemniho planu respektovat, Ze uzemni
planovéani je <cCinnosti kontinudlni. Nejde samoziejmé o to, aby nov¢ pfijimana
uzemnéplanovaci dokumentace kopirovala dokumentaci pedchozi. Naopak, vzdy je tieba mit
na paméti pozadavek aktudlnosti uzemniho planovani, tedy nutnost provétit, zda realizace
diive pfedpoklddanych zdmérti v uzemi je stdle aktualni, a navrhovat feSeni, kterd by se
vypotradala se souCasnymi potiebami obce. Ma-li vSak dojit k tomu, Ze jsou vyrazné
redukovany stavajici zastavitelné (avSak dosud nezastavéné) plochy, pficemz soucasné jsou
vymezovany Vv jiné ¢asti uzemi plochy s tymz zptisobem vyuziti, je tieba takovy postup fadné,
raciondln¢ a transparentné zdivodnit, aby byly rozptyleny pochybnosti o libovili a
arbitrarnosti pi rozhodovani o piijeti nového uzemniho planu.

[110] Stézejnim diivodem pro zruSeni ¢asti napadeného opatfeni obecné povahy v plose €.
231 bylo, ze odplrce nedostal své povinnosti upravené v § 53 odst. 5 stavebniho zakona.
Ackoliv tedy odpilirce nebyl povinen prokazovat nemoznost vyuziti dosavadnich ploch
urc¢enych k zastavéni, byl povinen fadné¢ vyhodnotit tcelné vyuziti zastavéného tzemi a
potfebu vymezeni zastavitelnych ploch, a to s ohledem na potencial rozvoje uzemi a miru
vyuziti zastavéného uzemi. Na odivodnéni téchto otazek je tfeba klast zvySené pozadavky,
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tim spiSe, dochazi-li pfitom ke kolizi se zdjmem na ochrané¢ Zzivotniho prostiedi (typicky
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vymezeni zastavitelné plochy v dosud nezastavéném tizemi na okraji obce na piechodu do
volné krajiny). Zajem na rozvoji obce samoziejmé miize s ohledem na konkrétni okolnosti
pfipadu prevazit nad zajmem na ochrané zivotniho prostfedi, nezbytnym piedpokladem
ovSem je, Ze potfeba rozvoje bude prokdzéana detailni a ucelenou analyzou stavajiciho stavu
(zejména moznosti vyuziti stavajicich ploch) a prognézou budouciho vyvoje zalozenou na
realistickych ocekavanich. Odptlirce byl navic povinen dukladné vypotfadat namitku
navrhovatelky, kterd poukazovala na to, ze v oblasti VrSava je vymezen dostatek ploch
urcenych k zastavéni, které jeste nebyly vyCerpany.

[111] Krajsky soud podrobné uvedl (vyse), pro¢ odplrce nedostal své povinnosti dle § 53
odst. 5 stavebniho zdkona a déale povinnosti fadné se vyporadat s uplatnénymi namitkami.
Dale poukazuje i na to, ze neni zfejmé, jaky trend rozvoje mésta, pokud jde o pocet obyvatel,
lze oCekavat. Na jedné stran¢ se v opatieni obecné povahy uvadi, Ze je tfeba zabezpecit
zastavitelné plochy pro zmirnéni odlivu obyvatel do okolnich obci, na druhé strané se redukce
rozlohy zastavitelnych ploch vymezenych piedchozi wUzemnéplanovaci dokumentaci
zdivodnuje nepiiznivym demografickym vyvojem. Pro vypocet rozlohy zastavitelnych ploch,
které je tieba v planu vymezit za ucelem rozvoje tizemi, se vychazi z poctu 80 tisic obyvatel,
aniz by vsak bylo presvédciveé (srov. vySe uvedena rozporna tvrzeni obsazend v textové ¢asti
odiivodnéni opatieni obecné povahy) zdivodnéno, na zaklad¢ jakych kritérii bylo toto Cislo
stanoveno. Odivodnéni opatfeni obecné povahy postrada jakékoliv vyhodnoceni vyuzitelnosti
zastavitelnych ploch oznafenych za stabilizované, tedy do jaké miry lze k uspokojeni
bytovych potieb vyuzit jiz zastavéné plochy. Aniz by odptrce své propocty fadné odivodnil a
podlozil, stanovil, ze je tfeba vymezit plochy o rozloze 232 ha pro individualni bydleni a 13
ha pro hromadné bydleni. Uvedené vytky zpochybiuji podlozenost tivah odptrce o potiebé
vymezit nové zastavitelné plochy ve stanoveném rozsahu.

[112] Ackoliv odplrce nemtize zadného vlastnika nutit, aby svolil s vystavbou na svém
pozemku, ktery je uzemnim planem urcen k zastavéni, neznamena to Ze by se odpiirce mél pfi
vymezovani ploch a ur¢ovani jejich funkéniho vyuziti fidit vyluéné pozadavky vlastnikt
pozemkii (srov. usneseni rozsifeného senatu NSS ze dne 21. 7. 2009, ¢j. 1 Ao 1/2009 — 120 ve
véci tzemniho planu obce Vysoka nad Labem, &. 1910/2009 Sb. NSS, body 48 a 49). Uzemni
planovéni je Cinnosti v obecném z4jmu, jehoz Ucelem je najit obecné prospéSny soulad
vetejnych a soukromych zajmua (viz cile 1zemniho planovani obsazené v § 18 stavebniho
zakona). Jestlize vlastnik pozemkl nachazejicich se v ploSe urcené k zastavéni nema v
umyslu sam pozemky zastavét nebo umoznit tietim osobam jejich zastavéni, neni divod
povazovat takovou plochu za nezastavitelnou. Otazku zastavitelnosti je totiz tieba feSit jako
otazku faktickou, nikoliv s ohledem na soukromopravni poméry k pozemkiim a stanovisko
vlastnika. Stejn¢ tak neni dostatecnym divodem pro vymezeni urCité Casti uzemi jako
zastavitelné plochy pouze to, Ze to pozaduje vlastnik pozemku (viz rozsudek NSS ze dne 21.
4. 2010, ¢j. 8 Ao 1/2010 — 89 ve veci zmény €. 1 izemniho planu obce Nalzovice, body 55 —
61).

[113] Krajsky soud se zabyval otazkou dopravnich pomért v lokalit¢ VrSava pouze v
souvislosti s posuzovanim navrhového bodu, zda byly fadn¢ vypotfddany namitky uplatnéné
navrhovatelkou. Dospél pfitom k zaveéru, Ze tato ndmitka nebyla odpiircem dostate¢né
vypotadana. Pro uplnost k tomu soud dopliuje, Ze uzemni studie, ktera pocitd s 9 rodinnymi
domy, se tyka pouze mensi Casti plochy €. 231, ktera byla v pfedchozi tzemnéplanovaci
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dokumentaci oznacena jako ¢. 94 A. Pro zbytek plochy €. 231 prozatim nebyla uzemni studie
zpracovédna. Z grafické Casti opateni obecné povahy nicméné plyne, Ze lokalita VrSava je
napojena pouze jednou dopravni cestou, kterou by méli vyuzivat i obyvatelé rodinnych domu
postavenych v plose €. 231.

[114] S ohledem na vySe uvedené bylo tieba ptisvéd¢it divodnosti navrhu na zruseni Casti
opatfeni obecné povahy ve vztahu k plose €. 231.

-Plocha ¢. 486 (RH) s vyuzitim pro rekreaci v zarizenich hromadné rekreace

W

[115] K plose ¢. 486 krajsky soud uvadi, ze je vazan pravnim ndzorem vyslovenym
Nejvyssim spravnim soudem v jeho zruSovacim rozhodnuti, kterym bylo vysloveno, ze
navrhovatelka postrada aktivni vécnou legitimaci ve vztahu k plose ¢. 486, coz samo o sobé
¢ini veskeré namitky k této plose nediivodné.

[116] Podle Nejvyssiho spravniho soudu nemohla byt navrhovatelka dotena na svych
pravech vymezenim plochy ¢. 486 jako plochy sportovné-rekrea¢niho vyuziti s ohledem na
znacnou vzdalenost této plochy od nemovitosti ve vlastnictvi navrhovatelky (cca 200 m po
mistni komunikaci) a jeji zanedbatelnou rozlohu 0,148 ha.

[117] Mozné vyuziti plochy je Siroké, pocinaje uzivanim k rekreaci a sportu vyzadujici
pouze drobné terénni Upravy a stavebni zésahy, az po stavbu zafizeni hromadné rekreace.
Podstatné je, Zze se zapovida takové vyuziti plochy, které narusuje, byt jen druhotné, kvalitu
prostiedi vlivy provozu a dopravni zatézi. Navrhovatelka v navrhu na zruSeni opatieni obecné
povahy ani ve vyjadieni ke kasa¢ni stiznosti nedolozila, Zze by v disledku vymezeni takto
vzdalené plochy o malé rozloze, kterd neumoziiuje umisténi aktivit vyznamné ovlivitujicich
bezprostfedni okoli (natoz okoli vzdalené¢jsi), byla dotena na svém vlastnickém pravu
poklesem hodnoty nemovitosti v disledku snizeni pohody bydleni ¢i na pravu na ptiznivé
zivotni prostiedi, jak obecné tvrdila. S ohledem na velikost plochy, zpisob vyuziti a
vzdalenost od nemovitosti ve vlastnictvi navrhovatelky nelze bez dalSiho shledat doteni na
téchto pravech. Nelze vSak zcela vyloucit, ze dojde k pokusu umistit do této plochy takovy
zamér, jenz bude mit vyznamné vlivy na okoli. I kdyby byl konkrétni zdmér v souladu s
obsahem tzemniho planu, neznamena to, Ze musi byt povolen. Vlivy konkrétniho zdméru na
okoli musi byt diikkladn¢ posouzeny v tUzemnim fizeni. Neni vylouceno, Ze konkrétnim
zamérem, jenz by mél byt realizovan v plose ¢. 486, bude navrhovatelka dotCena na svém
vlastnickém pravu. V takovém piipade ji vSak bude nalezet postaveni ucastnika uzemniho
fizeni a bude moci hajit sva prava konkrétnimi namitkami proti povaze zaméru a jeho
parametrim.

[118] V odGvodnéni opatifeni obecné povahy je uvedeno vyuziti této plochy k vystavbé
rekreaniho zafizeni, penzionu, zpusobem vyuziti plochy RH je rekreace v zafizenich
hromadné rekreace. Jinou otazkou ale je, zda byla fadné vypotradana namitka navrhovatelky.
Odtivodnéni rozhodnuti o jeji ndmitce zalozené na tom, Ze v ploSe ¢. 486 nema byt postavena
zadna budova, je totiz v rozporu s vyrokem a odivodnénim opatieni obecné povahy. Odptrce
pii vypotadani namitky navrhovatelky vychazel z nespravnych skute¢nosti. Tim nepochybné
byla stézovatelka zkracena na svém procesnim pravu fadné vypotadat namitky, nikoliv vSak
na svém hmotném pravu, s nimz je pravo uplatiovat ndmitky nerozlu¢né spjato. Judikatura
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NSS dovodila, ze osoba opravnénad podavat namitky tak mize ¢init i ve vztahu k lokalitdm a
feSenym otdzkam, které by ji jinak opravnéni podavat namitky nezalozily (rozsudek NSS ze
dne 23. 9. 2009, ¢j. 1 Ao 1/2009 — 185 ve véci izemniho planu obce Vysoka nad Labem, bod
37). Pokud nebyly namitky fadné¢ vypotfddany, dojde ke zkraceni toliko na procesnich
pravech, které vSak nemd zadny dopad do hmotnépravniho postaveni osoby uplatiujici
namitky. Pokud tedy nebylo fadn€ rozhodnuto o namitkach tykajicich se ploch, jejichz
vymezenim nemohla byt namitajici osoba dotéena na svém vlastnickém pravu (ve vztahu k
této plose tedy postrada navrhovatelka aktivni vécnou legitimaci, jak uvazil Nejvyssi spravni
soud), nepfedstavuje to dotCeni na hmotném pravu, a tedy nezakldda aktivni vécnou
legitimaci (srov. piiméfené usneseni rozsifeného senatu NSS ze dne 21. 7. 2009, ¢j. 1 Ao
1/2009 — 120 ve véci uzemniho planu obce Vysokd nad Labem, bod 41). Nemuze-li
objektivni procesni pochybeni, které se nikterak neprojevuje v pravni sféie zalobce, zalozit
aktivni zalobni legitimaci, tim méné mize byt diivodem aktivni vécné legitimace. Ke zkraceni
navrhovatelky na jejich pravech pfimo obsahem opatfeni obecné povahy ve vztahu k plose ¢.
486 tak nemohlo dojit, nebot’ navrhovatelka postradd aktivni vécnou legitimaci. Byla-li ve
vztahu k plose ¢. 486 zkracena na svych procesnich pravech rozhodnutim o namitkach, nelze
ji ochranu poskytnout v ramci fizeni o navrhu na zruseni opatfeni obecné povahy.

[119] Jelikoz navrhovatelka postrada aktivni vécnou legitimaci ve vztahu k plose ¢. 486, coz
¢ini veskeré namitky navrhovatelky k této plose nediivodnymi, bylo tfeba ve vztahu k této
plose ¢. 486 zamitnout navrh na zruseni ¢asti opatfeni obecné povahy.

-Plocha ¢. 1079 (P*) — plocha verejného prostranstvi pro obsluhu uzemi s vyuZitim pro
obratisté mistni komunikace

[120] K plose ¢. 1079 krajsky soud uvadi, ze je vazan pravnim nazorem vyslovenym
NejvysSim spravnim soudem v jeho zruSovacim rozhodnuti, kterym bylo vysloveno, ze
navrhovatelka postrada aktivni vécnou legitimaci ve vztahu k plose ¢. 1079, coz samo o sobé
¢ini veskeré namitky k této ploSe nediivodné.

[121] Podle Nejvyssiho spravniho soudu nemohla byt navrhovatelka dotéena na svych
pravech vymezenim plochy ¢. 1079. Uvedena plocha se nachazi ve vzdalenosti cca 180 m po
mistni komunikaci od nemovitosti ve vlastnictvi navrhovatelky a jeji vyméra ¢ini 0,032 ha.
Plocha je urCena k vyuziti jako vefejné prostranstvi (pro obsluhu tizemi — rozsifeni verejného
prostranstvi pro obrati$t¢ mistni komunikace). Regulativ P* této plochy lze obecné shrnout
tak, Ze umoznuje dopravni vyuziti, stejn¢ jako umisténi chodnikl, zastavek hromadné
dopravy apod. Planovany zptsob vyuziti plochy je tedy spiSe technického charakteru, ma
umoznit otaceni vozidel v izemi se stisnénymi podminkami. Soufasné¢ nebude pusobit
vyznamngj$i zavlékani dopravy do tohoto mista. Jedna se o plochu, kterd svoji velikosti ani
tvarem neumoznuje vyuziti, které by mélo vyraznéjsi dopad na bezprostiedni okoli. Na okoli
vzdalenéjsi, napf. na nemovitosti ve vlastnictvi navrhovatelky, pak nebude mit vliv zadny.
Proto navrhovatelka neni aktivné vécné legitimovana ve vztahu k plose ¢. 1079.

[122] Vzhledem k nedostatku aktivni vécné legitimace navrhovatelky ve vztahu k plose ¢.
1079, jsou jakékoliv namitky sméfované proti této Casti uzemniho planu nedivodné. Proto
bylo tfeba zamitnout navrh na zruseni ¢ésti opatfeni obecné povahy ve vztahu k této plose €.
486.
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-Plocha ¢. 525 (P*) — plocha verejného prostranstvi k obsluze lokalit ¢. 225 a ¢. 231

[123] Krajsky soud shledal ve shod€ s Nejvy$Sim spravnim soudem aktivni vécnou
legitimaci navrhovatelky ve vztahu k plose ¢. 525.

[124] Plocha €. 525 o rozloze 0,061 ha zahrnuje pozemek p. €. 3714/8, ktery je ve vlastnictvi
odptrce. Na tomto pozemku, ktery pretind pozemky ve vlastnictvi navrhovatelky na dvé casti,
se nenachazi zpevnéna pozemni komunikace. Dle uzemniho planu je tato plocha vyhrazena
pro veiejné prostranstvi. Uéelem vymezeni této plochy je rozsifeni vefejného prostranstvi k
obsluze lokalit ¢. 225 a 231. Ptipustné zptsoby jejiho vyuziti jsou stanoveny na s. 94 textové
¢asti izemniho planu. Aktivity, pro néz lze plochu ¢. 525 dle izemniho planu vyuzit, mohou
mit dopad na uzivani nemovitosti ve vlastnictvi navrhovatelky, nebot s nimi hranici.
Navrhovatelka méa proto ve vztahu k této ploSe aktivni vécnou legitimaci. Tento zavér pii
nafizeném jednani u krajského soudu (po rozhodnuti NSS) navrhovatelka jakkoliv
nerozporovala ani nedoplnila.

[125] Ze spravniho spisu zjistil Krajsky soud shodné s NejvyS$Sim spravnim soudem
k vyvoji plochy €. 525, Ze plocha ¢. 525 (v umisténi a rozsahu, jak je obsazena ve vydaném
opatfeni obecné povahy, tedy v rozsahu pozemku p. ¢. 3714/8) tvofila ve fazi konceptu
uzemniho planu soucdst stabilizované plochy s regulativem S* (smiSend plocha). Nejednalo
se tak o plochu s rozdilnym zpiisobem vyuziti. V navrhu tzemniho planu predlozeném k
vetejnému projednani (ndvrh €. 1) byla tato plocha soucasti vétsi plochy oznacené rovnéz
Cislem 525, zahrnujici 1 ¢ast pozemki p. ¢. 3732/1, 3732/7 a dalsi. Této plose byl pfifazen
regulativ P* (vefejné prostranstvi). Tato vétsi plocha €. 525 tvotila kompaktni celek s plochou
¢. 486 (taktéz vetejné prostranstvi). V pozménéném navrhu tzemniho planu uréenému k
opakovanému vetejnému projednani (ndvrh €. 2) byla plocha ¢. 525 jesté zvétSena, nebot’
zékladé namitek osoby zucastnéné na fizeni ad 2) P. P., uplatnénych pfi opakovaném
vefejném projednani ndvrhu tizemniho plénu, byla plocha ¢. 525 vyznamné redukovana tak,
ze zahrnuje pouze pozemek p. €. 3714/8. Na casti pavodni plochy €. 525 byla vymezena
plocha €. 1079. Na zbytku ptivodni plochy €. 525 nebyla vymezena zadna plocha s rozdilnym
zpusobem vyuziti. Vyvoj plochy €. 525 lze nejlépe zjistit z vykresu vetejn¢ prospésnych
staveb, zafizeni a asanaci.

[126] Plocha ¢. 525 ve stavajicim rozsahu byla oznacena jako plocha vetejného prostranstvi
jiz v navrhu €. 1 1 v navrhu €. 2 (vzdy jako soucast rozlehlejsi plochy €. 525). Po opakovaném
vetejném projednani navrhu izemniho planu (tedy po vetejném projednéni navrhu €. 2) doslo
pouze k tomu, Ze rozloha plochy ¢. 525 byla vyznamné redukovana. Takovouto zménu nelze z
pohledu stavajici plochy €. 525 povazovat za vyznamnou. Nejednd se o podstatnou upravu
navrhu tzemniho planu ve smyslu § 53 odst. 2 stavebniho zakona, kviili niz by bylo tfeba
znovu vefejn¢ projednat takto dale upraveny navrh uzemniho planu, nebot’ touto Upravou
nedoslo ke zméné charakteru pfijimaného uzemniho planu a jim feSeného Uzemi v
podstatnych rysech (viz rozsudek NSS ze dne 8. 2. 2012, ¢j. 6 Ao 7/2011 — 74 ve véci
uzemniho planu obce Tynec nad Sazavou, bod 52). Navrhovatelka nadto nebyla nikterak
zkracena na svém pravu vznést namitky proti plose ¢. 525, nebot” pozemek p. ¢. 3714/8
sousedici s nemovitostmi v jejim vlastnictvi byl jiz od poc¢atku vefejného projednavani navrhu
uzemniho planu (navrhu €. 1) jeji soucasti, ke zméné regulativu u této plochy nedoslo. Z
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téchto diivodli nebylo tieba ani obstarat si nova stanoviska dotéenych organti. Jelikoz na dany
piipad nelze aplikovat § 53 odst. 2 stavebniho zédkona, musel soud dale zvazit, zda odptrce
nem¢l postupovat dle § 172 odst. 5 spravniho fadu. Toto ustanoveni upravuje situaci, kdy by
vyfizeni namitky podané k navrhu opatfeni obecné povahy vedlo k feSeni, které pfimo ovlivni
opravnéné zajmy nékteré osoby jinym zplisobem nez navrh opatieni obecné povahy. V
takovém piipad¢ je spravni organ povinen zjistit stanovisko takové osoby, neni-li zména
zjevné t€z v jeji prospéch. Ani tuto normu nelze v daném piipadé aplikovat, nebot’ kladné
vyfizeni namitky osoby zucastnéné na ftizeni ad 2) P. P. neovlivnilo opravnéné zajmy
navrhovatelky. Plocha ¢. 525 v ¢asti, v niz sousedi s nemovitostmi ve vlastnictvi
navrhovatelky, nebyla Upravou nikterak dotCena. Redukce rozsahu plochy ¢. 525 neméla na
opravnéné zajmy navrhovatelky zadny vliv. Na dany ptipad tedy nemohl byt aplikovan § 53
odst. 2 stavebniho zékona.

[127] Krajsky soud se ve svém ptivodnim rozsudku, pted jeho zruSenim NejvysS$im spravnim
soudem, zastavil pfi posuzovani této plochy jiz pii tfetim kroku algoritmu, kdy zkoumal
zakonnost procesu pofizeni a projedndni izemniho planu, v némz shledal vady procesniho
razu. Vzhledem k tomu, ze Nejvyssi spravni soud konstatoval nepouzitelnost § 53 odst. 2
stavebniho zdkona na predmétnou véc a kvadé pfi projednavani tzemniho plénu se
neptiklonil, mohl nyni krajsky soud postoupit k nasledujicim kroktim algoritmu (obsahovy
soulad opatieni obecné povahy se zdkonem — hmotnépravnimi piedpisy, soulad se zasadou
proporcionality atd.), kterymi se pfedtim ve vztahu k ploSe ¢. 525 nemohl zabyvat. I v dalSim
kroku vSak musel pfisvédCit ndmitce navrhovatelky, Ze zdbor se tykd nejkvalitngjsi
zemédelské pady, kterd poziva vysoké ochrany, a to 1 pies odivodnéni izemniho planu, Ze
nové plochy k zastavéni se netykaji zemédélské pudy pozivajici vysSiho stupné ochrany.
Zabor zemédelské pudy nebyl v rozporu s pravnimi piedpisy fadné zdiivodnén a ani podlozen
stanovisky pfislusnych dotcenych spravnich orgénd. Vzhledem k neodiivodnéni zaboru
zemédelské pady musel soud zrusit opatieni obecné povahy v Casti tykajici se plochy €. 525 a
tomuto navrhovému bodu navrhovatelky ptisvédcit.

[128] K vyse uvedenému shrnuti soud blize uvadi, Ze plochu ¢. 525 urcenou jako
zastavitelnou tvoii pozemky zemédélského ptidniho fondu o vymeére 0,061 ha, z ¢ehoz €ini
0,031 ha pady nalezejici do 1. a II. tfidy ochrany. Jde o padu vysoké urovné ochrany (dle
vyhl.¢. 48/2011 Sb. je stanoveno 5 tiid ochrany zeméd¢€lského piidniho fondu), kterd je bez
bliz§itho zdiivodnéni urcena k zastavéni. Zabor zeméd¢€lského pidniho fondu nebyl izemnim
planem fadné vyhodnocen, ackoliv je to tvrzeno v odivodnéni rozhodnuti o namitce
navrhovatelky v napadeném OOP. Urceni pfedmétné plochy k zastavéni bylo dale v rozporu
s nadfazenou izemn¢ planovaci dokumentaci, tj. Zasadami izemniho rozvoje Zlinského kraje,
které mimo jiné stanovi, ze zemédélsky ptudni fond vysSich tfid ochrany nesmi byt navrhovan
k zastavbé (str. 7 textové Casti odlivodnéni OOP). Zjevné nespravné tak bylo tvrzeni odptrce
(v odGvodnéni rozhodnuti o namitce navrhovatelky), ze v “namitanych plochach” se
nenachazeji vysoce chranéné zemédelské ptidy. Vymezeni predmétné plochy jako zastavitelné
nebylo dostate¢né odiivodnéno, zabor zemédelského pltidniho fondu byl vymezen jen obecné.
Nelze akceptovat nediivodné rozsifovani zastavitelnych ploch v uvedené lokalit€.

[129] Uzemni plan musi byt podle ust. § 53 stavebniho zikona v souladu mimo jiné
s izemné planovaci dokumentaci vydanou krajem, s pozadavky na ochranu nezastavéného
uzemi a s pozadavky stavebniho zdkona a zvlastnich pravnich pfedpisti. Pokud organ ochrany
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zemédélského pidniho fondu vydal kladné stanovisko k navrhu uzemniho planu a rozsifeni
zastavitelnych ploch, neznamend to =zhlediska ochrany vefejného zajmu (ochrana
zemédélského puadniho fondu), Ze pofizovatel byl zbaven odpovédnosti za soulad uzemniho
planu s pozadavky zvlastnich pr. piedpist (zékon ¢. 334/1992 Sb. a stavebni zakon). Odptrce
je odpovédny za soulad tzemniho planu s pozadavky zvlastnich pravnich ptfedpist, a to
zvlasté za situace, kdy stanovisko dotceného organu absentuje nebo neni fadné odiivodnéno.
Pochybeni lze spatfovat i na stran¢ dot¢eného spravniho orgénu pokud fadné neodiivodnil své
stanovisko k zastavitelnému Gzemi.

[130] Jak soud zjistil z obsahu spravniho spisu a katastru nemovitosti, prevazna vétSina
ploch ve sporném tzemi podléhala II. tfidé ochrany ZPF. Ze spisové dokumentace, predevsim
stanovisek Ministerstva zivotniho prostiedi jakozto doteného orgdnu na useku ochrany
zemédé€lského ptidniho fondu, vyplynulo, Ze v prubéhu potfizovani nového tizemniho planu
doslo ke zménam v rozloze zdboru zemédélského pudniho fondu. Pofizovatel byl ze strany
ministerstva upozornén na to, ze zejména zabor zemédélské pudy 1. a II. tfidy ochrany musi
byt fadn¢ odiivodnén. Soudu vsak nic nebrani, aby v fizeni o ndvrhu na zruseni ¢asti opatieni
obecné povahy spravnost nazoru dotcené¢ho orgdnu piezkoumal a sdm si ucinil tsudek o
zékonnosti jeho stanoviska. Z textové ¢asti odivodnéni opatieni obecné povahy vyplyva, ze
poftizovatel izemniho planu pouze obecné odiivodnil zabor zemédélského pudniho fondu, coz
by bylo mozno akceptovat pouze ve vztahu k zemédélské pudé s nizkym az velmi nizkym
stupném ochrany (tfidy IV. a V.), nikoliv vSak ve vztahu k II. tfidé¢ ochrany. Tim spiSe ne, ze
navrhovatelka vyslovné ve svych namitkach poukdzala na to, Ze ma dojit k zaboru vysoce
chranéné zemédelské pudy (i zde byla zfejma nezbytna souvislost plochy €. 525 s plochou ¢.
231). Odpirce nezdivodnil, pro¢ zrovna zabor této plochy je nezbytny, a to ani v odivodnéni
rozhodnuti o namitkach navrhovatelky. Je legitimni pozadovat, aby potfizovatel uzemniho
planu zvlast u kazdé plochy (popt. souhrnné k lokalit€) odavodnil, pro¢ je toto fesSeni
nezbytné. Vyznamna redukce zédboru zemédélského piidniho fondu neodivodiiuje nezbytnost
zaboru plochy €. 525. Odpurce nedostal své povinnosti dle § 5 odst. 1 zdkona o ochrané
zemédelského ptidniho fondu a pochybilo 1 Ministerstvo zivotniho prosttedi, jakozto dotéeny
organ na useku ochrany zemédélského plidniho fondu, nebot’ vydalo souhlasné stanovisko
k navrhu tzemniho planu, aniz byly splnény podminky dle § 5 odst. 1 cit. zdkona. Odnéti
plochy €. 525 z ochranného rezimu ZPF nebylo v souladu se zdkonnymi pozadavky, doslo k
poruseni hmotnépravni normy chranici vefejny zajem na ochran¢ zemédé€lského ptudniho
fondu. Opatieni obecné povahy tak vykazuje vady, které mohly mit vliv na zakonnost
prislusné ¢asti uzemniho planu (plocha ¢. 525), coz postaCovalo pro zruseni napadené casti
opatieni obecné povahy ve vztahu k plose ¢. 525.

- Vyhodnoceni viivii na udrzitelny rozvoj uzemi, posouzeni vilivii na zivotni prostiedi

[131] K zakonnosti procesu pofizeni opatieni obecné povahy spocivajiciho v provedeni
radného vyhodnoceni vlivli na udrzitelny rozvoj izemi, soud dale uvadi, Ze o potizeni nového
uzemniho planu pro celé spravni izemi Zlina (v rozsahu katastralnich uzemi Zlin, Jaroslavice
u Zlina, Lhotka u Zlina, Louky nad Dfevnici, Luzkovice, Kleciivka, Kostelec u Zlina, Kudlov,
Malenovice u Zlina, Mladcova, Prs$tné, Priluky u Zlina, Salas u Zlina, Stipa, Velikova a
Zelechovice nad Dfevnici, s poétem obyvatel 78 825 ke dni 31. 12. 2005, o rozloze cca 123
km?) rozhodlo Zastupitelstvo mésta Zlina dne 7. 4. 2005 usnesenim ¢. 24/20Z/2005.
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[132] Néavrh zadani izemniho planu zaslal potizovatel v souladu s § 47 odst. 2 stavebniho
zakona mj. Krajskému aradu Zlinského kraje. Ten vydal jako dotceny organ koordinované
stanovisko ze dne 2. 11. 2007, ¢. j. KUZL66660/2007. V ném se vyjadiil v souladu s § 101
odst. 3 zdkona 100/2001 Sb. a podle kritérii uvedenych v pfiloze ¢. 8 tohoto zdkona tak, Ze
vznesl pozadavek na zpracovani vyhodnoceni vlivii na zivotni prostfedi. Posouzeni z hlediska
vlivli na zivotni prostiedi omezil jen na urit¢ zaméry tykajici se prevazné¢ dopravni
infrastruktury. Ve zbyvajicich ¢astech navrhu zadani uzemniho planu neshledal nezbytnost
komplexniho posouzeni vlivh na Zzivotni prostiedi, tzv. SEA (tim splnil povinnost vést
zjiStovaci fizeni v pfipadé¢ Uzemni planovaci dokumentace, srov. rozsudek Nejvyssiho
spravniho soudu ze dne 18. 1. 2011, €. j. 1 Ao 2/2010-206). Co se tyce soustavy NATURA
2000 krajsky tfad vyloucil vyznamny vliv na evropsky vyznamnou lokalitu nebo ptaci oblast.
Zaver zjistovaciho fizeni byl zvetejnén v Informacnim systému SEA Ministerstva zivotniho
prostifedi. V souladu s pozadavkem krajského ufadu a § 47 odst. 3 stavebniho zakona
potizovatel uvedl v navrhu zadani pozadavek na vyhodnoceni vlivii na udrzitelny rozvoj
uzemi. Dle § 47 odst. 4 stavebniho zakona byl navrh zadani upraven a piedlozen ke schvaleni.
»wZadani pro vypracovani uzemniho planu Zlina“ bylo schvaleno zastupitelstvem mésta Zlin
dne 13. 12. 2007, v€etné casti 1. pism. m) ,,Pozadavky na vyhodnoceni viivii uzemniho planu
na udrzitelny rozvoj uzemi, pokud dotceny organ ve svém stanovisku k navrhu zadani uplatnil
pozadavek na posouzeni uzemniho planu z hlediska viivii na Zivotni prostiedi nebo pokud
nevyloucil vyznamny vliv na evropsky vyznamnou lokalitu ¢i ptaci oblast .

[133] Na zakladé zadani byl zpracovan Koncept UP Zlin, ktery v odtivodnéni, kapitole 4.
»Vyhodnoceni viliviit konceptu uzemniho planu na udrZitelny rozvoj tuzemi®, obsahuje
komplexni posouzeni vlivli na Zivotni prostfedi v ramci zdmér obsazenych v zadani, véetné
posouzeni vlivll na jednotlivé aspekty jako napt. ovzdusi, vodu, pidu ¢i hluk. Vyhodnoceni
vlivli na udrzitelny rozvoj Uzemi spliiovalo vSechny obsahové nalezitosti dle ptilohy 5
vyhlasky ¢. 500/2006 Sb. a odpovidalo svym rozsahem zadani. Na zaklad¢ projednani
konceptu UP zpracoval pofizovatel dle § 49 stavebniho zakona navrh pokyni pro zpracovéni
navrhu uzemniho planu, v jejichz odiivodnéni mj. vyhodnotil vlivy na udrzitelny rozvoj uzemi
véetné vlivll na zivotni prostfedi tzv. SEA. Na zdklad¢ schvalenych pokynt k dopracovani
navrhu uzemniho planu Zlina ve znéni usneseni zastupitelstva mésta ze dne 29. 4. 2010 byl
zpracovan navrh Gzemniho pldnu. Po ukonceni projednani v souladu s ust. § 51 stavebniho
zékona byla vyhodnocena stanoviska dotéenych organti a dokumentace nasledné predlozena k
posouzeni nadfizenému organu. Stanovisko nadfizeného organu Krajského Gfadu Zlinského
kraje, odboru uzemniho planovani a stavebniho fadu, bylo vydano dne 5. 11. 2010 pod ¢. j.
KUZL 67257/2010, ve stanovisku byly konstatovany nedostatky z hlediska souladu s
nadfazenou dokumentaci, tj. se Zadsadami tizemniho rozvoje Zlinského kraje, a dokumentace
byla vracena k odstranéni téchto nedostatkli. Dne 15. 1. 2011 vydal nadfizeny organ pod €. j.
KUZL 84413/2010 stanovisko s potvrzenim o odstranéni nedostatki. Upraveny a posouzeny
navrh uzemniho planu jiz v odivodnéni (kapitola 6. ,, Vyhodnoceni viivii uizemniho planu na
udrzitelny rozvoj uzemi ‘) neobsahoval vyhodnoceni vlivli na udrzitelny rozvoj tzemi, které
bylo soucasti konceptu (viz § 50 odst. 1 za stfednikem stavebniho zdkona), ale bylo doplnéno
0 posouzeni vlivli na zivotni prostfedi nového zaméru - rozSiteni lyzaiského aredlu Zlin.
Tento zamér vzesel z vefejného projednani konceptu UP véetnd posouzeni vlivii na Zivotni
prostiedi konané¢ho 23. a 24. 10. 2008, a to z pozadavku na rozsifeni ploch télovychovy a
sportu a plochu dopravni specifickou pro umisténi lanové drahy. K tomuto zaméru bylo
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vydano souhlasné stanovisko Krajského uradu Zlinského kraje ze dne 2. 8. 2010, ¢. j. KUZL
52988/2010 — odboru zivotniho prostiedi. Znéni casti odtvodnéni ,,Vyhodnoceni vlivii
uzemniho planu na udrZitelny rozvoj uzemi se poté v ramci procesu schvalovani uzemniho
planu v jednotlivych verzich jiz jen drobn€ upravovalo a bylo schvaleno v ramci konecné
verze izemniho planu.

[134] S ohledem na vysSe uvedené lze konstatovat, ze posuzovani vlivli na zivotni prostiedi
probihalo v ramci jednotlivych fazi zcela v souladu s pravnimi ptedpisy, zejm. zdkonem o
posuzovani vlivlli na zivotni prostiedi a stavebnim zakonem. Proces pofizeni opatieni obecné
povahy ztohoto hlediska nebyl veden nezdkonnym zplsobem. Tento navrhovy bod
navrhovatelky je nedtivodny.

-Odiivodneni potieby zastavitelnycht ploch v OOP

[135] Pro uplnost krajsky soud ovéioval ze spisové dokumentace, jak byla odiivodnéna
potieba zastavitelnych ploch v Gizemi. V textové ¢asti vydaného uzemniho planu na str. 42
byly jako dopliujici podminky vyuziti pfedmétné lokality ¢. 231 stanoveny: 1. zpracovani
uzemni studie jako nezbytné podminky pro rozhodovani, 2. obsluha bude fesena napojenim
na stavajici verejné prostranstvi ul. Horni Vrsava VII, 3. bude zachovan piijezd ke stavajicim
objekttim, 4. vyskova hladina zastavby bude maximaln¢ 2 NP. Na jih od uvedené plochy, jak
namitala navrhovatelka ve svém podani, se nachazi mezi zastavitelnymi plochami téz plocha
¢. 940 s vyuzitim pro individudlni bydleni, pficemz i pro tuto plochu je stanovena jako
nezbytnd podminka zpracovani uzemni studie pro rozhodovani. Dale je pro tuto plochu
stanovena podminka, ze jeji obsluha bude fesena napojenim na stavajici vefejné prostranstvi,
ze vyskova hladina zastavby bude maximaln¢ 1. NP + podkrovi, a ze bude respektovano
vymezeni biokoridorti 200111 (viz str. 59 textové ¢asti vydaného uzemniho planu). Jde o
plochu, kterd téméf sousedi s napadenou plochou ¢. 231, pfiCemz jsou mezi sebou
rozhrani¢eny pravé noveé vzniklou plochou vefejného prostranstvi P* ¢. 1079 (viz. vyse).
Navrhovatelka konstatovala k uvedené plose ¢. 940 (BI), ze k vyuziti napft. této plochy dosud
nedoslo, na coz fadné upozoriiovala a také dolozila jiz v namitce uplatnéné k opakovanému
vefejnému projednéni Gzemniho planu. Z uvedeného také dovodila, Ze neni akceptovatelné
dalsi nediivodné rozsifovani zastavitelnych ploch v uvedené lokalité. Soud se uvedenym
tvrzenim zabyval mimo jiné ve vztahu k ploSe ¢. 231 a zmén¢ jejiho funkéniho vyuziti. Pokud
jde o textovou ¢ast vydaného tzemniho planu, pak v ném soud nenalezl, kromé& vyse
uvedeného, hlavni argumentaci odptirce, z niZz by byla dovozovéna potieba vymezeni dalSich
zastavitelnych ploch pro bydleni, resp. vymezeni nové zastavitelné plochy pro bydleni ¢. 231
(oproti piedchdzejici uzemné planovaci dokumentaci). Ani ztextové casti odivodnéni
uzemniho planu nevyplyva jakakoliv dikladnd ¢i podrobna analyza, kterd by odiivodnila
vymezeni novych zastavitelnych ploch pro bydleni. Z posledné citovaného dokumentu
vyplyva na str. 30 navrzena urbanistickd koncepce, vztahujici se k posuzované lokalité, a to
jako rozvoj ploch bydleni Vrsava. Z odiivodnéni navrzené koncepce vyplyva, ze ,,¢asti mésta
severné od mésta jsou velice atraktivni pro bydleni, jsou ve vysSich polohach nad rizikem
inverze v udoli, mimo hlavni dopravni tahy. Pfirodni podminky, obzvlasté¢ znacné svazity
terén, vytvaii riziko sesuvll, coz omezuje vyuziti izemi a omezuje dopravni dostupnost.
Uzemi Jiznich Svahti nabizi jiz jen mensi plochy pro hromadné bydleni. DuleZité je
dokompletovat vybaveni pro tuto méstskou ¢tvrt — lokalni centrum obcanské vybavenosti
v izemi mezi VrSavou a Stiedovou ulici. Casti na severnim okraji mésta Vr$ava, Nivy a
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Zlinské Paseky maji navrzeny jen mens$i plochy pro rozvoj bydleni. Pro rozvoj bydleni je
nutno zlepsit dopravni obsluhu, tzké komunikace jsou ovlivnény terénnimi podminkami.* Ze
str. 34 uvedeného dokumentu pak pro plochy bydleni vyplyva, ,ze je Gizemnim pldnem
navrzena zména pomeéru bydleni hromadného k bydleni individudlnimu na 65:35 (soucasny
pomér je 70:30). V navrhu se redukovaly plochy pro bydleni, vymezené ptivodnim tizemnim
planem, které nebyly do soucasné doby zastavény, s ohledem na novy stavebni zakon a
ochranu krajiny a s ohledem na demograficky vyvoj obyvatelstva. Plochy individudlniho
bydleni jsou navrzeny v okrajovych ¢astech mésta na piechodu do krajiny. Pokud si chce
meésto Zlin udrzet obyvatelstvo a zpomalit st€¢hovani obyvatel ze Zlina do jeho zazemi, kdy se
obyvatelstvo z mésta st¢huje za lepSim bydlenim do pfiméstskych oblasti s dobrou dopravni
dostupnosti, musi pocitat se zvySenymi naroky na plochy pro vystavbu formou individudlniho
rodinného bydleni ve mésté. Z hlediska socioekonomické struktury obyvatelstva by se mélo
jednat o bydleni, spliujici vysoké pozadavky na kvalitu bydleni v dobrém Zivotnim prostiedi
a dostupnosti Siroké skaly pracovnich prilezitosti.“ Pokud jde o odivodnéni koncepce
vetejnych prostranstvi (P*), které ptiléhaji k napadené plose ¢. 231 (BI), pak ze str. 80
vyplyva, ,,ze vefejna prostranstvi jsou vymezena predevsim v uzemi s predpokladem pohybu
pésich a socidlnich kontaktii. Déle jsou vymezena jako vetejna prostranstvi ulicni prostory pro
pruchod komunikaci, umoznujicich obsluhu stavajicich a rozvojovych lokalit dopravni a
technickou infrastrukturou, véetné¢ parkovani a odstaveni vozidel. Z ust. § 7 stavebniho
zakona vyplyva, ze pro kazdé 2 ha zastavitelné plochy bydleni, rekreace, obcanského
vybaveni anebo smisené obytné, se vymezuje s touto zastavitelnou plochou souvisejici plocha
vefejného prostranstvi o vyméfe nejméné 1000 m2. Divodem je problemati¢nost vymezeni
téchto ploch bez znalosti konkrétni lokality a jejiho feSeni. Dal$im diivodem jsou vlastnické
vztahy — mnoho soukromych vlastnikii a omezené vlastnictvi pozemkii méstem nedovoluje
v tzemnim planu tyto plochy vymezit.” Na str. 107 uvedené¢ho dokumentu je pak uvedeno, ze
vyhodnoceni piredpokladanych disledki na zemédélsky pidni fond bude provedeno ve
smyslu zdkona &. 334/1992 Sb. a vyhl.&. 13 MZP, kterou se upravuji podrobnosti ochrany
ptdniho fondu ve znéni zakona CNR &. 10/1993 Sb. a ptilohy 3 této vyhlasky a piisluiného
metodického pokynu. Dale je zde mimo jiné uvedeno, ,,Ze zemédélské pidy s vysokou
urovni ochrany (v I. a II. tfidé ochrany) jsou v uzemi zastoupeny v zapadni a
severovychodni ¢asti uzemi“ (posuzovana lokalita). Z tabulkovych udaji na str. 108-109 o
zaboru ZPF vyplyva, ze pro BI — bydleni individuadlni ma byt proveden zdbor v celkové
vymeie 180,73 ha, z toho ZPF 173,288 ha, a z toho v . nebo II. tfidé ochrany ZPF 19,096 ha.
Zabor pro veiejna prostranstvi (P*) ma byt u¢inén ve vyméte celkem 19,275 ha, z toho 7,6
ZPF, z toho v I. nebo II. tfidé ochrany ZPF 2,454 ha. Zabor pro rekraci hromadnou (RH) mé
¢init celkem vyméru 4,097 ha, z toho ZPF 2,413 ha, z toho v I. nebo II. tfidé ochrany ZPF
0,072 ha. Celkem je navrhovéan pro rozvoj mésta zabor cca 658 ha zemédélské pady. Ve
»zdivodnéni®“ vhodnosti navrzeného feSeni v porovnani s moznymi variantami a ve tiidé
ochrany 1. a II. na str. 113 uvedeného dokumentu je pro posouzeni predmétné véci jako
dalezit¢ pouze uvedeno, ,,ze mistni C¢asti mésta maji charakter venkovské zéastavby, kde
vyuziti nezastavénych €asti a zadnich traktl zahrad nefesi poteby intenzivni bytové vystavby
krajského mésta. Pro rozvojové plochy byly v maximalni mozné mife navrZzeny plochy
navazujici na zastavéné uzemi, dopliujici skelet mésta s vybudovanou technickou
infrastrukturou.“ Dale je zde uvedeno, Ze ,juzemi ma zpracovan uUzemni plan, v jeho
koncepcni kontinuité¢ je navrhovan novy uzemni plan®. ,,Plivodné navrzené plochy, které
nebyly doposud zastavény, jsou prevazné zahrnuty do predkladaného tizemniho planu. Plochy
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pro rozvoj bydleni a vyrobnich aktivit jsou umistény v navaznosti na soucasn¢ zastavéné
uzemi sidla. Nejsou vytvafeny samostatné enklavy osidleni.* K ovlivnéni hydrologickych a
odtokovych poméri je na str. 114 uvedeného dokumentu uvedeno, ,,ze v feSeni navrhu
uzemniho planu nejsou navrhovdny zddné zdsadni zmény hydrologickych a odtokovych
pomérl. Odtokové poméry v jednotlivych rozvojovych lokalitdich budou ¢aste¢né ovlivnény
vystavbou samotnou, k jinému ovlivnéni nedojde.” Kvalita zeméd¢lské pudy dle BPEJ a tiid
ochrany je uvedena v tabulkové ¢asti na str. 120 a nasl. V predmétné tabulkové ¢asti je plocha
BI ¢. 231 identifikovana vymeérou 2,488 ha, z toho nalezi do 1. a II. tfidy ochrany ZPF 2,355
ha, nezemédélska ptida pak pripada na 0,133 ha (dotcena BPEJ jsou 64310/11., 6244 1/111.). U
plochy vefejného prostranstvi P* €. 525 je uvedena vymeéra 0,061 ha, pficemz celd vymeéra
nalezi do ZPF, na 1. a II. tfidu ochrany ZPF pak ptfipada 0,031 ha (dotéend BPEJ 62441/111.,
64310/11.). U plochy vetejného prostranstvi P* ¢. 1079 je uvedena vymeéra 0,032 ha, z toho
nalezi do ZPF 0,029 ha a mnozstvi nezeméd€lské pidy c¢ini 0,003 ha (dotcené BPEJ
64310/11). V ptipad¢ plochy pro hromadnou rekreaci RH €. 486 je uvedena vymeéra 0,148 ha,
stejna vymeéra nalezi do ZPF a v dotéené BPEJ je 64310/I1. Ze samotného opatieni obecné
povahy ¢. 1/2011 na str. 6 (z,,Posouzeni souladu se Zasadami uzemniho rozvoje Zlinského
kraje vydanymi dne 10.9.2008 usnesenim ¢. 0761/Z23/2008 s t¢innosti od 23.10.2008%)
vyplyvaji: 1. priority uzemniho pldnovéni, v nichz je mimo jiné uvedeno, ze zemédélsky
pudni fond vysSich tiid ochrany neni navrhovén k zastavbé. Na str. 8 je pak pod bodem 4.
Plochy a koridory technické infrastruktury nadmistniho vyznamu - bod b) soulad s cili a ukoly
uzemniho planovani, zejména s pozadavky na ochranu architektonickych a urbanistickych
hodnot v izemi a pozadavky na ochranu nezastavéné¢ho tizemi, mimo jiné uvedeno, ze nova
rozptylend zéstavba ve volné krajiné neni navrhovana, pouze doplnéni proluk. Zastavitelné
plochy jsou navrhovany zejména ve vazb¢ na zastavéné uzemi tak, aby bylo dosazeno
kompaktniho charakteru zéastavby. Ochrana nezastavéného uzemi déale spociva ve
vyhodnoceni jiz diive vymezenych zastavitelnych ploch a vypusténi téch, které jsou s timto
ustanovenim v rozporu. Pod pism. c) ,soulad spozadavky stavebniho zadkona a jeho
provadeécich predpist je dale uvedeno, ze uzemni plan je zpracovan v souladu s pozadavky
stavebniho zakona, vyhl. ¢. 500/2006 Sb. a vyhl.¢. 501/2006 Sb. Na str. 11 pod pism. g) a
nadpisem ,,Vyhodnoceni ucelného vyuziti zastavéného izemi a vyhodnoceni zastavitelnych
ploch® je mimo jiné uvedeno, ,,Ze nové rozvojové plochy jsou zejména plochy pro bydleni,
které jsou navrzeny v tésné navaznosti na zastavéné uzemi a jejich rozsah odpovida potiebam
mésta, demografickému vyvoji a ekonomickym moznostem. Plochy, které byly piebirany
z platné uzemné¢ planovaci dokumentace, a které byly té¢zko dopravné dostupné nebo byly na
mistech, kde dochazelo k naruseni krajiny a pohledovych horizontli, byly i s ohledem na
predpokladany demograficky vyvoj zna¢né redukovany. Zastavitelné plochy jsou navrzeny
jednak v souladu s vyhl.¢. 501/2006 Sb., a jednak jsou vymezeny i plochy s jinym vyuzitim,
nez je ve vyhlasce uvedeno, coz je fadné odlivodnéno.” Ze stanoviska Ministerstva zivotniho
prostfedi, odboru vykonu statni spravy VIII ze dne 30. 7. 2010, ¢. j. 50614/ENV/10,
1355/570/10, uvedeného na str. 13 citovaného dokumentu, vyplyvd, Zze za ochranu
zemédélského ptidniho fondu bylo vydéno kladné stanovisko ve smyslu ust. 5 odst. 2 zakona
¢. 334/1992 Sb., ptiCemz toto stanovisko bylo vztazeno pouze k lokalitdm vymezenym
v dokumentaci kap. 7 odivodnéni a v grafické casti. Nevztahuje se na plochy a koridory
tizemnich rezerv. Re$enim pak pro uvedené stanovisko bylo, Ze toto stanovisko bylo jednak
doplnéno do navrhu tzemniho planu a do jeho odivodnéni v kapitole vyhodnoceni zaboru
ZPF na str. 107. Z dalsiho stanoviska Ministerstva zivotniho prostiedi, odboru vykonu statni
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spravy VIII ze dne 30. 9. 2011, ¢. j. 63013/ENV/11, 1463/570/11, uvedené¢ho na str. 24
opatieni obecné povahy a vztahujiciho se k ochrané zemédélského ptidniho fondu vyplyva, ze
stanovisko organu ochrany ZPF bylo vztazeno pouze k lokalitdm vymezenym v dokumentaci
projedndvané v rdmci spole¢ného jednani v kap. 7 odiivodnéni izemniho planu a v grafické
casti — vykres predpokladanych zaborti pidniho fondu. Vzhledem ktomu, Zze upravou
uzemniho planu nedoslo pouze k redukci ploch, ale i vymezeni nékterych novych ploch
(ptipadné navySeni vymér nekterych jiz kladné projednanych ploch), je tfeba tyto nové ¢i
upravené plochy, na kterych se predpokladd zména funkce, a které jsou tvofeny pozemky
ZPF, ptedlozit organu ochrany ZPF k posouzeni. Pokud nebude prokazana jejich nezbytnost,
nelze je do navrhovych ploch nového tizemniho planu zaradit. K uvedenému stanovisku bylo
rovnéz podano feSeni stim, Ze orgadnu ochrany ZPF byla piedlozena dokumentace na
pracovnim jednani dne 5. 10. 2011. Dne 23. 11. 2011 pod €. j. 86957/ENV/11, 1941/570/11,
bylo vydano stanovisko dle ust. § 5 odst. 2 zakona ¢. 334/1992 Sb.

[136] Z vyse uvedené citace obsahu opatfeni obecné povahy a textové ¢asti izemniho planu,
vcetné jeho odiivodnéni, vyplyva, Ze odiivodnéni vymezeni novych zastavitelnych ploch pro
bydleni podané odplrcem v izemnim planu neni dostatecné a zakonné pozadavky nespliuje.
Z ust. § 53 odst. 5 pism. d) stavebniho zdkona vyplyva, ze soucasti odiivodnéni uzemniho
planu zpracovaného pofizovatelem, musi byt nejen vyhodnoceni ucelného vyuziti
zastavéného uzemi, ale také vyhodnoceni potifeby vymezeni zastavitelnych ploch.
Vyhodnoceni potieby vymezeni zastavitelnych ploch musi byt situovano jiz na pocatek
prislusného fizeni o izemnim planu, nebot’ v podstaté jde o zkoumdani toho, zda je nutno
provést faktickou zménu izemniho planu s ohledem na konkrétni podminky v urcité lokalité.
Takovéa analyza musi byt dikladnd a podrobnd a zavéry zni plynouci musi odpovidat
skutkovym zjisténim, musi byt racionalni, nerozporné a zaloZzené na zéakladnich principech
logického uvazovani. Smyslem a cilem Gzemniho planovani je komplexni feSeni funkéniho
vyuziti zemi a vytvafeni piedpokladii k zabezpeceni trvalého souladu vSech pfirodnich,
civiliza¢nich a kulturnich hodnot izemi, zejména se zietelem na péci o zivotni prostiedi a o
ochranu jeho hlavnich slozek. Uzemni plan je piijiman k zajisténi vefejného zajmu, kterym
nepochybné¢ mulze byt 1 zajisténi rozvoje obce smysluplnym vymezenim novych
zastavitelnych ploch pro bydleni. Tyto hodnoty musi byt specifikovany, a také vérohodné
dolozeny. V daném piipadé vSak odivodnéni vymezeni novych zastavitelnych ploch pro
bydleni a souvisejicich ploch pro jejich obsluznost podané odpiircem v izemnim planu (viz
vyse) uvedené pozadavky nespliuje. Odplirce své zavéry jednak opiral o nartist poctu
obyvatel, jinde jej vSak popiral (,,redukce ploch s ohledem na demograficky vyvoj®). I kdyz
do budoucna nelze samoziejmé vylouCit i pfipadny narlGst poctu obyvatel Zlina, jako
krajského mésta, je tieba poukazat na odplircem pouzité argumenty s riznou mirou relevance,
které jako nedostatecné nebo nepodlozené soud neptesvédCily o opodstatnénosti pomerné
obecné¢ uvadénych predpokladi. Napadené opatieni obecné povahy tedy postrada hlavni
argument, znéhoz by byla dovozovana potieba vymezeni zastavitelnych ploch pro
individualni bydleni, resp. vymezeni nové zastavitelné plochy pro individuélni bydleni ¢. 231
v nepomérné veét§im rozsahu nez dosud (oproti predchazejici izemné planovaci dokumentaci).
Odpirce tedy v rozporu se zakonem fadné nevyhodnotil a neodivodnil potiebu vymezeni
nové zastavitelné plochy pro bydleni. V procesu pofizovani Gzemniho planu tak doslo
k zavazné procesni vad€, nebot vrozporu se stavebnim zakonem nedoSlo k fadnému
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vyhodnoceni potfeby vymezeni novych zastavitelnych ploch ve smyslu ust. § 53 odst. 5 pism.
d) stavebniho zékona.

[137] Soud si dale dovoluje odkazat na ust. § 4 a § 5 odst. 1 zdkona ¢. 334/1992 Sb., z nichz
vyplyva, ze je pro nezemédélské ucely (tedy pro stavebni ¢innost) nutno pouzit predevsim
nezeméd¢€lskou plidu, zejména nezastavéné a nedostateCné vyuzité pozemky v zastavéném
uzemi nebo nezastavéné plochy stavebnich pozemkl staveb mimo toto uzemi; k odnéti
zemédélského pudniho fondu miize dojit pouze v nezbytnych piipadech, za splnéni zdkonem
stanovenych podminek, kam mimo jiné patii nutnost odnimat jen nejnutnéjsi plochu ZPF. Pti
uzemné plédnovaci ¢innosti je nutné navrhnout a zdivodnit takové fesSeni, které je z hlediska
ochrany ZPF a ostatnich zakonem chranénych obecnych z4jmi, nejvyhodnéjsi. Pfitom musi
byt vyhodnoceny piedpokladané disledky navrhovaného feseni na zemédé€lsky pidni fond, a
to zpravidla ve srovnani s jinym moznym feSenim.

[138] Pokud jde o tvrzeni odptrce, ze zemédélsky pudni fond vysSich tfid ochrany neni
navrhovan k zastavbé (uvedeno v OOP), pak se tento argument nezakladd na pravdé (viz
shora provedend citace obsahu uzemniho plénu). Ze spisové dokumentace a katastru
nemovitosti vyplynulo, ze vSechny navrhovatelkou namitané plochy, az na nékteré jejich
malé casti, nalezi do zeméd€lského pidniho fondu vyssich t¥id ochrany, konkrétné II. tfidy
ochrany (s né¢kterymi vyjimkami nalezejicimi do III. tfidy ochrany). Jednd se tedy o pudu
vysoké trovné ochrany ZPF a tvrzeni odpiirce, ze v téchto mistech se ani nenachazeji vysoce
chranéné zemédé€lské pudy, se zjevné nezakladd na pravde. Za této situace tak vymezeni
navrhovatelkou napadenych ploch ¢. 231 a 525 jako zastavitelného izemi neni potizovatelem
dostate¢né oduvodnéno, zadbor zemédelského pidniho fondu byl v opatfeni obecné povahy
vymezen pouze v obecné roving. I v piipad¢ selhani organu ochrany zemédélského ptidniho
fondu (Ministerstva zivotniho prostiedi) a vydéani kladného stanoviska k ndvrhu tzemniho
planu, nezbavuje to odplrce odpovédnosti za soulad izemniho planu s pozadavky zvlastnich
pravnich predpist, napi. shora uvedené¢ho stavebniho zédkona nebo zdkona ¢. 334/1992 Sb.
Poftizovatel, jako hlavni garant vyddvaného opatfeni obecné povahy, je odpovédny za soulad
uzemniho plénu s pozadavky zvlastnich pravnich pfedpisi, zvlasté pak v situaci, kdy
stanovisko dotéeného orgénu absentuje, popt. neni fadné odiivodnéno, coz se v daném piipade
stalo. Odptirce jako pofizovatel uzemniho planu se tedy dopustil nezdkonnosti, spocivajici
v rezignaci na pozadavky kladené na Gizemni planovani stran ochrany zeméd¢lského ptidniho
fondu (ve vztahu k vymezeni predmétnych ploch jako zastavitelného tuzemi). Zdejsi soud
v tomto odkazuje rovné€z na judikaturu NejvysSiho spravniho soudu, podle niz musi byt
stanovisko dotCené¢ho orgédnu statni spravy podle ust. § 4 odst. 2 pism. b) stavebniho zakona
odiivodnéno, a to i ztoho diivodu, aby ho spravni soud mohl pfezkoumat v ramci fizeni o
piezkum opatieni obecné povahy (viz rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 16. 12.
2010, €. j. 1 Ao 6/2010 — 130 a ze dne 18. 1. 2011, ¢. j. 1 Ao 2/2010 — 185). Z posledné
citovaného rozhodnuti Nejvyssiho spravniho soudu vyplyva, ze metodicky pokyn
Ministerstva zivotniho prostiedi ¢. OOLP/1067/96 k odnimani plidy ze zemédélského
pudniho fondu podle zdkona €. 334/1992 Sb. podrobné&ji upravuje postup organu ochrany
zemédélského plidniho fondu, vcetné hledisek a kritérii, jez maji tyto organy posuzovat
v ptipad¢ uzemné planovaci dokumentace, a sjednocuje tak spravni praxi. Bylo by zpravidla
v rozporu se zasadou zdkazu liboville a rovného zachazeni, pokud by se organ ochrany
zemédé€lského puadniho fondu v jednotlivych piipadech od hledisek a kritérii tohoto
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metodického pokynu odchylil. Stanovisko organu ochrany zemédé€lského piidniho fondu
podle § 5 odst. 2 zékona ¢. 334/1992 Sb. musi byt odiivodnéno, a to zejména podle kritérii
obsazenych v metodickém pokynu Ministerstva zivotniho prostfedi ¢. OOLP/1067/96.
K uvedenému vsak v daném piipadé nedosSlo. Je tak mozno konstatovat, ze vymezeni
predmétnych ploch v dané lokalité, jakozto zastavitelného uzemi, predstavuje neodivodnény
a tak nezakonny zabor zeméd¢lského pidniho fondu vétsiho rozsahu, jenz poziva vysokého
stupné ochrany. Nelze pfipustit, aby rozsahly zabor velmi kvalitni zeméd¢lské ptidy (odinaté
z ochranného rezimu ZPF z divodu zmény vyuziti pfedmétnych ploch) nebyl v souladu se
zakonnymi pozadavky odiivodnén. Doslo k poruseni kogentnich pravnich norem chranicich
vefejny zdjem na ochrané zemedelského piidniho fondu.

-Vyporadani ostatnich navrhovych bodii

[139] K namitce sméfujici proti hydrologickym a odtokovym pomérim v tizemi soud uvadi,
ze jak vyplyva ztvrzeni odpirce v izemnim planu, feSeni téchto odtokovych pomérd na
jednotlivych navrhovanych plochdch bude pfedmétem az stavebné spravniho fizeni a
stanovisek dotcenych organt ke konkrétnimu zdméru v tizemi. Odptirce také uvedl, Ze zména
funk¢éniho vyuziti pfedmétnych ploch nebude mit vyznamnym vliv na odtokové poméry
v lokalite, avSak s probihajicimi stavbami mohou byt i tyto poméry dotCeny. Uvedené vsak
bude feseno az v ramci konkrétnich staveb v ramci stavebné spravniho fizeni. Odptirce podal
pomérné usporné vyjadreni k této problematice, avSak nic to jiz neméni na tom, Ze Gizemni
plan v ¢asti namitanych ploch soud zrusil. Problémy, nastinénymi navrhovatelkou, se tak
bude muset konkrétné zabyvat.

[140] K namitce tykajici se minimalni Sifky vefejného prostranstvi, jehoz soucasti ma byt
pozemni komunikace zptistupniujici pozemek bytového domu (rodinného domu) soud uvadi,
ze vzhledem ke stanovisku Krajského ufadu Zlinského kraje, odboru dopravy a silni¢niho
hospodaistvi, jako pfislusného spravniho organu na useku dopravy podle ust. § 40 odst. 3
pism. f) zdkona €. 13/1997 Sb., o pozemnich komunikacich, ve znéni pozdéjSich ptedpisi, je
velikost navrzené plochy dostatecnd pro umisténi pottebné komunikace. Uvedené stanovisko
bylo zahrnuto v opatfeni obecné povahy na strané¢ 20-21. Z tohoto diivodu pro nadbytecnost
soud neprovadél dokazovani vyjadfenim Policie CR, Krajského feditelstvi policie Zlinského
kraje, uzemniho odboru vnéjsi sluzby — dopravniho inspektoratu ze dne 14. 1. 2010, €. j.
KRPZ-55739-1/CJ-2009-150507, kterym chtéla navrhovatelka podpofit tvrzeni o
neproveditelnosti pfistupové komunikace v Sifce 4,5 m, kdyz podle ni dotfeny organ
pozadoval zachovani $itky komunikace minimalné v rozsahu 5,5 m v souladu s CSN a
vyhlaskou ¢. 398/2009 Sb.

[141] Pokud jde o namitku tykajici se zakonnych pozadavkii na ochranu lesa, k tomu soud
jen strucné uvadi, ze dle ust. § 14 odst. 2 lesniho zakona ¢ini ochranné pasmo lesa 50 m od
okraje lesa, pricemz dotCenym organem lze udélit z ochranného pasma lesa vyjimku, ktera
vSak neni narokovatelna. Pokud by v kladném ptipad¢ byla ud€lena, mohlo by se dospét az na
25 m od hranice lesa. Z vySe citovanych ¢asti uzemniho planu pak vyplyva, ze takto, tedy
v souladu s cit. ust., je navrZena i plocha pro bydleni.

[142] V ptipadé posouzeni plochy pro bydleni ¢. 231 z hlediska jejiho vlivu na krajinny réz,
nebyla dotfenym orgdnem konstatovana nevhodnost této lokality, piesto podminkou
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zastavitelnosti ploch mélo byt vypracovani uzemni studie, kterd lokalitu popiSe podrobnéji,
nez uzemni plan. Pokud jde o ochranu tizemniho systému ekologické stability, k tomu soud
uvadi, ze zuUzemniho planu nevyplyvéa, Ze by se predmétné plochy jakkoliv dotykaly
uzemniho systému ekologické stability.

[143] Krajsky soud se pii hodnoceni zdkonnosti zmény tzemniho planu fidil zdsadami
proporcionality a zdrZenlivosti a podle okolnosti véci mohl zrusit i jen jeho ¢ast, umozni-li
takové rozdéleni charakter napadeného aktu (opatfeni obecné povahy), (srov. rozsudek
Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 24. 10. 2007, €. j. 2 Ao 2/2007, bod III.).

XIII. Zavér a naklady Fizeni

[144] Na zakladé vyse uvedenych vad dospél soud k zavéru, po ptezkoumani napadeného
opatieni obecné povahy, vdzan nadvrhovymi body a pravnim nazorem Nejvyssiho spravniho
soudu, o ¢astecné uspesnosti podaného navrhu, a to ve vztahu k plocham ¢. 231 a ¢. 525.

[145] Shledal, Zze uzemni plan statutarniho mésta Zlin nebyl ve vztahu k témto plocham
vydéan zékonem stanovenym zptisobem. V souladu se zdsadami proporcionality, zdrzenlivosti
a kontinuity uzemné planovaci dokumentace, a také vzhledem k obsahu navrhovych bodl a
mife dotéeni navrhovatelky na pravech, soud konstatuje, ze vySe specifikované vady jsou
divodem pro castecné zruseni napadeného opatfeni obecné povahy v navrhovatelkou
uplatnénych castech — vymezenych zastavitelnych plochach jako ¢. 231 (BI) a ¢. 525 (P*),
nachdzejicich se v lokalité ,,VrSsava®. V souladu s § 101d odst. 2 véty prvni s. f. s. soud
predmétné ¢asti uzemniho planu — uvedené plochy zrusil ke dni pravni moci tohoto rozsudku.
V ostatnich plochach ¢. 486 (RH) a ¢. 1079 (P*) soud neshledal navrh na jeho zruseni
davodnym pro nedostatek aktivni legitimace navrhovatelky, a proto navrh v téchto cCastech -
plochach zamitl (§101d odst. 2 véty druhé s. 1. s.).

[146] O ndhradé naklada fizeni soud rozhodl podle ust. § 60 dost. 1 s. f. s., podle n¢hoz ma
pravo na nahradu ndkladt fizeni divodné vynalozenych plné UspéSny ucastnik proti
ucastnikovi, ktery ve véci ispéch nemél. Navrhovatelka nebyla ve véci pln€ Gspésna, nybrz
jen Casteéné uspesna (soud jednak zrusil opatfeni obecné povahy v ¢astech ploch ¢. 231 a €.
525, které navrhovatelka navrhovala ke zruSeni, a jednak zamitl ndvrh na zruseni ploch ¢. 486
a ¢. 1079), a to ze 60-ti %, soud ji proto v této vysi pfiznal prdvo na nahradu jejich nékladi
fizeni vu¢i zalovanému. Pii posouzeni miry uUspéSnosti navrhovatelky se soud neptiklonil
k tvrzeni zastupce navrhovatelky, ze navrhovatelka byla ve véci z96% uspesna podle
hektarové vyméry ploch, které s uspéchem navrhla ke zruSeni v izemnim planu, ale ani
k tvrzeni zéstupce odptirce, podle néhoz bylo mozno uspéch ve véci vyhodnotit dle poméru
poctu ploch soudem zrusenych (kdy navrhu bylo vyhovéno) a nezrusenych (kdy nebylo
navrhu vyhovéno).

[147] Soud ve véci uvazil, ze navrhovatelka byla tispé$na se svym nadvrhem v ptipadé dvou
ploch (€. 231 a ¢. 525, které byly zruseny) a soucasné neuspésna v ptipad¢ zbylych dvou
ploch (€. 486 a ¢. 1079, ve vztahu k nim byl navrh zamitnut), tj. v poméru 2:2. Soud vSak
zejména piihlédl 1 k tomu, ze plocha ¢. 231, v niz byla navrhovatelka uspésnd, byla ve véci

stézejni (naproti tomu jsou plochy ¢. 1079 a ¢. 525 jen obsluznymi plochami), vymérou
nejrozsahlejsi a feSenim nejkomplikovangjsi. Z toho soud dovodil nadpolovi¢ni (o 10 % vétsi
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nez polovicni, tj. 60 %) uspesnost navrhovatelky v této véci. Naopak u odptirce soud uvazil
stran jeho nakladi fizeni, Ze nemél divodu vyhledavat pravniho zéstupce k zastupovani
v tomto fizeni, nebot’ disponoval zdzemim s odbornym aparatem z pravni oblasti — placenymi
zamgéstnanci, a proto mu nemohl pfiznat nahradu néklada fizeni vynalozenych na advokata,
coz koresponduje s dosavadnimi zavéry soudni judikatury. Soudni poplatek z podané kasacni
stiznosti zalovany nehradil.

[148] Soud vzal v uvahu celkovy vysledek sporu, tj. 60 % uspésnost navrhovatelky, pfitom
piihlizel ke v§em ukoniim ve vSech fazich soudniho fizeni. Nahrada nakladii fizeni sestava ze
zaplaceného soudniho poplatku ve vysi 5 000 K¢ a odmény za pravni zastoupeni. Odmeéna za
pravni zastoupeni advokatem sestdva ze 3 tUkonud pravni sluzby (pfevzeti a piiprava
zastoupeni, sepis a podani navrhu, sepis repliky) po 2 100 K¢ podle § 6 odst. 1, § 7 bod 5 a §
9 odst. 3 pism. f), § 11 odst. 1 pism. a) a d) vyhlasky ¢. 177/1996 Sb., advokatniho tarifu, ve
znéni pozd¢jsich predpisii (dale jen ,,AT*), pfitom ve smyslu ust. § 12 odst. 1 AT zvysil soud
u dvou ukontu shora citovanych (pfevzeti piipravy a sepis a podani zaloby) mimosmluvni
odménu na dvojndsobek z diivodu ¢asoveé narocnych ukont, tj. po 4 200 K¢ (nikoliv 2 100
K<), tedy celkem 10 500 K¢, pfitom k uvedenému jesté vycislil nahradu hotovych vydajt ve
smyslu ust. § 13 odst. 1 a 3 AT, tedy ke kazdému ze tii ukonii pravni sluzby po 300 K¢,
celkem 900 K¢ za 3 rezijni pausaly. Od 1. 1. 2013 doslo k novelizaci AT a navySeni odmény
na 3 100 K¢ za jeden ukon pravni sluzby (pivodné 2 100 K¢). V tomto rezimu AT ¢ini
odména za pravni zastoupeni advokatem za 3 ukony pravni sluzby (vyjadieni ke kasacni
stiznosti, vyjadieni k rozsudku NSS, ucast u jednani soudu dne 8. 10. 2013) po 3 100 K¢
castku 9 300 K¢ a ke kazdému ze tii Ukont pravni sluzby byla jesté pfipoCtena nahrada
hotovych vydaji po 300 K¢, tedy celkem 900 K¢ za tfi rezijni pausaly. Celkem ¢ini odména
za pravni zastoupeni ve vSech fazich fizeni ¢astku 21 600 K¢ (11 400 K¢ + 3 400 + 6 800 K<),
kterou soud zvysil 0 21 % DPH (4 536 K¢), nebot’ zéstupce navrhovatelky je platcem DPH. K
odméné za pravni zastoupeni ve vySi 26 136 K¢ (vcetné DPH) pfipocetl soud jesté
navrhovatelkou zaplaceny soudni poplatek ve vysi 5 000 K&, celkem tak ¢ini naklady fizeni
navrhovatelky ¢astku 31 136 K¢. Z toho pak soud pfiznal navrhovatelce k ndhradé 60 %
(podle jejiho ¢astecného uspéchu ve véci-viz vyse), coz predstavuje Castku 18 681, 60 K¢,
kterou je povinen odplrce navrhovatelce uhradit prostiednictvim jejiho pravniho zéstupce.
Osobam zucastnénym na fizeni soud neulozil plnéni zZaddné povinnosti, nemaji tak pravo na
nahradu nakladii fizeni. Ostatné takové nahrady nakladii fizeni se osoby zucastnéné na fizeni
ani nedomahaly.

Poucdeni: Proti tomuto rozhodnuti 1ze podat kasacni stiznost ve lhité dvou tydn ode dne
jeho doruceni. Kasac¢ni stiznost se podava u Nejvyssiho spravniho soudu.
V fizeni o kasacni stiznosti musi byt st€Zovatel zastoupen advokatem; to neplati,
ma-li sté¢Zovatel, jeho zaméstnanec nebo clen, ktery za n€j jedna nebo jej
zastupuje, vysokoskolské pravnické vzdélani, které je podle zvlaStnich zakontl
vyzadovano pro vykon advokacie.

Kasacni stiznost je nepfistupna proti rozhodnuti, jimz soud rozhodl znovu poté,
kdy jeho piivodni rozhodnuti bylo zruseno NejvysSim spravnim soudem; to
neplati, je-1i jako diivod kasacni stiznosti namitano, ze se soud nefidil zdvaznym
pravnim nazorem Nejvyssiho spravniho soudu.
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V Brné¢ dne 8. fijna 2013

JUDr. Zuzana Bystticka, v.r.
predsedkyné senatu



