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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Plzni rozhodl v senaté slozeném z predsedy senatu Mgr. Alexandra
Krysla a soudcit Mgr. Miroslavy Kaspirkové a JUDr. Vaclava Roucky v pravni véci Zalobce
B&B Ekonom Consult spol. s r.o., se sidlem Starokdynska 91, Kdyn¢, proti Zalovanému
Odvolacimu finanénimu Feditelstvi, se sidlem Masarykova 31, Brno, v Fizeni o Zalobé
proti rozhodnuti Finan¢niho reditelstvi v Plzni ze dne 19. 12. 2011, ¢j. 9013/11-1200-
400609

takto :
I. Zalobase zamita.
II. ZAadny z iéastnikii nem 4 pravo na nahradu naklada ¥izeni.
Odivodnéni
I. Vymezeni véci
1. Zalobou podanou ke Krajskému soudu v Plzni se zalobce domahal zrueni rozhodnuti

zalovaného ze dne 19. 12. 2011, ¢j. 9013/11-1200-400609 (ddle jen ,,napadené rozhodnuti*),
kterym bylo zamitnuto odvolani Zalobce a potvrzeno rozhodnuti Finan¢niho ufadu
v Domazlicich (ddle jen ,,financni urad*) ze dne 25. 8. 2011, ¢j. 87353/11/118931403089
(dale jen ,, prvostupriové rozhodnuti ), kterym byla zalobci uloZena pokuta podle § 37 odst. 1
pism. 1) zdkona €. 563/1991 Sb., o Ucetnictvi, ve znéni platném pro ucetni obdobi roku 2008
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(dale jen ,,zakon o ucetnictvi“) ve vysi 10.000 K¢, za poruseni povinnosti stanovenych ucetni
jednotce pii vedeni ucetnictvi v § 8 odst. 1 a 2 zdkona o ucetnictvi. Zalobce navrhoval zrusSeni
1 prvostupniového rozhodnuti a pfiznani mu prava na nahradu nakladi fizeni.

I1. Divody Zaloby

2. V Zalobé zalobce uvad€l, ze mu finan¢ni ufad listinou ze dne 7. 4. 2011,
¢j. 36111/11/118931403089 oznamil, ze dle § 46 zakona ¢. 500/2004 Sb., spravni fad (dale
jen ,,spravni rad“) zahajuje spravni fizeni ve véci ulozeni pokuty podle § 37 zékona
o Ucetnictvi, nebot’ zalobce tidajné porusil zakon o ucetnictvi, kdyz jeho ucetnictvi bylo jako
ucetnictvi ucetni jednotky vedeno v rozporu s § 8 odst. 2 zdkona o ucetnictvi, a to
z konkrétnich diivodi v listing popsanych. Zalobce se k ozndmeni vyjadiil listinou ze dne
28.4.2011. Dne 4. 5.2011 rozhodl finan¢ni ufad o uloZeni pokuty Zalobci ve vysi 10.000 K¢.
Proti tomuto rozhodnuti podal Zalobce odvolani listinou ze dne 23. 5. 2011. K odvolani
zalobce Finanéni feditelstvi v Plzni rozhodnutim ze dne 1. 7. 2011 rozhodnuti o uloZeni
pokuty ze dne 4. 5. 2011 zruSilo a véc vratilo finanénimu ufadu k novému projednani.
Usnesenim ze dne 22. 7. 2011 vyzval finan¢ni ufad zalobce k navrzeni a dolozeni ditkkaz( a
jinych névrhl ve véci, coz zalobce ulinil pfipisem ze dne 17. 8. 2011, véetné nadmitek proti
tomuto usneseni.

3. Finan¢ni afad rozhodl o ulozeni pokuty znovu dne 25. 8. 2011 tak, ze zalobci ulozil
pokutu dle § 37 odst. 1 pism. i) zdkona o ucetnictvi ve vysi 10.000 K¢ za poruseni povinnosti
v uetnim obdobi roku 2008, a to z divodi v rozhodnuti popsanych. Listinou ze dne
20. 9. 2011 podal zalobce odvolani. Listinou ze dne 24. 11. 2011 rozhodl Zalovany v procesni
zalezitosti tykajici se doplnéni dokazovani tak, Ze potvrdil v tomto rozhodnuti usneseni
finan¢niho ufadu ze dne 22. 7. 2011, a to k namitce zalobce ze dne 17. 8. 2011. V dané
zalezitosti se zalobce jesté vyjadiil svym piipisem ze dne 28. 11. 2011. Financ¢ni feditelstvi
rozhodlo dne 19. 12. 2011 pod ¢j. 9013/11-1200-400609 touto Zzalobou napadenym
rozhodnutim tak, ze odvolani zalobce dle § 90 odst. 5 spravniho fadu zamitl a prvostupniové
rozhodnuti potvrdil.

4. Zalobou napadené rozhodnuti (jako prvni a samostatné) bylo dle vyjadieni vefejného
piepravce (posty) Zalobci doruceno dne 2. 1. 2012 vhozenim do postovni schranky, pficemz
bylo odesilano dne 20. 12. 2011. Zalobce, resp. jeho opravnény zastupce k prevzeti zasilky,
byl dle ¢estného prohlaseni ucetniho zalobce na dovolené s tim, ze od 20. 12. 2011 do 3. 1.
2012 mimo tuzemi republiky, tedy v zahranici (viz. Cestné prohlaseni ucetniho R.A.), pficemz
tuto zasilku vyzvedl a oteviel po 5. 1. 2012, a proto ma za to, ze zdkonna fikce doruceni
zasilky nemohla nastat diive, a to dale za situace, Ze zésilka navic byla adresovédna i
nespravné na adresu..., kterd je nikoliv adresou zmocnéného adresata Ing. B.H., ale pouze
provozovnou - tovarnou obchodni spolecnosti Strojirny - RINOH s.r.o., tedy jiného pravniho
subjektu. Predmétné rozhodnuti (jako druhé a spolecné s jinym rozhodnutim) bylo pak
odeslano spravné a fadné az dne 27. 12. 2011, tedy zédkonna fikce doruceni mohla nastat
nejdiive dne 6. 1. 2012, pfiCemz tato zasilka byla dorucena dle vyjadieni posStovniho
ptepravce (poSty) na tzv. dorucence dne 9. 1. 2012 vlozenim do posStovni schranky. Dle
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nazoru zalobce (ndmitka promléeni) bylo rozhodnuti doruc¢eno az po uplynuti zadkonné lhity
(do 31.12.201).

5. Dle zalobce je napadené rozhodnuti, jakoz i prvostupiiové rozhodnuti, nezdkonné
a nepfezkoumatelné, pfiCemz prubch fizeni 1 fizené samé nebylo provedeno v souladu
se zakonem.

6. Déle zalobce namital, ze pied jeho vydanim nebyl sezndmen s vysledky fizeni a nem¢l
moznost se pied vydanim rozhodnuti k nému vyjadiit a dikazné dale doplnit, eventudlné jeste
navrhnout ¢i oznacit dalsi dikazy dle prabéhu fizeni, vCetné¢ odvolaciho, coz povazuje
zalobce rovnéz za nesouladné se zdkonem, pfiCemz se rozhodujici organ nevypotadal s
tvrzenimi uvedenymi zalobcem v jeho odvoléni, a to ani s témi, jez uvedl 1 v prvnim z jeho
odvolani.

II1. Vyjadieni Zalovaného

7. Zalovany navrhoval zamitnuti zaloby. Odmitl tvrzeni Zalobce, Ze jsou rozhodnuti obou
stupiiit nezdkonnd a nepiezkoumatelna, ze nebylo spravni fizeni provedeno v souladu se
zakonem. Uvedl, Ze na obecné postavend tvrzeni zalobce neni schopen blize reagovat,
piipadné je vyvratit a obhajit sviij postup. Odkézal na obsah spravniho spisu a odiivodnéni
napadené¢ho rozhodnuti, ze kterého je zcela zfejmé, jakymi tvahami se fidil pfi napliovani
zasady volného hodnoceni dikazl ¢i utvareni zavéri o skutkovém stavu, z jakého diavodu
nepovazoval za divodnou argumentaci zalobce.

8. Konkrétné pak uvedl, ze finan¢ni Gfad zah4jil u zalobce dne 27. 5. 2010 kontrolu dané
z piijmt pravnickych osob, mimo jiné za zdanovaci obdobi roku 2008, a v jejim ramci
posuzoval i1 plnéni povinnosti zalobce jako ucetni jednotky pii vedeni Ucetnictvi. Zaver, ze
zalobce nepostupoval v souladu se zakonnymi pfedpisy ucinil financni afad na zékladé
skute¢nosti uvedenych ve sdéleni zalobce ze dne 7. 3. 2011, v protokolu o stnim jednani ze
dne 24.3.2011 a ze sdéleni ze dne 4. 4. 2011. Financ¢ni Gfad se tak o protipravnim jednani
zalobce doveédél az v pribéhu biezna a dubna 2011 a dnem 18. 4. 2011 zalobci oznamil
diivody k zahajeni spravniho fizeni o uloZeni pokuty dle zakona o uéetnictvi. Rizeni zahajil ve
stejném mésici, ve kterém mohl na zdklad¢ predlozenych sdéleni a ustniho jednani ucinit
kvalifikované rozhodnuti, ze se ucetni jednotka dopustila protipravniho jednani. Jednoro¢ni
prekluzivni lhiita pro zahajeni spravniho fizeni byla v daném ptipadé dodrZena.

9. Sankcionovanym jednanim bylo, ze ucetni jednotka v ucetnim obdobi kalendéainiho
roku 2008 nezuctovala veSkeré ucetni piipady, které s timto obdobim casové a vécné
souvisely. Vzhledem k tomu, ze mohla az do konce rozvahového dne, tj. do 31. 12. 2008,
provadet ucetni zapisy ucetnich ptripadl ucetniho obdobi roku 2008, je tfeba pro pocatek behu
tiileté prekluzivni lhity vychazet z toho, Ze ke spachdni protipravniho jednani dosSlo dne
31. 12. 2008 a od tohoto okamziku odvozovat béh prekluzivni tiileté Ihity. Ttileta prekluzivni
lhiita uplynula dnem 31. 12. 2011.

10. Zalovany ve smyslu § 19 odst. 2, 3, 4, 6 a § 72 odst. 1 sprévnihovfédu dorucoval
napadené rozhodnuti prostfednictvim provozovatele poStovnich sluzeb, tj. Ceské posty s.p.
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(ddle jen , Ceskd posta*“), do vlastnich rukou adresata. Ucastnikem daného spravniho fizeni
byla pravnicka osoba (zalobce). Dne 3. 8. 2011 byla finan¢nimu ufadu dorucena plnd moc
udélend zalobcem Ing. B.H., r.€...., k zastupovani pro jednani pfed finan¢nim ufadem ve
spravnim fizeni o uloZeni pokuty vcetné projednani spravniho fizeni a prevzeti zpravy a
ptipadnych vyméri plynoucich ze spravniho fizeni. Zalovany citoval ustanoveni § 20
spravniho fadu, kde je upraveno dorucovani fyzickym osobam, a § 21, kde je upraveno
dorucovani pravnickym osobam, s tim, ze fyzické osob¢ I1ze pisemnost dorucit, kdekoli bude
zastizena. Pii1 doruovani pisemnosti, ktera souvisi s podnikatelskou ¢innosti fyzické osoby a
ktera je doruCovana na adresu mista podnikani se postupuje obdobné podle § 21 spravniho
tadu. Zalovany tak pii doru¢ovani postupoval v souladu s § 34 odst. 2 a § 20 odst. 1 spravniho
fadu a dorucoval napadené rozhodnuti na adresu ... Z razitka na dorucence vyplyva, ze zasilku
obdrzZela posta Praha 1 dne 21. 12. 2011 a odtud byla zasilka pfesmérovana na adresu pana
B.H., kde byla uloZena v provozovné provozovatele postovnich sluzeb a pfipravena k
vyzvednuti dne 26. 12. 2011. Z postupu Ceské posty je ziejmé, ze pan B.H. pozadal Ceskou
postu o dosilani zésilek z adresy..., na adresu ..., coz lze dedukovat i ze zplsobu, jakym mu
byly dorucovany jiné pisemnosti ve spravnim spisu.

11.  Postovni smlouva je dle zdkona ¢. 29/2000 Sb., o poStovnich sluzbach a o zméné
nékterych zakonl (ddle jen ,,zdkon o postovnich sluzbdach*) dvoustrannou smlouvou mezi
odesilatelem a osobou poskytujici postovni sluzby. Osoba poskytujici postovni sluzby se
zavazuje dodat poStovni zdsilku ve smlouvé urCenym zplsobem piijemci a odesilatel se
zavazuje uhradit osobé poskytujici postovni sluzby dohodnutou cenu. Pfijemce posStovni
zasilky neni smluvni stranou poStovni smlouvy. Konkrétni obsah poStovni smlouvy
a podminky pro dodani postovnich zésilek je stanoven v postovnich podminkach Ceské posty.
Dle ¢l. 27 odst. 1 postovnich podminek mtize Ceska posta dodat postovni zasilku v jiném
misté nez uvedeném v postovni adrese, jestlize se 0 novém misté pobytu nebo o novém sidle
adresata dozvédéla od adresata nebo jinym hodnovérnym zptisobem. Takto nelze postupovat,
jestlize odesilate]l uvedl na poStovni zasilku poznamku ,nedosilat*. Ceska posta ptikroéi
k dodani postovni zasilky do jiného mista, nez je uvedeno v poStovni adrese, zejména tehdy,
jestlize si adresat zfidil sluzbu, zvanou dosilka. Tato sluzba je placend, nezaklada vsak v
7adném piipadé pravni vztah mezi Ceskou postou a odesilatelem zéasilky. Dle postovni
smlouvy, ktera se ¥idi po§tovnimi podminkami a zakonem o postovnich sluzbach, je Ceska
posta povinna dorudit postovni zasilku na adresu uvedenou na zasilce. Cl. 27 odst. 1
postovnich podminek pouze stanovi, ze Ceské posta splni sviij zavazek i tehdy, pokud dorugi
zasilku v jiném misté, nez je adresa uvedena na zasilce.

12.  Z doruenek zalozenych ve spravnim spise je ziejmé, ze panu B.H. byly zésilky
adresované na... dosilany Ceskou postou na adresu... Jestlize si zastupce Zalobce pial, aby
mu pisemnosti byly zasilany na adresu ..., mél spravnimu organu sdélit adresu pro
doru¢ovani a pozadat o doru¢ovani na ni. To vak neuéinil a namisto toho si ziidil u Ceské
posty dosilaci sluzbu. Zfizenim sluzby u Ceské posty oznadované jako dosilka nelze viak
dosahnout shodné pravni pozice, pokud jde o dorucovani dle spravniho tadu, jako podanim
zéadosti o doru¢ovani na adresu pro dorucovani. Datum 26. 12. 2011, kdy byla zasilka uloZena
na postovni afadovné ve Kdyni a piipravena k vyzvednuti nelze povazovat za datum majici
vliv na fikci doruceni dle § 24 odst. 1 spravniho fadu. Za den, kdy byla posStovni zasilka
pripravena k vyzvednuti, je v piipad¢ zfizeni dosilaci sluzby tieba povazovat den, kdy
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pfedmétnou pisemnosti disponovala postovni ufadovna v Praze 1, kam byla postovni zasilka
odesilatelem smérovana, coz bylo dne 21. 12. 2011. Z dorucenek zaloZenych ve spravnim
spise (napf. k pisemnostem ¢j. 8305/11-1200-400609 a ¢j. 87353/11/118931403089)
zaslanych na adresu uvedenou na plné moci, tj. Ing. B.H., je seznatelné, Ze poStovnim
dorucovatelem Prahy 1 byly postovni zasilky automaticky pieposilany dosilkou na adresatem
pozadovanou adresu, tj. pan B.H...., a pan B.H. na této adrese pisemnosti prokazatelné
prebiral.

13.  Dorucenkami je prokazano, ze Ing. B.H. na adrese uvedené v predlozené plné moci,
jemu urc¢enou korespondenci nepiebira a pozaduje po provozovateli poStovnich sluzeb v Praze
1 dosilkou pisemnost automaticky piesmérovat na adresu ... Tyto skutecnosti sveédci
objektivné 1 logicky zavéru, Ze adresa, na které je Ing. H. skute¢né dlouhodobé k zastizeni, je
... a nikoliv adresa uvedend v plné moci... Je tudiz logické, Ze zalovany vzal v uvahu zjisténé
skutecnosti a napadené rozhodnuti zaslal ve smyslu § 20 odst. 1 spravniho fadu i na adresu
dosilky, tj..., kde by mohl byt pfijemce v rozhodné dobé dorucovatelem zastizen. Z udajii
uvedenych na dorucence k napadenému rozhodnuti, které bylo zasilano na adresu ..., je
ziejmé, ze provozovatelem postovnich sluzeb v Praze byla tato pisemnost pfesmérovana na
adresu dosilky ..., coz opét svéd¢i zavéru o skutecné adrese zastupce zalobce, na niz je
zastupce 7alobce k zastizeni. Zalovany proto odmital tvrzeni Zalobce, e byla zasilka
adresovana nespravné panu H. na adresu provozovny spolecnosti Strojirny - RINOH s.r.o.
(jiného pravniho subjektu), nebot’ tuto adresu ..., si zastupce pro dorucovani pisemnosti
zalobci sam zvolil, jak vyplyva z obsahu dorucenek vztahujicich se k pisemnostem pro Ing.
B.H. zastupujiciho zalobce.

14.  Z dorucenky prokazujici doruc¢eni napadené¢ho rozhodnuti na adresu Ing. B.H... tj. na
adresu, na které zastupce zalobce fakticky korespondenci piijimal, je seznatelné, Ze
provozovatelem postovnich sluzeb ve Kdyni nebyl

pii pokusu o doruceni adresat v tomto misté zastizen, a proto mu dorucovatel zanechal vyzvu
k vyzvednuti zasilky s tim, ze zasilka byla pfipravena k vyzvednuti dne 20. 12. 2011. Zésilka
byla téhoz dne, tj. 20. 12. 2011, uloZzena na poStovni Ufadovné a pfipravena k vyzvednuti.
Jelikoz si zastupce zasilku nevyzvedl ve lhaté¢ 10 dnii ode dne, kdy byla pfipravena k
vyzvednuti, byla zasilka vlozena do schranky dne 2. 1. 2012. Dle zalovaného je uvedenou
dorucenkou prokdzano, ze na adrese ..., byl adresat fadné¢ vyzvan k vyzvednuti zasilky a
upozornén, ze je zasilka pripravena k vyzvednuti dne 20. 12. 2012, cozZ je pln¢ v souladu s §
23 odst. 1 a 4 spravniho tadu. Nevyzvedl-li si adresat zasilku ve 1htt¢ 10 dnt, pisemnost se
povazuje v souladu s § 24 odst. 1 spravniho fadu za doruc¢enou poslednim dnem této lhity, tj.
dnem 30. 12. 2012.

15. K namitce, ze byl zastupce pan B.H. od 20. 12. 2011 do 3. 1. 2012 na dovolené¢ mimo
uzemi republiky, a tuto skutecnost doklada cestnym prohldSenim ucetniho R.A., Zzalovany
uvedl, Ze mu nepfislusi hodnotit dikazni silu uvedeného cestného prohlaSeni, nicméné na
svou obhajobu povazuje za vhodné uvést, ze pokud si zastupce Zalobce nemohl zasilku pro
docasnou neptitomnost nebo z jiného vazného diivodu bez svého zavinéni ve stanovené lhute
vyzvednout, mohl pozadat o urceni neplatnosti doruceni nebo okamziku, kdy byla pisemnost
dorucena (§ 24 odst. 2 ve spojeni s § 41 spravniho fadu), coz vSak neucinil.
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16.  Zalobce udélil plnou moc k zastupovani ve spravnim fizeni o uloZeni pokuty
vlastnimu jednateli Ing. B.H. Jedinym duasledkem této plné moci pro spravni orgén byla
zména zpusobu doruc¢ovani. Ackoliv mél zastupce Zzalobce na adrese uvedené v plné moci
zajiSténu dosilku na jinou adresu, zalovanému nesdélil aktualni adresu pro dorucovéni. Dle
zalovaného Zzalobce zastupovany svym jednatelem Ing. B.H., vyvinul kroky, kterymi ztizil
plynuly pribéh tohoto spravniho fizeni, resp. znemoznil €inky doruceni a nastoupeni u¢inka
s doruc¢enim spojenych. Postup zalobce tak zalovany vnima jako ucelovou snahu ztizit vedeni
spravniho fizeni. Pfitom zakladnim ptfedpokladem efektivniho spravniho fizeni je vzajemna
souc¢innost a spoluprace spravnich orgadnt a ucastnikl fizeni. Z popsaného a ze spravniho
spisu je ziejmé, ze zastupce zalobce na adrese ..., pfebiral pisemnosti a o dosilani na tuto
adresu pozadal i Ceskou postu. Uvedenou adresu proto lze povazovat za adresu pro
dorucovani ve smyslu § 19 odst. 3 ve spojeni s § 20 odst. 1 spravniho fadu, byt o dorucovani
na tuto adresu zastupce zalobce spravni orgdn vyslovné nepozadal, kdyz dle nazoru
zalovaného neni divod, s pfihlédnutim k vlastnimu jednani zastupce Zalobce, pochybovat o
projevené vuli zastupce zalobce dorucovat mu na adresu ... Dle zalovaného Ize mit napadené
rozhodnuti za dorucené, nebot’ bylo prokazateln¢ ulozeno a piipraveno k vyzvednuti od 20.
12. 2011 po dobu 10 dnd, a lze jej tak povazovat za doruc¢ené uplynutim posledniho dne této
lhtty, tj. dnem 30. 12. 2011. Kdy byla pisemnost vloZzena a vyzvednuta z domovni ¢i postovni
schranky jiz neni podstatnd. V prezkouméavaném ptipadé¢ tak byla dodrzena objektivni tiileta
lhtita pro uloZeni zadkonné sankce za poruseni povinnosti pti vedeni ucetnictvi.

17.  Zalovany odmitl tvrzeni, ¢ Zalobce nebyl seznamen s vysledky fizeni a nemél
moznost se pfed vydanim rozhodnuti k nému vyjadiit a dikazné jej doplnit a ze se
nevyporadal sjeho tvrzenimi v odvolani. Uvedl, Ze je ze spravniho spisu seznatelné, ze
spravni organy postupovaly ve spravnim fizeni v uzké soucinnosti s ucetni jednotkou, které
byla dana opakované pftilezitost, aby mohla sva prava a zajmy hajit, vyjadfit se k podkladiim
rozhodnuti a wuplatnit své navrhy (viz ¢. 3611 1/11/1 18931403089 a ;.
80532/11/118931403089), a to zejména za situace, kdy na zaklad¢ soucinnosti s zalobcem
finan¢ni urad zjistil v pribéhu kontroly dan¢ z ptijmii pravnickych osob za zdanovaci obdobi
roku 2008 zcela jiné okolnosti ohledné uctovani najemného a podnajemného, nez tvrdil
7alobce ve spravnim fizeni. Zalovany odkazal na odiivodnéni napadeného rozhodnuti (str. 4
az 9) a na obsah spravniho spisu, ze kterych je seznatelné, Ze se zabyval vSemi ndvrhy
a namitkami zalobce a fadné se s nimi vypotadal.

18.  Dle zalovaného postupovaly spravni organy v souladu s § 3 spravniho fadu, tj. ze byl

zjistén stav véci, o némzZ nejsou ditvodné pochybnosti, a to v rozsahu, ktery je nezbytny pro
soulad jejich ukonti s pozadavky uvedenymi v § 2 spravniho tadu, protoze skutkové podstata
Setfenych ptipada byla nezvratné zjiSténa a zalovanym prokézéna. Z principti vymezenych
v zékon€ o Ucetnictvi totiz vyplyva, ze skutkovou podstatu jiz zadny dalsi predlozeny dikaz
nemuze zvratit. Zakon o ucetnictvi jednozna¢né stanovi rozsah a zptisob vedeni ucetnictvi,
pozadavky na jeho priikaznost, stanovi ucetni jednotce povinnost Ui€tovat o stavu a pohybu
majetku a jinych aktiv, zdvazkia a jinych pasiv, dale o nakladech a vynosech a o vysledku
hospodateni (§ 2), a to podvojnymi zapisy, do obdobi, s nimz tyto skutecCnosti souviseji;
pritom o veSkerych nakladech a vynosech ucetni jednotky uctuji bez ohledu na okamzik jejich
zaplaceni nebo piijeti (§ 3 odst. 1). Uéetni jednotka je povinna provadét udetni zapisy
prubézné v ucetnim obdobi po vyhotoveni ucetniho dokladu a ucetni zapisy nesméji ucetni
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jednotky provadét mimo ucetni knihy (§ 12). Tyto povinnosti dané zdkonem zalobce
nedodrzel, jak vyplyva z odiivodnéni napadeného rozhodnuti.

19.  Ze spisu je seznatelné, Ze Zalobci byla ddna moZnost vyjadiit se ke v§em provedenym
dikaziim a k véci samotné a byl mu vytvoren prostor k navrhovani dalSich vlastnich dikaz,
které¢ zalobce povazoval za potiebné. Z odivodnéni Zalobou napadeného rozhodnuti je
ziejmé, ze zalovany vychazel ze vSech provedenych diikaznich prostredki, jejichz komplexni
zhodnoceni samostatné a ve vzajemnych souvislostech bylo provedeno pii respektovani
pravidla logického uvazovani. Zavéry se opiraji o shromdzdéné dikazy, jako logicky
uspotadany fetézec piimych 1 nepfimych ditkazi vyhodnocenych podle § 50 odst. 4 spravniho
radu.

Posouzeni véci krajskym soudem
Z ceho soud vychazel

20.  Pfi pfezkoumani napadené¢ho rozhodnuti soud vychazel podle § 75 odst. 1 zdkona
¢. 150/2002 Sb., soudni ad spravni (dale jen ,,s..s.”) ze skutkového a pravniho stavu, ktery tu
byl v dobé rozhodovani spravniho organu, podle § 75 odst. 2 s.t.s. prezkoumal napadeny
vyrok rozhodnuti v mezich Zalobou vc¢as uplatnénych Zalobnich bodu, neshledal pifi tom vady
podle § 76 odst. 2 s.t.s., k nimz by musel ptihlédnout z ufedni povinnosti. O véci samé
rozhodl soud podle § 51 odst. 1 s.f.s. bez nafizeni jednani, nebot’ zalobce 1 zalovany s tim
vyslovili souhlas.

21.  Zaloba neni diivodna.
Pravni hodnoceni
I
22.  Financni ufad ulozil zalobci pokutu podle § 37 odst. 1 pism. i) zdkona o ucetnictvi za

poruseni povinnosti stanovenych ucetni jednotce pii vedeni ucetnictvi v § 8 odst. 1 a 2 zdkona
o ucetnictvi, nebot’ pifi kontrole dané z pfijml pravnickych osob shledal, Ze ptedlozené
ucetnictvi bylo nespravné, kdyz ucetni jednotka nevedla ucetnictvi tak, aby to neodporovalo
zékonu o ucetnictvi a ostatnim pravnim ptedpisii a neobchazelo jejich ucel. K ulozeni sankce
pristoupil finan¢ni Gfad poté, co zjistil, ze ucetni jednotka nepostupovala v souladu s § 8 odst.
3 zékona o ucetnictvi a vedla Gcetnictvi netiplné, kdyz nezauctovala v ucetnim obdobi roku
2008 v ucetnich knihach vSechny hospodaiské operace o predpisech ndjemného na zékladé
podndjemnich smluv s jednotlivymi podndjemniky, které se promitaly do vynost
a o predpisech ndjemného na zaklad¢ najemnich smluv s majiteli objektu, které se promitaly
do néakladd, a které v tomto ucetnim obdobi méla podle § 3 zdkona o Gcetnictvi zauctovat.

23.  Podle § 37 odst. 1 pism. i) zdkona o ucetnictvi, ve znéni u€inném pro rok 2008, ucetni
Jjednotce, kterd vede ucetnictvi nesprdvné, se ulozi pokuta do vyse 3 % hodnoty aktiv celkem,
jde-li o protipravni jednani podle pismen d) az i). Podle § 8 odst. 1 zdkona o ucetnictvi jsou
ucetni jednotky povinny vést ucetnictvi spravné, uplné, prikazné, srozumitelné, prehledné a
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zplisobem zarucujicim trvalost ucetnich zaznamu. Podle § 8 odst. 2 je ucetnictvi ucetni
Jjednotky spravné, jestlize ucetni jednotka vede ucetnictvi tak, Ze to neodporuje tomuto zakonu
a ostatnim pravnim predpisum ani neobchazi jejich ucel. Podle § 8 odst. 3 zdkona o Ucetnictvi
je ucetnictvi ucetni jednotky uplné, jestlize ucetni jednotka zauctovala v ucetnim obdobi v
ucetnich knihdach vsechny ucetni pripady, které v néem méla zauctovat podle § 3, a nejpozdéji
do konce tohoto obdobi za jemu bezprostiedne predchazejici ucetni obdobi sestavila ucetni
zaverku, popripadeé i konsolidovanou ucetni zaverku, vyhotovila vyrocni zpravu, popripadé i
konsolidovanou vyrocni zpravu, zverejnila informace podle § 21a a ma o techto skutecnostech
veSkeré ucetni zaznamy, a to prehledne uspordadané. Podle § 7 odst. 1 zédkona o Ucetnictvi
ucetni jednotky jsou povinny vést ucetnictvi tak, aby ucetni zavérka sestavena na jeho zaklade
podavala vérny a poctivy obraz predmetu ucetnictvi a financni situace ucetni jednotky.

24.  Podle § 37 odst. 5 zdkona o ucetnictvi odpovédnost ucetni jednotky za protipravni
jednani zanika, jestlize rizeni o nem nebylo zahdjeno do 1 roku ode dne, kdy se organ
prislusny k ulozeni pokuty o protipravnim jednani dozvédel, nejpozdéji vsak do 3 let ode dne,
kdy bylo spachadno. Podle uvedeného ustanoveni Ize pokutu pravomocné ulozit do tii let ode
dne, kdy k poruSeni povinnosti doslo. Z dikce i smyslu tohoto zdkonného ustanoveni je
ziejmé, ze pod ,,uloZzenim pokuty* je nutno chapat teprve skutecny, materialni zasah do pravni
sféry porusitele prava, ktery nastava az nabytim pravni moci pfislusného rozhodnuti. Tento
zaver vyplyva z ustalené judikatury spravnich soudl, podle niz ,, uloZenim pokuty je teprve
okamzik, kdy ucastniku rizeni vznikne prdvni povinnost rozhodnuti se podrobit a pokutu
zaplatit, ta nastava materialni pravni moci rozhodnuti o uloZeni pokuty, protoze teprve timto
okamzikem je dotcena pravni sféra delikventa. Smyslem této zakonné upravy je totiz stanovit
prekluzivni lhutu, po jejimz marném uplynuti nelze osobu, kterda se dopustila spravniho
deliktu, postihovat* (viz napft. rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 3. 6. 2004,
¢j. 5 A 1/2001 - 56, in: Sb. NSS ¢. 329/2004, tykajici se zakona ¢. 591/1992 Sb., o cennych
papirech — rozsudky Nejvyssiho spravniho soudu jsou dostupné na www.nssoud.cz).

25. 'V zakoné o ucetnictvi neni upraven postup pii ukladani sankce podle tohoto zakona,
proto je nutno vychazet z ustanoveni § 1 odst. 2 spravniho tadu, podle néhoz tento zakon nebo
Jjeho jednotliva ustanoveni se pouziji, nestanovi-li zvlastni zakon jiny postup. Rizeni o uloZeni
sankce za protipravni jednani podle zdkona o ucetnictvi se tak vede podle spravniho tadu.
Podle § 73 odst. 1 spravniho tadu nestanovi-li tento zakon jinak, je v pravni moci rozhodnuti,
ktere bylo oznameno a proti kterému nelze podat odvolani. Podle § 91 odst. 1 spravniho fadu
proti rozhodnuti odvolactho spravniho orgdanu se nelze dale odvolat. Rozhodnuti odvolaciho
spravniho organu je v pravni moci, jestlize bylo oznameno vSem odvolatelum a ucastnikiim
uvedenym v § 27 odst. 1. 'V dané pravni véci byl Zalobce jedinym ucastnikem fizeni, proto
rozhodnuti odvolaciho spravniho orgdnu mohlo nabyt pravni moci dnem jeho doruceni
zalobci.
1I.

26.  Zalobce v zalob& nezpochybiiuje skutkové okolnosti uloZeni sankce, ale namita
prekluzi prava. Namitd, Ze zanikla jeho odpovédnost, jako ucetni jednotky, za predmétné
protipravni jednani, a to marnym uplynutim objektivni tfileté lhity, kterd uplynula dnem
31.12. 2011. Dle zalobce mu napadené rozhodnuti do tohoto data nebylo doruc¢eno (viz odst.
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4). Dle zalovaného bylo napadené rozhodnuti zalobci doruceno v ttileté prekluzivni lhité (viz
odst. 9 — 16).

27.  Pro posouzeni diivodnosti tohoto Zalobniho bodu je podstatné, zda nastala materialni
pravni moc napadeného rozhodnuti do 31. 12. 2011, resp. zda bylo zalobci napadené
rozhodnuti oznameno v souladu se spravnim fadem do tohoto data.

28.  Podle § 72 odst. 1 véta prva spravniho fadu se rozhodnuti ucastnikum oznamuje
dorucenim stejnopisu pisemného vyhotoveni do vlastnich rukou nebo ustnim vyhldsenim.
V daném pfipadé bylo napadené rozhodnuti Zzalobci ozndmeno dorucenim stejnopisu
pisemného vyhotoveni do vlastnich rukou.

29.  Podle § 19 odst. 1 spravniho tadu pisemnost dorucuje spravni organ, ktery ji vyhotovil.
Spravni organ doruci pisemnost prostrednictvim verejné datové sité do datové schranky.
Nelze-li pisemnost takto dorucit, mize ji dorucit spravni organ sam, v zakonem stanovenych
pripadech miize pisemnost dorucit prostrednictvim obecniho uradu, jemu naroven
postaveného spravniho organu (ddle jen ,,obecni urad‘) nebo prostiednictvim policejniho
organu prislusného podle mista doruceni; je-li k rizeni prislusny organ obce, miize pisemnost
dorucit prostrednictvim obecni policie. Podle § 19 odst. 2 spravniho tadu neni-li mozné
pisemnost dorucit prostiednictvim verejné datové sité do datové schranky, Ize ji dorucit take
prostrednictvim provozovatele postovnich sluzeb. Sprdavni organ zvoli takovou postovni
sluzbu, aby z uzaviené posStovni smlouvy vyplyvala povinnost dodat postovni zasilku
obsahujici pisemnost zpusobem, ktery je v souladu s pozadavky tohoto zakona na doruceni
pisemnosti. Podle § 19 odst. 4 spravniho tadu do vlastnich rukou adresata se dorucuji
pisemnosti podle § 59, § 72 odst. 1, pisemnosti, o nichz tak stanovi zvlastni zdkon, a jiné
pisemnosti, naridi-li to opravnéna uredni osoba. V daném piipad¢ nebylo mozné pisemnost
dorucit prostfednictvim vetejné datové sit¢ do datové schranky, proto byla dorucovana
prostiednictvim provozovatele postovnich sluzeb, Ceské posty s.p., a to jako rozhodnuti ve
smyslu § 72 odst. 1 spravniho fadu do vlastnich rukou adresata (zalobce).

30.  Podle § 21 odst. 1 ¢ast prvni véty pted stfednikem spravniho tadu se pravnické osobé
pisemnost dorucuje na adresu pro dorucovani (§ 19 odst. 3), na adresu jejiho sidla nebo sidla
Jeji organizacni slozky, ji se Fizeni tykd. Zalobce, obchodni spoleénost B&B Ekonom Consult
spol. sr.0., je pravnickou osobou. V uplném vypisu z obchodniho rejstiiku jsou uvedeny
s ucinnosti od 28. 4. 1994 a od 19. 1. 2012 shodn¢ adresy sidla Zalobce a jména a adresy jeho
jednatelt. Sidlo zalobce v dobé doru¢ovani napadeného rozhodnuti bylo ... Jednateli byli Ing.
B.H. a B.H.... Ze spravniho spisu soud nezjistil, Ze by zalobce postupoval podle § 19 odst. 3
spravniho fadu, podle n¢hoz nevylucuje-li to zakon nebo povaha véci, na pozadani ucastnika
Fizeni spravni organ dorucuje na adresu pro dorucovani nebo elektronickou adresu, kterou
mu ucastnik rizeni sdeli, zejména miize-li to prispét k urychleni rizeni; takova adresa miize byt
sdélena i pro Fizent, kterd mohou byt u téhoz spravniho orgdnu zahdjena v budoucnu. Zalobce
spravni organ nepozadal o doru¢ovani na adresu pro dorucovani, zddnou takovou adresu
spravnimu organu v ramci daného spravniho fizeni nesdélil. Pisemnosti by tak mély byt
zalobci doru¢ovany na adresu jeho sidla ...
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31.  Podle § 30 odst. 1 spravniho tadu jménem pravnické osoby cini ukony ten, kdo je k
tomu opravnén v Fizeni pred soudem podle zvilastniho zdakona. Zv1astnim zédkonem je zde
zékon €. 99/1963 Sb., obcansky soudni tad, kde je v § 21 pod pism. a) stanoveno, Ze za
pravnickou osobu jedna jeji statutdarni organ. Za Zalobce jednal v daném spravnim fizeni Ing.

B.H...., jak je zfejmé z piedlozené plné moci.

32. Podle § 33 odst. 1 spravniho tadu ucastnik si miize zvolit zmocnénce. Zmocnéni
k zastoupeni se prokazuje pisemnou plnou moci. Plnou moc lze udélit i ustné do protokolu.
V téze veci miize mit ucastnik soucasné pouze jednoho zmocnénce. Financnimu ufadu byla dne
3. 8. 2011 dorucena plna moc ze dne 2. 8. 2011 s textem: ,,Jd, niZe podepsany ing. B.H....,
Jjednatel spolecnosti B+B Ekonom Consult s.r.0., ICO 00884111, udéluji plnou moc firmé ing.
B.H...., k zastupovani pri jednani s Financnim uradem — spravni rizeni o uloZeni pokuty
véetné projednani spravniho Fizeni a prevzeti zpravy a pripadnych danovych vymeéri
plynoucich ze spravniho Fizeni“. Z uvedené plné moci je ziejmé, ze zalobce jednajici
jednatelem Ing. B.H., ud¢lil plnou moc k zastupovani fyzické osobé Ing. B.H..... K tomu
soud dodava, ze firma ,,ing. B.H....“, jak je oznaCena v plné moci, v obchodnim rejstiiku
zapsana neni.

33.  Podle § 34 odst. 2 spravniho tadu s vyjimkou pripadu, kdy ma zastoupeny néco v rizeni
osobné vykonat, dorucuji se pisemnosti pouze zastupci. Doruceni zastoupenému nema ucinky
pro béh lhut, nestanovi-li zdakon jinak. Napadené rozhodnuti tak bylo dorucovano jako
pisemnost do vlastnich rukou Zalobci, pravnické osobé, zastoupené fyzickou osobou. Adresa
fyzické osoby byla v plné moci oznacena shodné jako adresa jednatele Zalobce... Z dorucenek
zaloZzenych ve spravnim spise (¢j. 8305/11-1200-400609 a ¢j.
87353/11/118931403089) je ziejmé, ze Ing. B.H. byly pisemnosti doru¢ované na adresu ...
dosilany Ceskou postou na adresu..., na které pisemnosti prebiral. Obdobné prostiednictvim
dosilky bylo doru¢ovano napadené rozhodnuti cestou postovni titadovny Praha 1 na postovni
ufadovnu ve ... Spravné proto neni tvrzeni zalobce, zZe bylo napadené rozhodnuti nespravné
dorucovano na adresu provozovny obchodni spolecnosti Strojirny — RINOH s.r.o. (jin¢ho
pravniho subjektu).

34.  Hlavnim ucelem dorucovani je zajistit, aby se adresat s doruCovanou pisemnosti
seznamil, resp. m¢l redlnou moznost se s ni seznamit. Proto neni nutné, aby ve smyslu § 21
odst. 1 spravniho fadu k pfevzeti pisemnosti doslo jen na adrese pro doru¢ovani (§ 19 odst. 3
spravniho tadu), na adrese sidla pravnické osoby nebo na adrese sidla jeji ptislusné
organizacni slozky. Dle néazoru soudu je mozné pii dorucovéani pisemnosti pravnickym
osobam, které jsou zastoupeny fyzickymi osobami, pouzit pravidlo obsazené¢ v § 20 odst. 1
spravniho fadu, podle kterého fyzické osobé lze vsak dorucit, kdekoli bude zastizena. Radné
doruceno tak bude i tehdy, pokud bude fyzické osobé, kterd je zastupcem pravnické osoby,
pisemnost dorucena, kdekoli bude zastizena. Proto soud shledal spravnym a zcela logickym
postup zalovaného pii dorucovani napadeného rozhodnuti zalobci, kdyz toto odeslal dne
19. 12. 2011 na obé jemu zndmé adresy ... a soucCasné¢ na adresu ... Postupoval tak pii
dorucovani napadeného rozhodnuti v souladu s ustanovenim § 34 odst. 2 spravniho fadu za
pouziti ustanoveni § 20 odst. 1 spravniho tadu.
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35.  Soud se zcela shoduje s zalovanym v tom, Ze zastupci Zalobce Ing. B.H. byly Ceskou
poStou pisemnosti zalovaného s adresou ... dosilany na adresu ... Uvedenou adresu vsak
spravnimu organu nesdé¢lil jako ve smyslu § 19 odst. 3 spravniho fadu adresu pro doruc¢ovani
a nepozadal o doru¢ovani na ni. Z¥izenim sluzby dosilky u Ceské posty viak skuteéné nelze
dosahnout shodné pravni pozice, pokud jde o doruc¢ovani dle spravniho fadu, jako podanim
zadosti o dorucovani na adresu pro dorucovani. Proto datum 27. 12. 2011, kdy byla dle
dorucenky zasilka ptipravena k vyzvednuti na postovni ufadovné ve Kdyni, neni datem, které¢
by mélo vliv na fikci doruceni podle § 24 odst. 1 spravniho tadu, podle néhoz jestlize si
adresat ulozené pisemnosti pisemnost ve lhiite 10 dnii ode dne, kdy byla k vyzvednuti
pripravena, nevyzvedne, pisemnost se povazuje za dorucenou poslednim dnem teto lhiity. Za
den, kdy byla postovni zasilka pfipravena k vyzvednuti, je tak tfeba v piipad¢ dosilaci sluzby
povazovat den, kdy byla pisemnost doru¢ena na pfisluSnou postovni uradovnu dle adresy
oznacené odesilatelem. K tomu soud v podrobnostech odkazuje na vyjadfeni zalovaného
k Zalob¢ ohledn¢ postovni smlouvy uzaviené mezi odesilatelem a osobou poskytujici postovni
sluzby (viz odst. 11), se kterym se ztotoziuje. Na postovni ifadovnu Praha 1 byla pisemnost
dorucena 21. 12. 2011.

36. Soud se shoduje sZalovanym 1 vtom, ze adresa, na které lze zastupce Zzalobce
skute¢n¢ dlouhodobé zastihnout, je adresa ..., kterou si zastupce zalobce pro dosilku, resp.
dorucovani pisemnosti adresovanych mu na adresu ..., sam zvolil, a nikoliv adresa uvedend v
plné moci ... Proto zalovany postupoval zcela v souladu s § 20 odst. 1, kdyz zastupci zalobce,
fyzické osob¢, dorucoval tam, kde byla dosud vzdy zastizena a zésilky ptebirala, na adresu...
Na postovni uradovné Kdyné byla tato pisemnost ulozena a ptipravena k vyzvednuti dne 20.
12. 2011. Zastupce zalobce si pisemnost ve smyslu § 24 odst. 1 spravniho fadu nevyzvedl ve
l1haté 10 dnti ode dne, kdy byla pfipravena k vyzvednuti, tj. do 30. 12. 2011 (patek). Napadené
rozhodnuti tak bylo Zalobci doru¢eno dnem 30. 12. 2011 a timto dnem nastala materialni
pravni moc napadeného rozhodnuti. Zalobci bylo napadené rozhodnuti ozndmeno v souladu
se spravnim fadem do 31. 12. 2011, proto nedoslo k prekluzi prava, nezanikla odpovédnost
zalobce, jako ucetni jednotky, za pfedmétné protipravni jednani.

37.  Podle § 24 odst. 2 spravniho fadu prokdze-li adresat, zZe si pro docasnou nepritomnost
nebo z jiného vazného diuvodu nemohl bez svého zavinéni uloZenou pisemnost ve stanovené
lhiite vyzvednout, miize za podminek ustanoveni § 41 pozadat o urceni neplatnosti doruceni
nebo okamziku, kdy byla pisemnost dorucena. Ustanoveni § 41 spravniho fadu obsahuje
podminky, pii jejichz splnéni lze zadat o navraceni v predesly stav, resp. prominuti zmeskani
ukonu. Namita-li zalobce, ze byl v dobé od 20. 12. 2011 do 3. 1. 2013 mimo tuzemi republiky,
mohl vyuzit tohoto institutu pro obdobné piipady ve spravnim fadu zakotveného. To vsak
zalobce, resp. zastupce zalobce, neucinil. Dikazni hodnota ¢estného prohlaseni ucetniho R.A.
je vdaném piipadé témét nulova, nebot’ zalobce ni¢im dal§im tuto skutecnost neprokazuje
(¢imkoli, co by prokazovalo jeho tvrzeni o dovolené mimo tizemi Ceské republiky), lze proto
hodnotit, ze skutkova verze predestiend zastupcem Zalobce neni pravdiva.

111

38. K namitce zalobce, Ze je napadené rozhodnuti , nezdkonné a neprezkoumatelné,
pricemz prubéh Fizeni i Fizeni samé nebylo provedeno v souladu se zakonem “, soud uvadi, ze
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soudni pfezkum ve spravnim soudnictvi je co do svého rozsahu nikoli prezkumem
neomezenym, to znamend, Ze soudy nepiezkoumadvaji a pfezkoumavat nemohou Zalobami
napadena rozhodnuti bez zfetele k tomu, co konkrétné¢ Zalobce napadanému spravnimu
rozhodnuti vytykd. Soudy ve spravnim soudnictvi pirezkoumavaji zalobou napadena spravni
rozhodnuti v mezich zalobnich bodti (§ 75 odst. 2 s.t.s.), to znamend na zakladé skutkovych ¢i
pravnich divodi, pro které zalobce povazuje napadené rozhodnuti za nezdkonné ¢i nicotné
[§ 71 odst. 1 pism. d) s.i.s.]. Je proto nezbytné, aby zalobce rozhodné skutecnosti, které dle
jeho néazoru oduvodiuji zruSeni Zalobou napadeného rozhodnuti, resp. prohlaseni jeho
nicotnosti, v podané soudni zalob¢ uvedl, protoze jenom v ptipadé, ze jsou konkrétni zalobni
body v podané zalobé dostatecné¢ podrobné uvedeny, mize se jimi soud kvalifikované
zabyvat. Mife konkrétnosti uplatnénych zalobnich bodl pak nutné¢ musi korespondovat mira
konkrétnosti odiivodnéni soudniho rozhodnuti, nebot’ pokud ma soudni pfezkum probihat v
mezich zalobnich bodi, nelze z povahy véci diivodnost ¢i nediivodnost zcela obecné namitky
odiivodnit zcela konkrétnim zplsobem, protoze nelze predjimat, co konkrétné zalobce
namital. Pokud by tak soud pfesto ucinil a rozhodnuti pfezkoumal se zfetelem k tomu, co v
podané Zzalobé uvedeno neni, resp. neni postaveno na jisto, ze je v zalob¢é obsazeno,
nepostupoval by v takovém ptipad¢ v souladu s ustanovenim § 75 odst. 2 s.f.s., nebot’ by jiz
neslo o prezkum v ramci zalobnich bodi. Uvedené tvrzeni Zalobce je pouze obecné a
krajskému soudu tak neumoziuje, aby se jim blize zabyval, kdyz neshledal vady podle § 76
odst. 2 s.t.s., k nimz by musel pfihlédnout z Gfedni povinnosti.

1V.

39.  Knamitce, Ze zalobce nebyl ptfed vydanim napadené¢ho rozhodnuti ,,sezndmen
s vysledky rizeni a nemél moznost se pred vydanim rozhodnuti k nému vyjadrit a ditkazné dale
doplnit, eventuadlne jesté navrhnout ¢i ozmnacit dalsi dukazy dle prubéhu Fizeni, vietné
odvolactho, coz povazuje Zalobce rovnéz za nesouladné se zakonem, pricemz se rozhodujici
organ nevyporadal s tvrzenimi uvedenymi Zalobcem v jeho odvoladni, a to ani s témi, jez uved|
i v prvnim z jeho odvolani*, soud obdobn¢ jako v ptipad¢ predchozi namitky uvadi, ze tato
tvrzeni Zalobce jsou natolik obecna, Zze krajskému soudu neumoziiuji se snimi blize
vypotadat. Postup finan¢niho tfadu a v ramci odvolaciho fizeni zalovaného je podrobné
popsan v odiivodnéni napadeného rozhodnuti a soud nepovazuje za nutné v ramci takto
obecné¢ formulované namitky opakovat cely pribéh spravniho fizeni. Z obsahu spravniho
spisu, ktery koresponduje postupu spravnich organti popsanému v odiivodnéni napadeného
rozhodnuti je vSak zfejmé, ze zalobce byl seznamen vysledky fizeni jak v ramci fizeni pred
spravnim organem prvniho stupné, tak v fizeni odvolacim. Mél moznost se pred vydanim
napadeného rozhodnuti k nému vyjadiit a piipadné jej doplnit ditkazy. Zalovany se vypotadal
se vSemi jeho odvolacimi ndmitkami sméfujicimi proti rozhodnuti Finan¢niho tufadu
v Domazlicich ze dne 25. 8. 2011, ¢j. 87353/11/118931403089 a nebylo jeho povinnosti
vypotadat se v ramci napadeného rozhodnuti s odvolacimi namitkami ,,jeZ uvedl i v prvnim
z jeho odvolani“. Soud se zcela ztotoznuje s zalovanym a konstatuje, ze ze spravniho spisu
a obsahu napadeného rozhodnuti je ziejmé, ze spravni orgadny obou stupiiii postupovaly ve
spravnim fizeni v izké sou¢innosti s Zzalobcem jako uéetni jednotkou. Zalobci byla déna
opakovan¢ prtilezitost, aby mohla sva prava a zajmy hdjit, vyjadrit se k podkladiim rozhodnuti
a uplatnit své navrhy (viz ¢j. 3611 1/11/1 18931403089 a ¢j. 80532/11/118931403089), a to
zejména za situace, kdy na zaklad¢ soucinnosti s zalobcem financni ufad zjistil v prabehu
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kontroly dan¢ z pfijmu pravnickych osob za zdaniovaci obdobi roku 2008 zcela jiné okolnosti
ohlednég ti¢tovani ndjemného a podndjemného, nez tvrdil zalobce ve spravnim fizeni.

Zaver
40.  Zalobu soud shledal nedivodnou, proto ji podle § 78 odst. 7 s.f.s. zamitl.
Naklady rizeni

41.  Nahradu nakladi fizeni soud zadnému z ucastnikti podle § 60 odst. 1 s.t.s. nepfiznal,
protoze zalobce ve véci uspéch nemél a zalovany se prava na ndhradu nakladu tizeni vyslovné
vzdal.

Pouceni: Proti tomuto rozsudku lze podat do dvou tydni po jeho doruceni
kasacni stiZznost u NejvysSiho spravniho soudu. Lhiita je zachovana,
byla-li kasacni stiZnost podana u Krajského soudu v Plzni. O kasaéni

stiznosti rozhoduje Nejvyssi spravni soud.
(§ 12 odst. 1, § 102, § 106 odst. 2 a 4 s.is.)

V Plzni dne 28. tnora 2014
Mgr. Alexandr Kryslyv.r.
piedseda senatu
Za spravnost vyhotoveni:
Lenka Kovandova



