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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Praze rozhodl v senaté sloZzeném zptedsedkyné JUDr. Véry
Simiinkové a soudcti Mgr. Ing. Petra Surdnka a Mgr. Jitky Zavielové ve véci zalobce J. G.,
t.c. , proti zalované Vézenské sluzbé CR, Véznici JiFice, se sidlem Ruska cesta 404, 289 22
Lysa nad Labem - Jifice, o zalob¢ proti rozhodnuti vedouciho oddéleni vykonu trestu Véznice
Jifice ze dne 24. 9. 2013,

takto:

L Rozhodnuti vedouciho oddéleni vykonu trestu Véznice Jifice ze dne 24. 9. 2013 a
rozhodnuti specidlniho pedagoga ze dne 20.9.2013 o kazenském prestupku
Zalobce se zruSuji pro neprezkoumatelnost a véc se vraci Zalované k dalS§imu
Fizeni.

II. Zadny z ucastnikii nema pravo na nahradu nakladi Fizeni.

Odiavodnéni:

Zalobce se zalobou predanou podle ptipojeného razitka na obélce k doruéeni organtim
Vézeniské sluzby dne 18. 11. 2013 domaha zruSeni rozhodnuti ze dne 24. 9. 2013, jimZ zamitl
vedouci oddéleni vykonu trestu Véznice Jifice H. stiznost Zalobce proti rozhodnuti
specidlniho pedagoga J. B. ze dne 20. 9. 2013, kterym byl zalobci ulozen kazensky trest
celodenniho umisténi do uzavieného oddé€leni na 5 dnti podle § 46 odst. 1 a odst. 3 pism. g)
zékona €. 169/1999 Sb., o vykonu trestu odnéti svobody a o zméné nekterych souvisejicich
zakonl,, ve znéni pozdéjSich predpist (dale jen ,,zdkon o vykonu trestu), za jedndni
spoc¢ivajici ve fyzickém napadeni spoluvézné a za nerespektovani pokynii pedagoga



v pritbéhu nésledného pohovoru ke zjisténi okolnosti incidentu. Soucasné zalobce pozaduje,
aby soud rozhodl o pifetazeni zalobce v ramci vykonu trestu do nizsi diferen¢ni skupiny.

Zalobce s potrestdnim nesouhlasi a uvadi, ze pfedmétny incident je pouze vyusténim
jeho dlouhodobé Sikany a ze pifi ném byl sdm napaden poskozenym, kterého si najali ostatni
spoluvézni, jimZ se znelibil. Pfi nasledném pohovoru mu pak pedagog zakazoval uvadét Sirsi
souvislosti ptfedchazejici této potyCce, coz zalobce nemohl respektovat.

Konkrétn¢ zalobce zminuje, Ze se dostal do sporu s vedenim oddilu, ,,bardkovym
koordinatorem* v banalni zéleZitosti, ktery vSak pferostl v permanentni Sikanu. Témét byl
lyncovan, pak byl tfikrat polit plnym kyblem vody, jednou i s mo¢i, a kdyz si opét sté¢Zoval
pracovnikiim véznice, skupina kolem bardkového koordindtora si najala za tabak ochotného
odsouzeného, aby zalobce zbil. Kdyz jim to nevyslo, alespon Zalobce obvinili z toho, ze ho
napadl on. Nasledné¢ po tomto incidentu mu byla spoluvézném vykradena skiiitka a
mnohokrat mu bylo sprosté spilino a vyhroZovano. StiZnosti pracovnikim véznice
nepomohly, bylo mu pouze doporuceno, aby své chovani ptizplisobil ostatnim spoluvéznim.
Neaktivni pracovnici véznice tim jen povzbudili Gto¢niky k zintenzivnéni Sikany Zalobce.
Kdyz se zalobce pokousel uvedené sdélit pii vyslechu specidlnimu pedagogovi, ten to odmitl
vyslechnout jako ,,omacku®, ktera jej nezajimd, a ptikazal mu hovofit pouze o incidentu
samotném. KdyZz zalobce prosazoval, ze miize na svou obhajobu uvadét vSe, co uznéd za
vhodné a souvisi s pfedmétem fizeni, bylo to oznaceno za dalsi piestupek. Po mésici
specidlnimu pedagogovi oznamil, ze se ho odhodlal zkontaktovat odsouzeny, ktery vidél
incident zblizka a ktery potvrzuje jeho nevinu, ale ten se tim odmitl zabyvat, odsouzené¢ho
nevyslechl a 20. 9. 2013 Zalobci ulozil kézenisky trest. Dne 20. a 23. 9. 2013 zalobce podal
proti jeho rozhodnuti stiznost, ale vedouci vykonu trestu divody Zalobcovy stiznosti neuznal,
nijjak se knim nevyjadfil, a to ani knové predlozenému dikazu o neviné Zalobce.
Specialnimu pedagogovi i vedoucimu oddéleni vykonu trestu zalobce vytykd, Ze nevzali
v ivahu skutecnosti, které zalobce uvadél. Vyznamné jej tim posSkodili, snizili jeho
diivéryhodnost 1 hodnoceni, coZ zalobci zabraniuje v podani zadosti o podminéné propusténi ¢i
o prefazeni do véznice s mirngj$im rezimem. V disledku potrestani byl zalobce pietazen z II.
do III. diferen¢ni skupiny, kdyby potrestani nebylo, byl by poté, co mezitim ziskal Ctyfi
pochvaly, jiz pretazen do 1. diferencni skupiny a mohl by zadat o podminéné propusténi.
Poukézal také na to, Ze jeho naslednd stiznost byla proSetfena dozorovym statnim zastupcem,
ktery konstatoval, Ze fizeni o ptestupku nebylo vedeno objektivné a nezaujate, nebot’ specialni
pedagog mél byt podle § 14 odst. 1 spravniho fadu jako podjaty vyloucen z projednavéni a
rozhodovani véci. Zalobce trva na tom, Ze se ni¢im neprovinil a uloZeny trest odmita.
Navrhuje proto, aby soud uloZzeny kazensky trest zrusSil a vydal ptikaz véznici, aby Zalobce
byl ptefazen zpét do II. diferencni skupiny.

Zalovana ve svém vyjadfeni zrekapitulovala, Ze napadeni vézné L. H. ze strany
zalobce v 18:30 dne 16. 8. 2013 bylo zadokumentovano v ufednim zdznamu dozorce oddéleni
vykonu trestu z t€hoz dne a stézejnim dikazem jsou stopy fyzického nasili zjisténé na téle L.
H. (odérka na cele, otlak kolem levého oka, mala odérka na bradé, podlitina na pravé strané
krku, odérka na levé lopatce a slaby otlak uprostied zad na pateti) a soucasné neptitomnost
takovych stop na téle zalobce. V reakci na dikazni navrhy Zalobce byl proveden dikaz
kamerovym zdznamem a vyslechem svédk, jez prokazaly, ze diivod konfliktu bylo, ze L. H.
zalobci dluzil kdvu a tabdk. V pribéhu pohovoru specidlniho pedagoga s Zalobcem dne
28. 8. 2013 se zalobce opakované odmital fidit jeho pokyny, neodpovidal na polozené otazky
a slovné napadal vSechny zaméstnance Vézenské sluzby, jimz ddval za vinu své konflikty
s ostatnimi odsouzenymi. Proto si specidlni pedagog pfizval jako svédka vézeniského
vychovatele a v disledku Zalobcova nevhodného a urdzlivého jedndni sepsal zdznam o



kazeniském prestupku odsouzeného, jejz Zzalobce odmitl podepsat. To bylo nasledné
zohlednéno pfi ukladani kazenského trestu.

Stiznost Zalobce byla dne 24. 9. 2013 jako nediivodnd zamitnuta. Dikaz svédectvim
odsouzen¢ho M. J. vedouci oddéleni vykonu trestu vyhodnotil jako nevérohodny, coz bylo
nasledné potvrzeno odd€lenim prevence a stiznosti pifi proSetieni stiznosti zalobce ze dne
3.10.2013. Zalobce je dlouhodobé konfliktni osobou, o ¢emz svédéi skuteénost, ze bdhem
necelych dvou let vykonu trestu jiz vystiidal tfi véznice. Zdznamy odbornych zaméstnanct
pak ukazuji, Ze zalobce byl vzdy, kdyz o to pozadal, vyslechnut, a to dokonce i1 feditelem
véznice. Pokud jde o vysledek Setfeni dozorujiciho statniho zéstupce, podle né&jz mél
kazensky prestupek ze dne 28. 8.2013 fesit jiny zaméstnanec z divodu mozné podjatosti
specialniho pedagoga, jde o vyklad sporny, nebot zalobce slovné napadal vSechny
zaméstnance zalované, nejen konkrétniho specidlniho pedagoga. Pravé ztoho divodu si
specidlni pedagog pfizval jako svédka vézenského vychovatele. Navic pro potrestani Zalobce
byl stéZejni prestupek ze dne 16. 8. 2013. Proto Zalovana namitla zamitnuti Zaloby.

Zalobce oznadil tvrzeni protistrany za nepfimé, a tudi rafinované a zakeiné 1zi. Sam
zalobce totiz na rozdil od L. H. k lékafskému oSetfeni pfevezen nebyl a byl prohlédnut jen
dozorci, kteti se k nému jiz od poc¢atku chovali jako k Gto¢nikovi, pfi¢emz jeden z nich mu
dokonce vyhrozoval zbitim, kdyz zalobce trval na tom, Ze utocnikem byl H.. Dozorci
vychazeli jen z toho, co uvedli odsouzeni z jeho oddilu, kteti se Zalobce chtéli zbavit. Druhy
den zalobcova zranéni ztmavla a otekla, ale nikoho to uZ nezajimalo. Dozorci byli povinni
nechat 1ékarsky vySetfit 1 Zalobce, a kdyz to neudélali, nemuze ted’ Zalovana tvrdit, Ze zalobce
nemél podobnd zranéni jako L. H.. Jednostranny pfistup pokracoval i pti vyslechu, kdy jej
specialni pedagog nutil vypovidat ptesné podle jeho instrukei v rdmci jim urceného rozsahu
skutecnosti, okolnosti a ¢asového rozsahu. Kdyz mu namitl, ze mu tim brani v u¢inné
obhajobg, osopil se na Zalobce, Ze neuposlechnutim piikazii porusuje kazensky ¥ad. Utok L.
H. byl pfitom nedilnou soucésti Sikany zalobce, nemohl se fesit samostatné a 0 mésic pozdéji
se také ukazalo, Ze odsouzeni L. a Z., ktefi Zalobce soustavné slovné napadali, H. zaplatili
tabakem, aby Zalobce zbil. Soustavné ponizovani Zalobce ostatné potvrzuji i zdznamy ve
Vézenském informaénim systému, které jsou Zalovanou prezentovany jako dilkaz Zalobcovy
nepiizpusobivosti. Rozhovory zalobci sice umoznény byly (vyjma nereagujiciho oddéleni
prevence), nebylo vSak uz zminéno, Ze nikdo z pracovnikii mu nepomohl, spiSe byl Zalobce
veden k tomu, aby se s Sikanou smifil. Zadny z sikanujicich uto¢nikli nebyl potrestan, byt’ §lo
0 zAvazna provinéni. Zalobce ma jiz 60 let, je slabsi t&lesné konstituce a je bez penéz, takze si
nemiize ve véznici sjednat respekt. Zalobce je tak nucen se pfizptisobit nasilnym
spoluvéziiim, urdzeni, vydirdni a ponizovani z jejich strany, a to za tiché¢ho souhlasu dozorcti
a vychovateli, ktefi nechavaji vézné, aby si problémy vyiesili mezi sebou podle své libosti,
pokud to pfiili§ nepfezenou a na oddélenich je zjejich pohledu zdanlivy klid a potadek.
Protoze praci rozdéluji barakovi koordinatofi, byl nucen vykonavat po 7 mésict tu nejhorsi
praci, kterou nikdo nechtél délat, a to uklid spole¢nych WC. Hodnocen byl pfitom stejné jako
ti, kteti vynesli jednou za 2-3 dny popelnice, coz ptedstavuje praci na dvé minuty. Stejné jako
pfedtim ve Vinaficich m¢l Zalobce nejdiive narok na pochvalu za uklidové prace, ale
vychovatelé mu ji pozdrzeli a napfed mu udélili kazensky trest, v Jificich mu dokonce 1 snizili
diferen¢ni skupinu, a teprve pot¢ mu hned byly ud€leny pochvaly. I tim je podle Zalobce
prokazovana zaujatost vychovatell proti jeho osobé&, plynouci z toho, Ze neni ochoten snasSet
Sikanu, snazi se véci fesit a tim narusuje jejich klid, pohodu a zavedené zvyklosti.

Zaujatost specidlniho pedagoga byla prokazana jeho postupem, kdy zptisob obhajoby
zalobce oznacil za kazensky prestupek a odmitl vyslechnout dilezitého svédka popirajiciho
vinu zalobce a dokonce i precist jeho pisemné svédectvi. Vedouci oddéleni vykonu trestu
postupoval obdobné, k ndmitkdm zalobce se nijak nevyjadfil, nic nezdivodnil a prvostupniové



rozhodnuti pouze potvrdil svym podpisem. Dodate¢né tvrzeni o nevérohodnosti svédka J. jiz
neobstoji a jeho pozdéjsi vypoveéd’ z doby, kdy se vratil z nemocnice a kdy uz zalobce neni ve
stejné véznici, jiz neni pouzitelna, nebot’ byla vedena zdjmem svédka o osobni bezpec¢nost.
Zalobce nicméné piilozil dalsi pisemné svédectvi tohoto svédka sepsané dne 30.9.2013
v dobé pted odjezdem do nemocnice.

Z ptedlozeného spravniho spisu soud zjistil, ze napadené rozhodnuti obsazené na treti
strané formuléfe v ramci odivodnéni uvadi pouze nésledujici:

wWtiznost byla resena dle §52, odst., zdkona o vykonu trestu odnéti svobody ¢C.
169/998b., a nasledné byla stiznost proSetiena dle §60, odst.1, Vyhlasky Ministerstva
spravedlnosti ¢. 345/1999 Sb. kterou se vydava rad vykonu trestu odnéti svobody, doslo
k prezkoumani, zda je prokazano, Ze se skutek, v nemz je spatrovan kazensky prestupek, stal,
zda jej spachal odsouzeny, zda tento skutek je kazenskym prestupkem, jakoz i dalsi vyznamné
okolnosti.

Kazensky prestupek byl prokazan, kazenskda pravomoc nebyla prekrocena. Kazensky
trest je umerny zavaznosti spachaného prestupku.

Vzhledem k tomu vasi stiznost dle Vyhlasky MS ¢.345/1999 Sb., §60, odst. 2 pism. b)
zamitam. *

Podle pfipojeného podpisu byl Zalobce s odivodnénim napadeného rozhodnuti
seznamen osobné dne 24. 9. 2013.

Pfitom v obsahu stiznosti proti rozhodnuti specidlniho pedagoga ze dne 20.9. 2013
zachyceném zC€asti na druhé strané formulafe (prvni strana je vyhrazena textu rozhodnuti ze
dne 20.9.2013) se uvadi, Ze stiznost zalobcem sepsanou na samostatné listin¢ specialni
pedagog odmitl ptevzit a proto ji Zalobce zasila zvlast' k rukdm vedouciho oddéleni vykonu
trestu. Dale zde Zalobce poukazuje na to, Ze specialni pedagog se odmitl zabyvat pisemnym
zaznamem o sv€dectvi M. J. potvrzujicim napadeni Zalobce a jeho nevinu a Ze Zalobce trest
odmita a citi se byt nevinny. Zalobce se dale odvolaval na dopis zaslany fediteli véznice dne
26. 8., vnémz podrobné popisuje Sikanu, jiZ ve véznici Celi, a téZ na dopis vedoucimu
oddéleni vykonu trestu z2.9.2013 obdobného obsahu. Zalobce také poukazuje na to, Ze
stiznost z 6. 9. 2013 si pfipravil pfedem, protoze vi, Ze specidlni pedagog o Sikané Zalobce
trvajici jiz tii mésice nechce nic védét. Zalobce dale zadal o osobni pohovor s vedoucim
oddéleni vykonu trestu, jemuz piedloZi vSechny listiny.

Ru¢né psana stiznost ze dne 20. 9. 2013, jez podle ptipojeného razitka byla predana
Vézenské sluzbé dne 23.9.2013, uvadi, Ze L. H. ve své vypovédi lhal, nebot’ byl naveden
¢leny samospravy k vyprovokovani zalobce, aby néasledn¢ mohl byt zalobce témito osobami
obvinén z jeho napadeni, kazeiisky potrestan a vytazen z oddilu. Ti tak mé&li ucinit v odveté za
to, ze zalobce informoval o praktikach, jakymi vedou oddil a o tom, Ze napadli dva
spoluvézné. Takto mél byt H. veden 1 ke zmén€ vypovédi v dopise potvrzujicim nevinu
zalobce a jeho nasledném odvolani pfed specidlnim pedagogem, tak aby zalobce dale
znevérohodnili. Na zébérech kamery nebyl zachycen pocatek ani konec stfetnuti, tudiz nic
nepotvrzoval. Dalsi svédci pak spolupracuji se samospravou oddilu. Zalobce nicméné nabizi
pisemné svédectvi spoluvézné M. J., které ptesné popisuje zacatek i1 prubch stietu s L. H. a
prokazuje, ze zalobce byl napaden a jen se branil. Svédek tak ucinil sam o své vili, ttebaze
byl nasledné hned osofovan ze strany dalsich véziid. Zalobce téZ poukézal na zpiisob
vyslechu ze strany specialniho pedagoga, ktery mu znemoznoval uvést na svou obhajobu vse
podstatné. Zalobce kone¢né Zadal o pieloZeni na oddil, v némz jsou zafazeni stari a nemocni
vézni, diky ¢emuz by m¢l Sanci se vyhnout pokracujici Sikané.



Obsahem spisu jsou zaznamy podanych svédectvi, nékolikaiadkové zaznamy o obsahu
pohovoru riznych pracovnikit Vézeiiské sluzby se Zalobcem a dalsi listiny, pfiloZen naopak
neni kamerovy zaznam.

Krajsky soud v Praze po sezndmeni s obsahem napadeného rozhodnuti a spravniho
spisu dospé€l k zavéru, ze napadené rozhodnuti je rozhodnutim nepfezkoumatelnym pro
nedostatek divodu.

Byt podle § 76 odst. 1 zdkona o vykonu trestu se na fizeni podle tohoto zdkona
nevztahuje spravni fad, z ustanoveni § 177 odst. 1 zdkona ¢. 500/2004 Sb., spravni tad, ve
znéni pozdéjsich predpisti (déale jen ,,spravni fad“) plyne, Ze 1 v takové situaci je tieba
aplikovat zakladni zasady Cinnosti spravnich organti uvedené v § 2 az § 8 spravniho fadu,
nebot’ zdkon o vykonu trestu neobsahuje tipravu odpovidajici témto zasadam.

Podle § 4 odst. 4 spravniho fadu spravni organ umozni dot¢enym osobdm uplatiiovat
jejich prava a opravnéné zajmy.

Podle § 2 odst. 1 véty prvni spravniho tadu spravni organ postupuje v souladu se
zakony a ostatnimi pravnimi piedpisy, jakoz i mezinarodnimi smlouvami, které jsou soucasti
pravniho fadu.

Podle ¢l. 6 odst. 3 Umluvy o ochrané lidskych prav a zakladnich svobod vyhlasené
pod ¢.209/1992 Sb. (déale jen Umluva*) ma kazdy, kdo je obvinén z trestného ¢inu, tato
minimalni prava:

a) byt neprodlené a v jazyce, jemuz rozumi, podrobn¢ seznamen s povahou a divodem
obvinéni proti nému;

b) mit pfimefeny ¢as a moznost k ptipravé své obhajoby;

c) obhajovat se osobné nebo za pomoci obhajce podle vlastniho vybéru nebo, pokud
nema prostiedky na zaplaceni obhdjce, aby mu byl poskytnut bezplatné, jestlize to zajmy
spravedlnosti vyZaduji;

d) vyslychat nebo dat vyslychat svédky proti sobé a dosdhnout pfedvolani a vyslech
svédkl ve svlj prospéch za stejnych podminek, jako svédkil proti sobé;

e) mit bezplatnou pomoc tlumocnika, jestlize nerozumi jazyku pouzivanému pted
soudem nebo timto jazykem nemluvi.

Ptitom podle ¢l. 6 odst. 2 Umluvy se kazdy, kdo je obvinén z trestného &inu, povazuje
za nevinného, dokud jeho vina nebyla prokézana zakonnym zpiisobem.

Ustavni soud CR v néalezu ze dne 29.9.2010, sp. zn. P1. US 32/08, mj. uzaviel, Ze
kéazenské tresty v podob& umisténi a celodenniho umisténi do uzavieného oddéleni a v podobé
umisténi do samovazby podle § 46 odst. 3 pism. f), g) a h) zdkona o vykonu trestu predstavuji
natolik intenzivni z4sah do osobnostni sféry odsouzeného, Ze museji byt povazovany za
trestni obvinéni ve smyslu ¢l. 6 Umluvy.

V disledku toho, nejen Ze musi byt proti rozhodnutim ukladajicim takové tresty
pripustén soudni prezkum, ale téz fizeni, v nichZ jsou takové tresty ukladany, musi odpovidat
minimalnim parametrim stanovenym v ¢l 6 odst. 3 Umluvy a navazujici judikatuie
Evropského soudu pro lidska prava.

Pokud pak maji soudy ve spravnim soudnictvi pfezkoumdvat rozhodnuti vydané
v oblasti vefejné spravy [§ 4 odst. 1 pism. a) s. 1. s.], je z povahy véci nutné, aby bylo mozno
ze spravniho spisu usoudit na to, z ¢eho sprdvni orgdn vychéazel a jakymi skutkovymi a
pravnimi uvahami se fidil. Jinak je totiz nutné napadené rozhodnuti pro nepfezkoumatelnost



zrus$it. Nepostacuje v odiivodnéni rozhodnuti uvést obecnou formulaci, kterd pouze opakuje
dikci zdkona. K tomu, aby napadené rozhodnuti bylo mozno piezkoumat, je potieba
konkrétné uvést, o jaké divody se rozhodnuti opird a jak k nim Zalovana dospéla (srov.
analogicky napft. rozsudek NSS ze dne 21.12.2006, €. j.2 As 37/2006-63, 1112/2007
Sb. NSS).

Podle § 68 odst. 3 spravniho fadu, jez sice neni pouzitelné pfimo, ale dobie nastiniuje
principy, jimiz se na zaklad¢é obecnych zasad spravniho fizeni (jimZ je 1 fizeni o spravnim
deliktu v podobé¢ kazenského prestupku vézn€) fidi 1 rozhodovani zalované, plati, Ze spravni
organ je povinen v odivodnéni rozhodnuti uvést diivody vyroku nebo vyrokt rozhodnuti,
podklady pro jeho vydani, avahy, kterymi se spravni organ fidil pfi jejich hodnoceni a pfi
vykladu pravnich pfedpisii, a informace o tom, jak se spravni organ vypotradal s navrhy a
namitkami ucastniki a s jejich vyjadienim k podkladiim rozhodnuti.

Ma-li spravni organ podle § 2 odst. 4 spravniho fadu dbat, aby jim pfijaté feSeni (zde
vyhodnoceni skutku odsouzeného a jeho ptipadné adekvatni potrestani) bylo v souladu
s vefejnym zajmem a aby odpovidalo okolnostem daného ptipadu, jakoZ i na to, aby pfi
rozhodovani skutkové shodnych nebo podobnych ptipadi nevznikaly nedivodné rozdily, pak
musi pro Ucely vysvétleni svého zavéru jak odsouzenému tak pfipadné 1 soudu
piezkoumavajicimu jeho rozhodnuti v odlivodnéni rozhodnuti nastinit, jak se s okolnostmi
dané¢ho piipadu a argumentaci odsouzené¢ho vypotadal. Pravé odivodnéni rozhodnuti ma
jedine¢nou funkci, kterd umoziuje spravnimu organu navenek osveédCit, ze jim piijaté
rozhodnuti nepfedstavuje vysledek svévolného uziti svéfené moci, nybrz racionalné a
v zakonnych mezich pfijatého feSeni nastalé situace. Umoznuje ucastnikim ftizeni 1 tieti
osobam se s takovym rozhodnutim ztotoZznit.

Napadené rozhodnuti vSak zdkladnim principim vefejné spravy, natozpak preciznim
pozadavkiim § 68 odst. 3 spravniho fadu ani zdaleka nevyhovuje, kdyz na obsihlé namitky
zalobce reaguje nijak neodiivodnénym zavérem, ze spachani skutku zalobcem bylo prokazano
a kdyz ve své podstaté pouze opakuje text piislusSné vyhlaSky. Pfitom Zalobce uvadél
konkrétni namitky spocivajici jak v upozornéni na zasadni procesni vady (znemoznovani
obhajoby obvinénému z kazeniského prestupku, nevyporadani se s navrzenymi diikazy), tak 1
v nespravném a netplném vyhodnoceni provedenych dikazt. Z napadeného rozhodnuti nelze
viibec zjistit, pro¢ vedouci oddéleni vykonu trestu nepovazoval namitky Zalobce za diivodné a
o jaké podklady se pritom opiral, zda viibec vyhodnotil nabizeny dikaz vyslechem svédka M.
J. a s jakym zavérem, zda kamerovy zdznam (soudu viibec nepiedloZeny) je skute¢né netplny
apod. V této souvislosti je pak jiz jen formalni pfipominkou fakt, Ze napadené rozhodnuti ani
zadny vyrok neobsahuje, resp. Ze vyrokem je vlastné posledni véta odiivodnéni.

Byt podle § 60 odst. 3 vyhlasky €. 345/1999 Sb., kterou se vydava rad vykonu trestu
odnéti svobody, ve znéni pozdéjSich piredpistt (dale jen ,.fad vykonu trestu®) ma byt
odivodnéni rozhodnuti o stiznosti pisemné odivodnéno na predepsaném formulafi, nelze
pouze zdivodu nedostatku mista na tomto formuldfi na fadné odivodnéni rozhodnuti
rezignovat. V takové situaci je namist¢ ve formulaii odkazat na samostatny text rozhodnuti,
ktery bude jeho ptilohou, a fadné v tomto samostatném textu vyrok rozhodnuti odivodnit.
Ustanovenimi vyhlasky totiz nelze limitovat pravo na spravedlivy proces chranéné Listinou
zékladnich prav a svobod i mezinarodnimi smlouvami.

Pfitom ani z obsahu spravniho spisu nelze nazor organu rozhodujiciho o stiznosti
zjistit. A co vic, obsahem ptedlozeného spravniho spisu ani nejsou pisemnosti, na néz zalobce
v podané stiznosti odkazuje (krom¢ ve spisu zalozené stiznosti ze dne 20.9.2013 bylo
odkazovano 1 na dal$i dvé pisemnd podani sméfovana vedoucimu odd¢leni vykonu trestu a



fediteli véznice). Pfi nedostatku odlivodnéni napadeného rozhodnuti pak neni zfejmé, zda se
jimi stiznostni organ zabyval, popiipad¢€ pro€ se jimi zabyvat odmitl.

Je také tfeba upozornit na skute¢nost, ze spravni organ nemtize nahrazovat nedostatek
odiivodnéni svého rozhodnuti tim, Ze je dodate¢né odivodni v ramci vyjadieni k podané
zalobé. Takovym poddnim nemuze byt vada napadeného rozhodnuti zhojena. Proto k uvedené
¢asti vyjadieni zalované, namitajici nedivéryhodnost svédka J., soud nemohl pfihlizet. Tyto
argumenty mély byt obsahem napadeného rozhodnuti; nyni jsou jiz opozdéné.

S ohledem na zjiSt€énou naprostou nepiezkoumatelnost pro nedostatek divodi se
soud zdkonnosti a spravnosti napadeného rozhodnuti zabyvat nemohl. Jiz v tuto chvili vSak je
tteba Zalovanou upozornit na neuplnost predlozeného spravniho spisu.

Byt soud bez dalsiho nemiize pfejimat stanoviska Zzalobce jako pravdiva, je také
titeba upozornit na skutecnost, Ze nelze branit obvinénému z kézeniského prestupku v tom, aby
uvadél na svou obranu veskeré skutecnosti, jez uzna za vhodné, byt nemusi byt ze strany
vySetfujiciho orgadnu povazovany za pravdivé ¢i mu mohou byt dokonce nepiijemnymi. I
takové informace je tieba zaprotokolovat nebo umoznit jejich pfedani obvinénym v pisemné
podobé a nésledné je tieba se s nimi pfezkoumatelné vyporadat v odiivodnéni rozhodnuti.

Judikatura Evropského soudu pro lidska prava také vykladem ¢&l. 6 Umluvy dovodila
tzv. zékaz sebeobvinovani a v této souvislosti neni mozné, aby spravni organ jakymkoliv
zpusobem obvinéného z kazenského pirestupku nutil vypovidat, natozpak vypovidat urcitym
zpusobem. Spravni organ muze obvinénému kléast otazky, nemiize ov§em vynucovat jejich
zodpovézeni, natozpak pohrtizkou dalSiho kazenského potrestani (obdobné se i1 pro toto fizeni
uplatni napt. zavéry vyslovené Ustavnim soudem CR vnalezu ze dne 8. 11.2005,
sp. zn. 1. US 402/05, SbBNU 206/39).

Lze tedy uzaviit, Ze napadené rozhodnuti je rozhodnutim nepiezkoumatelnym pro
nedostatek divodu. Jako takové je soud proto zrusil i bez nafizeni jedndni podle ustanoveni
§ 76 odst. 1 pism. a) s..s. a véc podle § 78 odst. 4 s. t. s. vratil zalované k dalSimu fizeni.
Soud soucasné zrusil i prvostupiiové rozhodnuti, nebot’ i pfes diametralné lepsi uroven jeho
odiivodnéni také nevyporadava predkladany ditkaz v podobé pisemného prohlaseni svédka M.
J..

V dal$im fizeni bude Zalovand povinna se znovu zabyvat spornymi skutky a
moznosti jejich kazenského potrestani. Pfitom vezme do tvahy Ustavni pravo odsouzené¢ho
nevypovidat, stejné¢ jako jeho pravo uvadét na svou obhajobu veskeré okolnosti, jez sam
povazuje za vyznamné, a t€z pravo zalobce pfiméfenym zpisobem dbat o zachovani jeho
procesnich prav v kazefiském fizeni. Zalovana také zvazi, zda skuteénost, Ze specialni
pedagog J. B. je ve své podstaté osobou poSkozenou jednanim, v némz zalovana spatiuje
kazensky delikt spocivajici v nerespektovani pokynli zaméstnance Vézenské sluzby a
poruseni zasad sluSného jednani, nevylucuje, aby byl ufedni osobou rozhodujici o tomto
konkrétnim skutku Zalobce.

O nahrad¢ nakladu fizeni rozhodl soud v souladu s ustanovenim § 60 odst. 1 s. T. s.
Zalovana nema pravo na nahradu nakladd ¥izeni, nebot’ ve véci neméla Gspéch. Zalobci, ktery
byl ve véci zcela uspésny, pravo na nahradu nakladi fizeni naleZi v plném rozsahu. Podle
obsahu spisu mu vSak Zadné nédklady tizeni nevznikly.

Pouceni: Proti tomuto rozhodnuti 1ze podat kasacni stiznost ve lhité dvou tydnt ode dne
jeho doruceni. Kasacni stiznost se podava ve dvou vyhotovenich u Nejvyssiho



spravniho soudu, se sidlem Moravské namésti 6, Brno. O kasacni stiznosti
rozhoduje Nejvyssi spravni soud.

Lhiita pro podani kasa¢ni stiZznosti kon¢i uplynutim dne, ktery se svym
oznac¢enim shoduje se dnem, ktery ur€il pocatek lhity (den doruceni
rozhodnuti). Pfipadne-li posledni den lhlity na sobotu, ned€li nebo svatek, je
poslednim dnem lhiity nejblize nasledujici pracovni den. Zmeskani lhity k
podani kasacni stiznosti nelze prominout.

Kasacni stiznost Ize podat pouze z divodi uvedenych v § 103 odst. 1 s. . s. a
kromé obecnych ndlezitosti podani musi obsahovat oznaceni rozhodnuti, proti
némuz sméfuje, v jakém rozsahu a z jakych divodl jej stéZovatel napada, a
udaj o tom, kdy mu bylo rozhodnuti doru¢eno.

V fizeni o kasaCni stiznosti musi byt stéZovatel zastoupen advokatem; to
neplati, ma-li stézovatel, jeho zaméstnanec nebo ¢len, ktery za néj jedna nebo
jej zastupuje, vysokoSkolské pravnické vzdé€lani, které je podle zvlasStnich
zakonl vyzadovano pro vykon advokacie.

Soudni poplatek za kasa¢ni stiznost vybira Nejvyssi spravni soud. Variabilni

symbol pro zaplaceni soudniho poplatku na et NejvysSiho spravniho soudu
1ze ziskat na jeho internetovych strankach: www.nssoud.cz.

V Praze dne 16. dubna 2014

JUDr. Véra Simiinkova, v.r.
predsedkyné senatu

Za spravnost: Alena Léblova



