52A 70/2013-57

CESKA REPUBLIKA
ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Hradci Kralové - pobocka v Pardubicich rozhodl v senaté slozeném
z predsedy senatu JUDr. Jana Dvotaka a soudcit JUDr. Petry Venclové, Ph.D., a JUDr. AleSe
Korejtka ve véci Zalobce Reklamni servis RS, spol. s r. o., ICO: 49287541, se sidlem Svaté
Anezky Ceské 28, 530 02 Pardubice, zastoupeného Mgr. Martinem Keitem, advokatem se
sidlem Sladkovského 2059, 530 03 Pardubice, proti Zalovanému Ministerstvu dopravy se
sidlem Ludvika Svobody 1222/12, P. O. Box 9, 110 15 Praha, o Zalobé proti rozhodnuti
Zalovaného ze dne 3. 7. 2013, ¢. j. 383/2013 — 120 — STSP/2,

takto:

L. Zaloba proti rozhodnuti Ministerstva dopravy ze dne 3. 7. 2013, &. j.
383/2013 — 120 — STSP/2, se zamita.

I1. Zadny z acastnikii nema pravo na nahradu nakladu Fizeni.

Odiavodnéni:

I.

Zalované rozhodnuti a Zaloba
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Rozhodnutim Ministerstva dopravy Ceské republiky (déle té ,,zalovany* &i ,,odvolaci
spravni organ‘) ze dne 3. 7. 2013, €. j. 383/2013 — 120 — STSP/2, bylo zamitnuto odvolani
zalobce a potvrzeno rozhodnuti Krajského uradu Pardubického kraje (dale téz ,,spravni orgén
prvého stupné®) ze dne 11. 3. 2013, €. j. ODSH-16864/2013-Ky, sp. zn. ODSHI — 49867/2012
— Ky, jimz byla podle § 149 odst. 3 zak. ¢. 500/2004 Sb., spravni fad, ve znéni pozdéjsich
piedpistu (dale téz ,,spravni fad), s odkazem na negativni zdvazné stanovisko ptislusného
organu Policie Ceské republiky (§ 31 odst. 1 pism. ¢/ zak. & 13/1997 Sb., o pozemnich
komunikacich, ve znéni platném a ac¢inném do 31. 8. 2012 /¢l. II zdkona ¢. 196/2012 Sb./,
dale téz ,,zdkon o pozemnich komunikacich®) zamitnuta zadost zalobce ze dne 7. 8. 2012 o
vydani povoleni ke zfizeni a provozovani reklamniho zafizeni v silni¢nim ochranném pasmu
silnice €. I/37 na pozemcich p. ¢. 1670/2, 1733/1 a 1733/5, vSe v k. 0. a v obci Opatovice nad
Labem.

Proti rozhodnuti Ministerstva dopravy ze dne 3. 7. 2013, ¢. j. 383/2013 — 120 —
STSP/2 (dale téz ,,zalované rozhodnuti*) podal Zzalobce (nutno dodat, Ze nejprve k mistné
nepfisluSnému soudu — Méstskému soudu v Praze, ¢imz doslo k prodlouzeni fizeni) Zalobu,
v niz namital, Ze ptislu$ny policejni organ opiel své stanovisko o nafizeni Ministerstva vnitra
ze dne 28. 7. 2008 ¢. 43, které vSak neni obecné zdvaznym pravnim piedpisem, coz zalobce
hodnoti jako protiustavni postup. Dle zalobce je navic stanovisko policejniho organu
LHheurcité a nesrozumitelné®. Konkrétni vytky zpochybnujici vécnou spravnost zavazného
stanoviska dotéen¢ho organu statni spravy zalobce neuplatnil

Vzdor tomu, ze to byl zalobce, kdo fizeni, z n¢hoz vzeslo zalované rozhodnuti, svou
zadosti zahdjil (§ 44 odst. 1 spravniho fadu), v zalob¢ téz zpochybnil, Ze by k realizaci stavby
a k provozovani reklamniho zatfizeni bylo tfeba povoleni silniéniho spravniho ufadu ve
smyslu § 31 odst. 1 zdkona o pozemnich komunikacich, o jehoz vydani zadal, nebot” se
planovana stavba reklamniho zafizeni dle Zalobce nachéazi v souvisle zastavéném uzemi obce
Opatovice nad Labem - tedy mimo ochranné¢ pasmo silnice (§ 30 odst. 1, 2 zdkona o
pozemnich komunikacich), coz ma dle Zalobce plynout z uizemniho planu obce Opatovice nad
Labem a § 8 odst. 2 zdkona o pozemnich komunikacich, popt. z vyjadieni starosty obce
Opatovice nad Labem ¢i z vyjadieni referenta stavebniho Gfadu Magistratu mésta Pardubice
Ivety HanuSove.

Zalobce se téz domniva, Ze Zalované rozhodnuti je vadné i proto, e v jeho vyrokové
¢asti nejsou uvedena ,,vSechna ustanoveni spravniho radu upravujici odvolani*, coz ma byt
dle Zalobce v rozporu s § 68 odst. 2 spravniho fadu. Zejména Zalobce ve vyrokové casti
zalovaného rozhodnuti postradd odkaz na § 93 a § 89 odst. 2 spravniho fadu.

V neposledni fadé byl zalobce dle svych tvrzeni krdcen i na pravu vyjadiit se
k pokladiim rozhodnuti (§ 36 odst. 3 spravniho fadu) a nebylo téz naplnéno jeho ,,/legitimni
ocekavani*, ze jeho ,pripad“ bude posouzen stejné¢ jako ,pripad® pana J., kterému byla
Magistratem meésta Pardubice (stavebnim ufadem) dodatecné povolena stavba podobného
reklamniho zafizeni na p. p. ¢. 1491/1 v k. 0. a v obci Opatovice nad Labem a nebylo po ném
vyzadovano povoleni silni¢niho spravniho ufadu ve smyslu § 31 odst. 1 zdkona o pozemnich
komunikacich.
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Celkov¢ zalobce povazuje zalované rozhodnuti (jakoz i rozhodnuti spravniho organu
prvého stupné), s nimz ,,nesouhlasi, kategoricky nesouhlasi®, za nepiezkoumatelné, postup
spravnich organti za nezakonny a odporujici vS§em zdsadam ovladajicim spravni fizeni.

II.
Vyjadieni Zalovaného

Zalovany se k zalobé vyjadfil struénym podanim ze dne 17. 2. 2014, v némz uvedl, Ze
zalobce v zasad¢é opakuje odvolaci namitky, a proto odkéazal na odtivodnéni svého rozhodnuti
(vzhledem k tomu, ze ve vyjadieni k zalobé nebyly uvedeny zadné nové skutecnosti, na které
by bylo nutné reagovat a své rozhodnuti krajsky soud o obsah vyjadireni zalovaného k zalob¢
neoprel, nezasilal jej Zalobci k replice /srov. napf. usneseni Ustavniho soudu ze dne 29. 3.
2006, TI1. US 178/05, ¢i usneseni téhoz soudu ze dne 22. 3. 2012, sp. zn. II. US 1672/10 a
fadu dalsich/).

Pokud jde o tvrzené vady vyroku odvolaciho spravniho organu, zalovany uvedl, ze
obsah vyrokové ¢asti jeho rozhodnuti odpovidd pln¢ § 68 odst. 2 a § 69 odst. 1 spravniho
fadu. Spravni fad neukldda spravnimu orgdnu, aby ve vyrokové cCasti rozhodnuti uvadél
vSechna ustanoveni, podle kterych bylo postupovdno v odvolacim fizeni, jak se mylné
domniva zalobce, nybrz pouze ustanoveni zékona, podle néhoz bylo v odvolacim fizeni
rozhodnuto. Napadené rozhodnuti, resp. jeho vyrok, tuto podminku spliuje.

Zalovany dale zdtraznil, Ze spravni spis nebyl v pribéhu odvolaciho fizeni dopliiovan
zadnou listinou, jak je podrobné zdiivodnéno v Zalobou napadeném rozhodnuti, a tudiz nebylo
tteba provadét ikon podle 36 odst. 3 spravniho fadu.

Z vyse uvedenych diivodii zalovany navrhl, aby soud zalobu jako nediivodnou zamitl.

II1.

Posouzeni véci krajskym soudem

Ptedné krajsky soud pfipomina, Ze podle § 75 odst. 2 zédkona ¢. 150/2002 Sb., soudni
rad spravni, ve znéni pozdégjSich predpist (dale jen ,.s. T. s.°), soud prezkoumava napadené
vyroky zalovaného rozhodnuti v mezich zalobnich bodl (dispozi¢ni zasada), které je tieba
vyslovné formulovat v zalobé (§ 71 odst. 1 pism. d/ s. f. s.), pfi¢emz vychazi ze skutkového a
pravniho stavu, ktery tu byl v dobé rozhodovani spravniho organu (§ 75 odst. 1 s. . s.).
Z tohoto divodu obsah a kvalita Zaloby v podstaté pfedurcuje obsah a kvalitu rozhodnuti
soudu (k tomu srov. napt. rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 23. 6. 2005, €. j. 7 Afs
104/2004 — 54, z posledni doby napt. rozsudek téhoz soudu ze dne 18. 7. 2013, €. j. 9 Afs
35/2012 — 42, oba dostupné na www.nssoud.cz). Jestlize Zalobce v Zzalobé vytkne
napadenému spravnimu rozhodnuti vady jen v obecné roving, aniz by poukazal na zcela
konkrétni skuteCnosti, v nichz spatfuje pochybeni, je zcela dostate¢né, pokud se k takto
obecnym namitkdm vyjadii krajsky soud jen v obecné roving. Neni totiz ukolem soudl ve
spravnim soudnictvi, aby nahrazovaly ¢innost Zalobce pifi formulaci Zalobnich namitek a
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samy je dotvarely. Timto postupem by byla ostatné¢ popiena rovnost stran v fizeni pred
soudem a zalovanému spravnimu organu by byla odnata moznost efektivné hajit své
rozhodnuti.

Prezkouma-li soud zalobou napadené rozhodnuti nad ramec Zalobnich bodu, prekroci
ramec piezkumné ¢innosti vymezeny v § 75 odst. 2 s. t. s., pfiCemZ Nejvyssi spravni soud jiz
v minulosti vyslovil, ze ,jinou vadou rizeni pred soudem* s vlivem na zdkonnost rozhodnuti o
véci samé je, pokud krajsky soud piezkoumd a poté zrusi Zalobou napadené spravni
rozhodnuti z divodu, ktery nebyl Zalobcem uplatnén jako Zzalobni bod. Takovy postup
krajského soudu je nejen popfenim dispozicni zasady, kterou je ovladano spravni soudnictvi,
ale znamena i zésah do principu rovnosti ucastnikll fizeni, nebot’ jim odnima pravo vyjadrit se
ke skutkovym a prdvnim otdzkam, které vzal soud za urcujici pro své zruSujici rozhodnuti
(srov. napt. rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 14. 2. 2008, €. j. 7 Afs 216/2006-63,
dostupny na www.nssoud.cz). Ur€ity prilom do dispoziéni zéasady ovladajici spravni
soudnictvi predstavuje povinnost soudu vyslovit rozsudkem nicotnost pfezkoumavaného
spravniho rozhodnuti bez navrhu (§ 76 odst. 2 s. . s.) a povinnost soudu zrusit napadené
rozhodnuti pro nepfezkoumatelnost spocivajici v nesrozumitelnosti nebo nedostatku divodi
rozhodnuti, pfiemz tato povinnost pfipadd v uvahu jen v pfipadé, kdy tato vada brani
prezkoumani zalovaného rozhodnuti v mezich zalobnich bodd (srov. napf. rozsudek
Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 12. 12. 2003, €. j. 2 Ads 33/2003-78, a zejména usneseni
rozsifeného senatu téhoz soudu ze dne 8. 3.2011, €. j. 7 Azs 79/2009-84, obé rozhodnuti
dostupna na www.nssoud.cz). Dalsi ptipady tykajici se moznosti tohoto prilomu vymezila
judikatura (napf. povinnost ex officio pfihlédnout k prekluzi v dafiovém fizeni, k zaniku
odpovédnosti za prestupek apod.).

Nelze téZ zapominat, Ze soud neni povinen vyhled4vat ve spravnim spise argumenty
sveédcici uplatnénym Zalobnim bodim (srov. napft. rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze
dne 14. 12. 2006, ¢. j. 7 Afs 127/2005-62, dostupny www.nssoud.cz).

Dale plati, ze samu okolnost, Ze soud nepfisvédcil argumentaci ti€astnika fizeni, nelze
bez dalsiho povazovat za poruseni jeho prav. Pravo na spravedlivy proces nelze vykladat tak,
ze jde o pravo jednotlivce na vyhovéni jeho navrhu ¢i na rozhodnuti v jeho prospéch (srov.
napt. usneseni Ustavniho soudu ze dne 20. 10. 2011, sp. zn. III. US 2773/11, dostupné /stejné
jako dalsi niZe citovana rozhodnuti Ustavniho soudu/ na http://nalus.usoud.cz).

Vzhledem ke skute¢nosti, Ze se ¢ast Zalobnich namitek shoduje jiZ s namitkami
uplatnénymi v fizeni pied spravnimi organy, zduraziuje téZ soud, Ze neni smyslem
soudniho prezkumu stale dokola podrobné opakovat jiz jednou vyicené, a proto bude
soud v pripadech shody mezi nazorem soudu a odivodnénim Zalobou napadeného
rozhodnuti odkazovat na toto odiivodnéni (srov. napt. rozsudek Nejvyssiho spravniho
soudu ze dne 27. 7. 2007, €. j. 8 Afs 75/2005 — 130 publikovany pod ¢. 1350/2007 Sb. NSS, ¢i
rozsudky té¢hoz soudu ze dne 2. 7. 2007, €. j. 4 As 11/2006-86, a ze dne 29. 5. 2013, €. j. 2 Afs
37/2012 — 47, vSechny dostupné na www.nssoud.cz).
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Zavérem soud dodava, Ze ackoliv je povinnosti organti vefejné moci sva rozhodnuti
fadné¢ odiivodnit, nelze tuto povinnost interpretovat jako pozadavek odpovédi na kazdou
namitku, resp. argument (srov. kupf. nalezy Ustavniho soudu sp. zn. IV. US 201/04, 1. US
729/2000, 1. US 116/05 a IV. US 787/06, III. US 961/09). Rozsah reakce na konkrétni
namitky je co do sife odiivodnéni spjat s otdzkou hledani miry (proto zpravidla postacuje, jsou
—li vypotadany alespon zakladni némitky ucastnika fizeni /srov. napft. rozsudek Nejvyssiho
spravniho soudu ze dne 28. 5. 2009, ¢. j. 9Afs 70/2008 — 13, dostupny na www.nssoud.cz/),
pripadné (za podminek tomu pfiméfencho kontextu) i s akceptaci odpovédi implicitni (coz
pripousti i Ustavni soud — srov. napf. usneseni ze dne 18. 11. 2011, sp. zn. IL. US 2774/09
/odstavec 4 odlvodnéni/, usneseni ze dne 11. 3. 2010, sp. zn. IL US 609/10 /odstavec 5
odtivodnéni/, usneseni ze dne 7. 5. 2009, II. US 515/09 /odstavec 6 odivodnéni/, ¢i rozsudek
Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 21. 12. 2011, €. j. 4 Ads 58/2011 — 72, dostupny na
www.nssoud.cz atd.) - tzn., Ze na urcitou namitku lze reagovat i (napf.) tak, ze v odlivodnéni
svého rozhodnuti organ vetfejné moci prezentuje od nazoru zalobce odliSny nézor, ktery
presvédcivé zdivodni tak, ze toto zdivodnéni poskytuje dostateCnou oporu vyroku
rozhodnuti. Ustavni soud v této souvislosti konstatoval: ,/mJeni poruSenim prdva na
spravedlivy proces, jestliZe obecné soudy nebuduji vlastni zdvéry na podrobné oponentuie
(a_vyvraceni) jednotlivé vznesenych namitek, pakliZe proti nim_stavi vlastni uceleny
argumentacni systém, ktery logicky a v prdavu rozumné vylofi tak, e podpora spravnosti
jejich_zdvérii je sama o sobé dostateénd (srov. nalez ze dne 12. 2. 2009, sp. zn. III. US

989/08, bod 68; srov. obdobné té¢z rozsudky Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 29. 3. 2013,
¢.j. 8 Afs 41/2012 - 50 bod 21, nebo ze dne 6. 6. 2013, €. j. 1 Afs 44/2013 - 30, bod 41, popf.
ze dne 3. 7. 2013, ¢. j. 1 As 17/2013 — 50, bod 17). Ostatng i Ustavni soud Vprlpade 7e
namitky stézovatelli nejsou zpiisobilé zmeénit vyrok rozhodnuti, tyto nevyporadava (srov.
napt. bod 24. nalezu 28. 5. 2009, sp. zn. II. US 2029/08; Ustavni soud zde uvedl: ,,Ustavni
soud se nezabyval dalsimi namitkami stéZovatelky, protoze by rozhodnuti o nich nebylo
zpiisobilé zmenit vyrok.”), nebot’ si je plné védom toho, ze pozadavky kladené na organy
vefejné moci - pokud jde o detailnost a rozsah vypotadani se s namitkami adresata jejich akta
- nesmi byt pfemrsténé. Takové pfehnané pozadavky by byly vyrazem ptepjatého formalismu,
ktery by ohrozoval funk¢nost téchto organti, predevSim pak jejich schopnost efektivné
(zejména v ptimétrené dob€ a v odpovidajicim rozsahu) plnit zdkonem jim uloZené ukoly.

Nyni k jednotlivym Zzalobnim ndmitkdm.

Predné je tfeba pfipomenout, ze zalované rozhodnuti vzeslo z fizeni o zadosti o vydani
povoleni k zfizeni a k provozu reklamniho zafizeni v silnicnim ochranném pasmu silnice prvé
tiidy (I/37), jehoz vydani je podminéno souhlasem (zavaznym stanoviskem) piislusnému
policejniho organu (§ 31 odst. 1 pism. ¢/ zdkona o pozemnich komunikacich).

Dle citovaného ustanoveni zékona o pozemnich komunikacich v silniénim ochranném
pasmu lze povolit zfizovani a provozovani reklamnich zafizeni za podminky, ze reklamni
zafizeni nemohou byt zaménéna s dopravnimi znackami nebo se svételnymi signdly nebo se
zafizenimi pro provozni informace nebo s dopravnimi zafizenimi nebo nemohou oslnit
uzivatele dotéené pozemni komunikace nebo jinak naruSit provoz na pozemnich
komunikacich. Povoleni vydava ptislusny silni¢ni spravni ufad po ptedchozim souhlasu
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a) vlastnika dotcené nemovitosti, na které ma byt reklamni zafizeni zfizovano a
provozovano,

b) Ministerstva vnitra, jde-li o silni¢ni ochranné pasmo délnice a rychlostni silnice,

c¢) prislusného orgénu Policie Ceské republiky, jde-li o silni¢ni ochranné pasmo
silnice, s vyjimkou rychlostni komunikace, a mistni komunikace.

Krajsky soud, stejn€ jako spravni organy obou stupiii, nema pochyb o tom, ze misto
planované stavby reklamniho zafizeni se nachazi mimo souvisle zastavéné uzemi (ve smyslu
§ 30 odst. 3 zédkona o pozemnich komunikacich /nejblizsi budovy s €. p. ¢i €. e. evidované
v katastru nemovitosti se od navrhovaného umisténi reklamniho zafizeni nachézeji cca 30
metrid, navrhovand stavba se tedy rozhodné nenachazi v izemi vymezeném spojnicemi mezi
zvétSenymi puadorysy okolnich budov ve smyslu § 30 odst. 3 pism. b zdkona o pozemnich
komunikacich - k vymezovani souvisle zastavéného uzemi srov. napf. http://www.kr-
kralovehradecky.cz/assets/krajsky-urad/doprava/dotazy MD.pdf/) v silniénim ochranném
pasmu silnice €. I/37 (ochranné pasmo je 50 m od osy vozovky nebo pfilehlého jizdniho pasu,
pricemz z map zalozenych ve spravni spise je na prvy pohled patrno, Ze i nejvzdalenéjsi
hranice p. p. €. 1733/1 se od osy pfilehlého jizdniho pasu nenachazi ani cca 30 metrQ, hranice
p. p- €. 1733/5 se nachazi dokonce pouze cca 10 metrii od osy piilehlého jizdniho pasu).
V podrobnostech odkazuje krajsky soud na odiivodnéni rozhodnuti spravniho orgénu prvého
stupné, konkrétné na posledni odstavec strany 1 a prvy az tieti odstavec strany dvé rozhodnuti
spravniho organu prvého stupné. Spravnost zaveéri spravnich organl lze téZ snadno oveéfit
s vyuzitim digitalnich katastralnich a ortofotomap dostupnych na
http://nahlizenidokn.cuzk.cz/, pficemz zminéna aplikace umoznuje i méteni vzdalenosti mezi

Vybranyml body Odkazat lze 1 na tuto mapu ziskanou z http //mahlizenidokn.cuzk.cz/:

“/ M- L 1A
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Na tomto misté je tfeba zdlraznit, Ze pro vymezeni souvisle zastavéného tizemi je
urcujici definice obsaZzena v § 30 odst. 3 zakona o pozemnich komunikacich! (jedna se o lex
specialis), nikoliv, jak se mylné¢ domniva zalobce, definice obsazend v § 8 odst. 2 zakona o
pozemnich komunikaci (zde je obsazena definice uzemi zastavéného nebo zastavitelného
pouze pro ucely vymezeni délky prijjezdniho iseku délnice nebo priijjezdniho useku silnice) ¢i
dokonce v zakon¢ stavebnim (§ 2 odst. 1 pism. d/ zak. ¢. 183/2006 Sb., o izemnim planovani
a stavebnim fadu, ve znéni pozd¢&jSich predpist, dale téz ,stavebni zakon™ - definice zde
obsazen¢ jsou definice opét pouzitelné pro tento zakon, jak plyne z formulace ,,v tomto zdakonée
se rozumi*‘). Neni proto ani rozhodné, jak podle vefejného prava stavebniho charakterizuje
dané tizemi tizemni plan obce Opatovice nad Labem (rozdil mezi intravilanem ve smyslu § 2
odst. 1 pism. d/ stavebniho zédkona a souvisle zastavénym uzemim obce ve smyslu § 30 odst. 3
zékona o pozemnich komunikacich snad neni nutno Zzalobci, ktery je pravné zastoupen, podrobnéji
vysvétlovat). Jiz viibec pak pro vymezeni souvisle zastavéného tizemi obce pro ucely urceni
silni¢niho ochranného pasma podle zdkona o pozemnich komunikacich neni urcujici ndzor
starosty obce Opatovice nad Labem ¢i referenta stavebniho Gfadu.

Spravni organ prvého stupné tedy zcela spravné vyzadal od piislusného policejniho
organu ve smyslu § 31 odst. 1 zdkona o pozemnich komunikacich zavazné stanovisko (§ 149
odst. 1 spravniho fadu), nebot’ vyhovét zadosti zalobce bylo mozno pouze po piedchozim
souhlasu piisluiného organu Policie Ceské republiky. Krajské feditelstvi policie Pardubického
kraje ve svém stanovisku ze dne 11. 2. 2012 (list Cislo 18 spravniho spisu) uvedlo, ze
planovand stavba reklamniho zafizeni by se nachézela v blizkosti dopravni znacky a byla by
tzv. protiplochou (tj. reklamni plochou ucinnou také nebo vyhradné v opacném jizdnim
sméru), nadto by byla umisténa ,,v blizkosti velmi dopravné zatizeného napojeni na silnic R
35, ktera slouzi jako dalnicni privadec na dalnici D 11 Hradec Kralové — Praha. Vzhledem ke
skutecnosti, ze tak jako kazdé reklamni zarizeni i toto ma za ucel upoutat, byt jen na kratkou
dobu, pozornost nejen ostatnich ucastniku silnicniho provozu, ale i Fidice, tim zaroven
odpoutad jeho pozornost od sledovani situace v silnicnim provozu. S jeho umisténim nelze
souhlasit, nebot’ primo narusuje nami chranény zdjem, tedy bezpecnost silnicniho provozu.*

Z citovaného je ziejmé, ze zdvazné stanovisko je pln€ srozumitelné a piezkoumatelné.
Samotny odkaz na interni normativni instrukci (nafizeni Ministerstva vnitra CR &. 43/2008,
voln¢ dostupné napt. zde - http://www.avr.cz/userimage/soubory_redakce/19-2185-narizeni-
mv.pdf) neni nijak vadny &i nezakonny. Ustfedni spravni organ je opravnén v ramci své Fidici
pusobnosti vydavat pokyny sjednocujici vyklad pravnich ptedpisii €i zobecniujici poznatky
ziskané pti vykonu vetejné spravy. Jeho pokyny nejsou obecné zavaznymi pravnimi predpisy,
soud se pii svém rozhodovani neni povinen jimi fidit ani se k nim vyjadfovat. Vazanost
pokyny a jejich vyklad je toliko otazkou vetejné spravy. Pro rozhodovani soudu je podstatné
pouze to, zda v konkrétné¢ feSeném piipad¢ postupoval spravni organ v souladu se zakonem

1'§ 30 odst. 3 zdkona o pozemnich komunikacich: Souvisle zastavénym uzemim obce (dile jen ,,azemi®) je
pro ucely urceni silniéniho ochranného pasma podle tohoto zakona tizemi, které spliiuje tyto podminky:

a) na uzemi je postaveno pét a vice budov odlisnych vlastnikl, kterym bylo pfidéleno popisné nebo evidencni
Cislo a které jsou evidovany v katastru nemovitosti),

b) mezi jednotlivymi budovami, jejichz plidorys se pro tyto ucely zvétsi po celém obvodu o 5 m, nebude
spojnice del$i nez 75 m. Spojnice tvofi rohy zvétSeného ptudorysu jednotlivych budov (u oblouki se pouziji
teCny). Spojnice mezi zvétSenymi pidorysy budov, spolu se stranami upravenych pidorysi budov, tvori
uzemi.


http://www.avr.cz/userimage/soubory_redakce/19-2185-narizeni-mv.pdf
http://www.avr.cz/userimage/soubory_redakce/19-2185-narizeni-mv.pdf
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(at’ jiz v souladu ¢i v rozporu s pokynem ministerstva). A to v daném piipad¢é postupoval.
Stanovisko bylo vydano v souladu s § 31 odst. 1 pism. ¢/ zdkona o pozemnich komunikacich,
je v akceptovatelném rozsahu odiivodnéno, uvahy Krajského teditelstvi Policie Pardubického
kraje jsou srozumitelné a logické, nadto koresponduji s notoricky znamymi poznatky o vlivu
reklamy na pozornost fidi¢e (srov. napf. monografii Dopravni psychologie pro praxi. M.
Sucha a kol. 1. Vydani. Praha: Grada, 2013, ISBN: 978-80-247-4113-0, s. 46 a néasl. /zde
uvedeno, ze konzervativni odhady pfipisuji vlivu reklamy podil na témét deseti procentech
dopravnich nehod — str. 47/, ¢i http://www.czrso.cz/clanky/reklamni-objekty-podel-silnice-a-
jejich-vliv-na-ridice/ nebo http://hn.ihned.cz/c1-51055470-jeden-billboard-10-metru-
nepozorne-jizdy etc.).

Krajsky soud dale pro uplnost dodava, Zze dle § 1 odst. 2 zdk. ¢. 40/1995 Sb., o
regulaci reklamy a o zméné€ a dopInéni zakona ¢. 468/1991 Sb., o provozovani rozhlasového a
televizniho vysilani, ve znéni pozdé&jsich predpist (déle jen ,,zdkon o regulaci reklamy*), se
reklamou rozumi ozndmeni, pfedvedeni ¢i jind prezentace Sifené zejména komunikacnimi
médii, majici za cil podporu podnikatelské ¢innosti, zejména podporu spotieby nebo prodeje
zbozi, vystavby, prondjmu nebo prodeje nemovitosti, prodeje nebo vyuziti prav nebo zavazkd,
podporu poskytovani sluzeb, propagaci ochranné znamky) pokud neni dale stanoveno jinak
(do 31. 5. 2002 zn¢la definice reklamy obsazena v § 1 odst. 1 zakona o regulaci reklamy
takto: ,,Reklamou se pro ucely tohoto zdkona rozumi ptesvédCovaci proces, kterym jsou
hledéani uzivatelé zbozi, sluzeb nebo jinych vykont ¢i hodnot prosttednictvim komunika¢nich
médii.”).

Je vieobecné (notoricky) znamo (viz téZ obsah stanoviska Policie Ceské republiky), Ze
aby reklamni odbornici (zpracovatelé reklamy) dosahli cilti shora popsanych (tj. informovat
spotiebitele a ovlivnit jeho chovani), vytvaieji a umistuji reklamni zatizeni tak, aby upoutala
pozornost a zapusobila na vnimajici osoby. Pokud by tomu tak nebylo, klienti reklamnich
spolecnosti (zadavatelé reklamy) by do nich neinvestovali. Reklamni zafizeni tak predstavuji
podnéty, které vyvolavaji na zaklad€ vrozené orientacni reakce procesy neumyslné (pasivni)
pozornosti, jeZ konkuruji procesim umyslné (aktivni) pozornosti, které jsou v ptipadé fizeni
dopravniho prostfedku zaméieny piedevsim na ovladdani vozu, provoz na komunikaci a
dopravni znaceni.

Jednou ze zékladnich povinnosti fidice (viz § 5 odst. 1 pism. b/ zék. ¢. 361/2000 Sb., o
provozu na pozemnich komunikacich a o zméndch nékterych zdkonl zdkona o silni¢nim,
provozu) je vénovat se plné€ fizeni vozidla nebo jizd€ na zviteti a sledovat situaci v provozu na
pozemnich komunikacich. Je tedy evidentni, Ze zafizeni, jehoZ cilem je upoutat pozornost
fidice, pfedstavuje potencidlni (mozné, eventualni) riziko pro vefejny zdjem chranény
dotenym organem - zajem na bezpecném a plynulém provozu na pozemnich komunikacich.
Toto nebezpe¢i je logicky nejvysSi v exponovanych mistech. O takové misto se
v projednavaném piipad¢ jednd, jak uvedl ve svém stanovisko i ptislusny policejni organ (coz
ani zalobce nezpochybniuje).

Lze tedy uzavfit, Zze poté, co spravni orgdn prvého stupné obdrzel srozumitelné a
pfezkoumatelné stanovisko dotceného organu statni spravy, které znemoznovalo Zzadosti
vyhovét, zcela spravné a v souladu se zdkonem neprovadél dalsi dokazovani a bez dalSiho


http://www.czrso.cz/clanky/reklamni-objekty-podel-silnice-a-jejich-vliv-na-ridice/
http://www.czrso.cz/clanky/reklamni-objekty-podel-silnice-a-jejich-vliv-na-ridice/
http://hn.ihned.cz/c1-51055470-jeden-billboard-10-metru-nepozorne-jizdy
http://hn.ihned.cz/c1-51055470-jeden-billboard-10-metru-nepozorne-jizdy
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zadost zalobce zamitl (§ 149 odst. 3 spravniho tadu). Nebylo pfitom tfeba se vypotradavat
s dalSimi nédmitkami zalobce, nebot’ s ohledem na znéni § 149 odst. 3 spravniho fadu by
takovy postup byl nejen nehospodarny, ale ptedevSim iraciondlni. VySe uvedené je
z odtivodnéni rozhodnuti spravniho organu prvého stupné seznatelné, toto rozhodnuti (byt je
v ném zcela nadbyte¢né detailné popsan pribeh spravniho fizeni) je tak plné ptrezkoumatelné
a zakonné. Rizeni pted spravnim organem prvého stupné téZ nebylo stizeno Zadnou vadou,
ktera by méla vliv na soulad jeho rozhodnuti se zdkonem (nedoslo tedy ani k poruseni zadné
ze zasad spravniho fizeni vymezenych v § 2 az 8 spravniho fadu).

Zalobce proti rozhodnuti spravniho organu prvého stupné podal odvolani. Vzhledem
k tomu, ze se jednalo o odvolani proti rozhodnuti vydanému podle § 149 odst. 3 spravniho
fadu, bylo na misté postupovat podle § 149 odst. 4 spravniho fadu, tedy vyzadat si potvrzeni
nebo zménu zavazného stanoviska od spravniho orgdnu nadiizené¢ho spravnimu organu
ptislusnému k vydani zdvazného stanoviska. V daném piipad¢ vSak zalovany jiz dne 12. 12.
2012 (zalovany ve véci rozhodoval celkem dvakrat /poprvé se jednalo o kasa¢ni rozhodnuti,
podruhé o rozhodnuti potvrzujici/) Policejni prezidium Ceské republiky zadal o zajisténi
postupu dle § 149 odst. 4 spravniho tadu, tedy potvrzeni ¢i o zménu zavazného stanoviska.
Dne 27. 12. 2010 bylo Zalovanému doru¢eno sdéleni Policejniho prezidia Ceské republiky &.
j. PPR-29794-1/CJ-2012-990440 ze dne 19. 12. 2012, vnémz bylo konstatovano, Ze
stanovisko Policie Ceské republiky, Krajského feditelstvi policie Pardubického kraje, Odboru
sluzby dopravni policie, je vécné spravné a bylo vydano v souladu s pravnimi ptedpisy.
Zalovany (ptipis ze dne 10. 1. 2013, &. j. 690/2012-120-STSP/4) seznamil viechny uéastniky
fizeni se zavéry Policejniho prezidia Ceské republiky (tedy i Zalobce). Tim se toto stanovisko
stalo soucasti spravniho spisu. Vzhledem k tomu, Ze po zrusSujicim rozhodnuti zalovaného
spravni organ prvého stupné nezadal znovu pfislusny policejni organ o dalsi stanovisko k
zadosti, zcela spravné a logicky (v souladu se zdsadou hospodarnosti) zalovany v odvolacim
fizeni znovu nezadal Policejni prezidium Ceské republiky o potvrzeni nebo zménu zdvazného
Policie Ceské republiky, Krajského feditelstvi policie Pardubického kraje, kdyz predmétné
zdvazné stanovisko zmitovaného policejniho organu bylo Policejnim prezidiem Ceské
republiky jiz jedenkrat prohlaseno za vécné spravné a zakonné.

Z vyse uvedeného téz plyne, Ze v odvolacim fizeni nebyl spravni spis nijak Zalovanym
dopliiovan, a proto Zalobce nebyl zkracen na svych pravech garantovanych § 36 odst. 3
spravniho fadu. Na tomto mist¢ je vhodné pfipomenout, Ze smyslem a ucelem v § 36 odst. 3
spravniho fadu vymezenych procesnich prav ucastnika fizeni je, aby Zalobce znal vSechny
podklady, které byly pii rozhodovani v jeho véci uzity. Pokud skutkovy stav nedoznal zmeén,
zejména pokud nebyly provedeny dikazy, o nichz Zalobce nevédél, neni tieba postupovat dle
§ 36 odst. 3 spravniho fadu (k tomu srov. napt. odstavec 30 odiivodnéni rozsudku Nejvyssiho
spravniho soudu ze dne 9. fijna 2013, ¢. j. 1 As 85/2013 — 51, ¢i rozsudek Nejvyssiho
spravniho soudu ze dne 26. 2. 2010, €. j. 8 Afs 21/2009 - 243, publikovany pod €. 2073/2010
Sb. NSS). V daném pripade¢, jak jiz bylo uvedeno vyse, zalobce vSechny podklady rozhodnuti
znal, seznamovat jej s podklady rozhodnuti tedy v této véci nemélo zZadny smysl.

Vzhledem k tomu, ze zavazné stanovisko Krajského feditelstvi policie Pardubického
kraje nebylo jeho nadfizenym organem (Policejnim prezidiem Ceské republiky) zruSeno ani
zménéno (§ 149 odst. 4 spravniho fadu), Zalovany spravné a v souladu se zdkonem odvolani
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zalobce zamitl a rozhodnuti spravniho orgénu prvého stupné potvrdil — nic jiného ani ucinit
nemohl.

Zalovany se navic vyjadfil vodivodnéni rozhodnuti ke vSem relevantnim
skutecnostem (rozhodnym vzhledem k tomu, Ze se jednalo o odvolani proti rozhodnuti
vydanému podle § 149 odst. 3 spravniho fadu), zejména k tomu, zda se misto pldnované
stavby nachézi v silniénim ochranném péasmu silnice I. tfidy, jakoz k namitkdm Zzalobce
tykajicim se vymezeni souvisle zastavéného uzemi obce pro ucely urCeni silni€niho
ochranné¢ho pasma podle zakona o pozemnich komunikacich (zalovany potvrdil spravnost
zavéra spravniho organu prvého stupné). Zalované rozhodnuti je fadné odiivodnéno? a je plné
piezkoumatelné. Rizeni pied odvolacim spravnim organem téZ nebylo stizeno zadnou vadou,
ktera by méla vliv na soulad jeho rozhodnuti se zdkonem (nedoslo tedy ani k poruSeni zadné
ze zé4sad spravniho fizeni vymezenych v § 2 az 8 spravniho fadu).

Pokud jde o namitku, ze zalované rozhodnuti je vadné, nebot’ v jeho vyrokové casti
nejsou uvedena ,,vSechna ustanoveni spravniho radu upravujici odvolani, pak i ta je licha.

Ustanoveni § 68 odst. 2 spravniho fadu je dlouhodobé soudy i1 spravnimi organy
vykladano tak, Ze ve vyrokoveé €asti spravnich rozhodnuti maji byt predev§im uvedeny pravni
normy, které zakladaji oprdvnéni spravniho orgénu konkrétni véc konkrétnim zpisobem
rozhodnout (v daném ptipad¢ jde o § 89 odst. 1 spravniho fadu, § 90 odst. 5 spravniho fadu a
§ 40 odst. 2 pism. e/ zdkona o pozemnich komunikacich). Naopak neni nutno zésadné ve

2 Na tomto misté je vhodné poukazat na ustalenou soudni praxi, dle které je nepfezkoumatelnost rozhodnuti pro
nedostatek divodt zaloZena na nedostatku diivodi skutkovych, nikoliv na dil¢ich nedostatcich odivodnéni
rozhodnuti. Musi se pfitom jednat o vady skutkovych zjisténi, o néz spravni organ opird své rozhodovaci
diivody. Za takové vady lze povazovat piipady, kdy spravni organ opiel rozhodovaci diivody o skutecnosti v
fizeni nezjistované, pripadné zjisténé v rozporu se zakonem, anebo pfipady, kdy neni ziejmé, zda vibec néjaké
dikazy byly v fizeni provedeny. Na tomto misté je mozno poukézat i na rozsudek Vrchniho soudu v Praze ze
dne 25. 6. 1996, ¢. j. 6A 825/95-7, vjehoz odivodnéni Vrchni soud v Praze uvedl: ,,Soud miize jako
preklenutelnou procesni chybu posoudit to, kdyz i pres nedostatecné oduvodnéni pisemného vyhotoveni
rozhodnuti jsou skutkové udaje, z nichZ spravni organ vychdzel, obsahem spravniho spisu, a skutkové a pravni
uvahy spravniho orgdnu, které vedly k vydani rozhodnuti, jsou ze spisu alespon v zdkladnich rysech bez pochyb
rekonstruovatelné...Pouze za situace, kdy spis neobsahuje nic, z ¢eho by bylo mozno usoudit na to, z jakych
podkladii spravni organ vychazel (§ 3 odst. 4, § 32 odst. 1, § 46 spravni 7ad) a jakymi skutkovymi a pravnimi
uvahami se ridil, nezbyva soudu, nez bez dalsiho napadené rozhodnuti pro neprezkoumatelnost bez narizeni
Jednani (§ 250f o. s. i) zrusit”. Tyto zavéry akceptoval opakovan¢ i Nejvyssi spravni soud (za vSechny srov.
napt. rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 28. 8. 2007 ve véci sp. zn. 6Ads 87/20006), ktery si je plné
védom toho, ze ucelem soudniho prezkumu spravnich rozhodnuti neni Ipéni na formalni dokonalosti
spravnich rozhodnuti, ale i¢inna ochrana vefejnych subjektivnich prav adresati verejné spravy. Z vyse
uvedeného je prima facie patrno, Ze rozhodnuti spravnich organi obou stupnii plné prezkoumatelna jsou, kdyz
oba spravni organy v odtvodnéni svych rozhodnuti podrobné popsaly, jaké skutenosti v fizeni zjistily, jak je
pravné posoudily a jakym uvahami se pfitom fidily. Spravni organy se téz vypotadaly se vSemi relevantnimi
namitkami Zalobce, a to zptisobem zcela odpovidajicim jejich zavaznosti a konkrétnosti. Lze tedy uzaviit, Ze
zalované rozhodnuti (které tvofi spolecné s rozhodnutim spravniho orgénu prvého stupné jeden celek) neni — a to
ani ve vztahu k dil¢im z&vérim zalovaného — nepfezkoumatelné pro nedostatek diivoda.
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vyrokové ¢asti vypisovat vSechna ustanoveni obecné zavaznych pravnich predpist
(procesnich 1 hmotnépravnich), ktera byla v priabéhu fizeni uzita, nebot’ by to vedlo spise
k nepiehlednosti vyrokové casti rozhodnuti (obdobné srov. napt. Vedral, J. Spravni tad.
Komentar. II. aktualizované vydani. Praha: BOVA POLYGON, 2012, s. 609). Pokud by byl
zalobcliv pozadavek na uvedeni vsSech aplikovanych pravnich norem ve vyrokové casti
individualnich spréavnich aktt soudy a spravni praxi akceptovan, zménila by se vyrokova
¢asti spravniho rozhodnuti — zejména v pravné slozitych ptipadech — v nepiehledny vycet
ustanoveni obecné zdvaznych pravnich predpisi.

V této souvislosti je tieba piipomenout, ze pravo nikdy nemutze byt interpretovano jen
striktné ¢i mechanicky, nebot” takovy pfistup s sebou ¢asto nese dusledky zcela nepfijatelné.
Pravo ve spolecnosti neexistuje proto, aby absurdni dasledky legitimizovalo, ale proto, aby
prinaselo raciondlni uspotadani vztahi mezi jednotlivei. Jinak fe¢eno, pravo je spoleensky
normativni systém, jehoz ucelem je rozumné uspoiadani vztahii mezi ¢leny spolecnosti. Jiz z
této zakladni funkce prava vyplyva, Ze feSeni, kterd se pozadavku rozumného uspotadani
mechanické aplikace zakona a instrumentarii na jeho zaklad¢ vytvofenych nemtlize pfinést
absurdni dusledky; v piipadé, Ze tomu tak je, je tieba, aby takovou interpretaci pomoci
redukce ad absurdum odmitl a aby zvolil vyklad, jenz bude v souladu se smyslem a uc¢elem
zakona a jenZ bude racionalni a spravedlivy (srov. napf. usneseni Ustavniho soudu ze dne 19.
11.2011, sp. zn. L. US 1901/11).

Lze tedy uzavfit, ze ve vyrokové Casti zalovaného rozhodnuti byla uvedena vSechna
zakladni pravni ustanoveni, kterd byla v fizeni uzita (§ 89 odst. 1 spravniho fadu, § 90 odst. 5
spravniho fadu, § 40 odst. 2 pism. e/ zdkona o pozemnich komunikacich) a nevznikaji zadné
pochybnosti o tom, v jaké véci, jakym zpisobem a podle kterého ustanoveni zékona zalovany
rozhodl (ostatné spravni rozhodnuti nema pouze vyrokovou ¢ast, nybrz i odiivodnéni, v némz
vSechny relevantni informace /vCetné udaji o pouzitych pravnich normach/, jak jiz bylo
nékolikrat uvedeno, obsazeny sine dubio byly). Z Zaloby je navic patrno, Ze tyto pochybnosti
nemél a nema ani zalobce. Rozhodné nebylo povinnosti Zzalovaného ve vyrokové casti
zalovaného rozhodnuti uvadet § 93 spravniho fadu ¢i § 89 odst. 2 spravniho fadu, jak se
myln¢ domniva Zalobce.

I kdyby se vSak o porusSeni ustanoveni v § 68 odst. 2 spravniho fadu jednalo, je tieba
zalobci pfipomenout, Ze podle ustalené judikatury spravnich soudi miize divodné namitana
procesni vada vést ke zruSeni spravniho rozhodnuti jen v pfipad¢, ze mohla mit vliv na
zékonnost takového rozhodnuti (srov. rozsudky NejvysSiho spravniho soudu ze dne 4. 6.
2003, ¢. j. 6 A 12/2001 - 51, a ze dne 8. 2. 2007, €. j. 2 Afs 93/2006 - 75). Neni totiz divod
rusit rozhodnuti v situaci, kdy je ziejmé, Ze spravni orgdn by po odstranéni vytykané vady
vydal v dal§im fizeni rozhodnuti v zdsadé shodné (srov. rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu
ze dne 4. 1. 2011, ¢. j. 2 As 80/2010 - 49). Krajsky soud by tak mohl shledat diivodnost
takové Zalobni namitky jedin¢ tehdy, pokud by zalobce konkretizoval, jak mohla tato vada
ovlivnit vysledek spravniho fizeni (srov. pfiméfené rozsudek rozsifeného senatu NejvysSsiho
spravniho soudu ze dne 20. 12. 2005, €. j. 2 Azs 92/2005 - 58, publikovany pod ¢. 835/2006
Sb. NSS).

Nedtvodna je i namitka, Ze postupem spravnich orgdnii bylo naruseno legitimni
ocekavani zalobce. Individualni spravni akt je jednostrannym spravnim ukonem, ktery Cini



pokraCovani -12- 52A 70/2013

spravni urad nebo jiny opravnény vykonavatel vefejné spravy s cilem vyvolat pfimé vnéjsi
ucinky v jednotlivém ptipad€. Individualni spravni akt nema moc zakona, neni vSeobecné
zévazny. Legitimni ofekavani muze zalozit pouze takova spravni praxe, kterd je ustalena,
jednotnd a dlouhodoba a ktera opakované (nikoli v jednom ¢i ve dvou ptipadech) potvrzuje
urcity vyklad a pouziti pravnich ptedpist (srov. napf. usneseni rozsiteného senatu Nejvyssiho
spravniho soudu ze dne 21. 7. 2009, €. j. 6 Ads 88/2006 — 132, dostupné na www.nssoud.cz).
Existenci takové ustalené spravni praxe vSak zalobce netvrdil a neprokazoval (hovoftil pouze o
jedné podobné stavbé v obci Opatovice nad Labem, a to stavbé pana J.). Pro Uplnost je tfeba
téz pfipomenout, ze stejné jako ustalenou soudni praxi i ustalenou spravni praxi vytvaii navic
zasadn¢é az rozhodnuti sjednocovatelii rozhodovaci Cinnosti (v daném ptipad odvolacich
spravnich organtl). Bylo by totiz absurdni, aby napf. rozhodnuti méstského ufadu vytvarela
,ustalenou spravni praxi, kterd by zavazovala ministerstvo.

V neposledni fadé nelze zapominat, ze spravni praxe nemiize byti strnuld a nemuize
zustat bez vyvoje. Neni proto vylouceno, aby (a to i pii nezménéné pravni Gprave) byla nejen
dopliiovéna, ale i ménéna. Opacny pfistup by totiz mohl vyustit v to, ze by se zalovany
nemohl odchylit od dosavadni spravni praxe - kterd napt. nereflektovala vyklad zikona
provadény soudy (¢i byla dokonce nezdkonna /coz nelze vyloucit, nebot’ Cloveék je tvor
chybujici/) - a byl by ji nucen vrozporu s vefejnym zdjmem uméle udrzovat. Takovou
interpretaci principu predvidatelnosti rozhodovaci ¢innosti organii vefejné moci ustici
v absurdni dusledky je samoziejmé nutno odmitnout (vyklad per reductionem ad absurdum).
Ostatné Nejvyssi spravni soud jiz v oditvodnéni rozsudku ze dne 25. 4. 2006, €. j. 2 As 7/2005
— 86 (a nasledn¢ v tad¢ dalSich rozhodnuti, za vSechny srov. napi. rozsudek Nejvyssiho
spravniho soudu ze dne 15. 8. 2012, €. j. 1 As 46/2012 — 87, ¢i rozsudek téhoz soudu ze dne
13. 8. 2009, €. j. 7 As 43/2009 — 52, vSechny dostupné na www.nssoud.cz), uvedl, ze
Hucastnik rizeni se pred spravnim organem miiZe dovolavat obdobného zachazeni jako v
predchozich srovmnatelnych pripadech jen tehdy, byl-li tento predchozi postup sprdavniho
organu v souladu se zdakonem - jinak receno, ucastnik se nemiize domdahat, aby spravni organ
naddale dodrzoval svoji predchozi nezakonnou spravni praxi (i kdyz nebyla relevantné
napadena ci jinymi mechanismy uvedena do souladu se zakonem).“ Ptipomenout lze i1 staré
latinské réeni errare humanum est, in errore perseverare stultum.

IVv.

Zavér a naklady rizeni

Jelikoz ani jedna ze zakladnich Zalobnich namitek nebyla diivodnd, soud Zalobu podle
§ 78 odst. 7 s. f. s. zamitl (vyrok I). Rozhodl pfitom bez jednani, kdyZ zdkonem (§ 51 odst. 1
s. f. s. ) stanovené podminky pro takovy postupu byly splnény.

Zalobce nebyl v fizeni GspéSny, nema proto pravo na ndhradu naklada fizeni (§ 60
odst. 1 s. f. s. a contrario), jelikoz vSak zalovanému zadné néklady v fizeni nevznikly, soud
rozhodl, Ze zadny z G€astniki nema pravo na ndhradu nakladi tfizeni (vyrok II).


http://www.nssoud.cz/
http://www.nssoud.cz/
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Pouceni:

Rozsudek, ktery byl dorucen ucastniktim, je v pravni moci.

Proti tomuto rozhodnuti 1ze podat kasa¢ni stiznost (mimotadny opravny prostiedek) ve
lhaté dvou tydnli ode dne jeho doruceni. Kasaéni stiznost se poddva ve dvou vyhotovenich u

Nejvyssiho spravniho soudu, se sidlem Moravské namésti 6, Brno. O kasacni stiznosti
rozhoduje Nejvyssi spravni soud.

Lhita pro podani kasaéni stiznosti kon¢i uplynutim dne, ktery se svym oznacenim
shoduje se dnem, ktery urCil pocatek lhity (den doruceni rozhodnuti). Pfipadne-li posledni
den lhity na sobotu, nedéli nebo svatek, je poslednim dnem Ilhity nejblize nésledujici
pracovni den. Zmeskani lhiity k podani kasacni stiznosti nelze prominout.

Kasacni stiznost Ize podat pouze z diivodi uvedenych v § 103 odst. 1 s. . s. a krom¢
obecnych nélezitosti podani musi obsahovat oznafeni rozhodnuti, proti némuz sméfuje,
v jakém rozsahu a z jakych divodu jej stézovatel napada, a udaj o tom, kdy mu bylo
rozhodnuti doruceno.

V fizeni o kasa¢ni stiznosti musi byt st€Zzovatel zastoupen advokatem; to neplati, ma-li
stézovatel, jeho zaméstnanec nebo ¢len, ktery za néj jedné nebo jej zastupuje, vysokoskolské
pravnické vzdélani, které je podle zvlastnich zdkond vyzadovano pro vykon advokacie.

Soudni poplatek za kasacni stiznost vybird Nejvyssi spravni soud. Variabilni symbol
pro zaplaceni soudniho poplatku na ucet NejvysSiho spravniho soudu lze ziskat na jeho
internetovych strankach: www.nssoud.cz.

V Pardubicich dne 16. dubna 2014

JUDr. Jan Dvoték v.r.
predseda senatu

Za spravnost vyhotoveni:
Vladimira Pichova



