45A 20/2014-17

USNESENI

Krajsky soud v Praze rozhodl v senaté slozeném z predsedkyné Mgr. Jitky Zavielové
a soudctl JUDr. Véry Simiinkové a Mgr. Ing. Petra Surdnka ve véci zalobce M. P., bytem ,
zastoupeného Mgr. Janem Karetou, advokatem se sidlem Ruska 40, 101 00 Praha 10, proti
zalovanému Krajskému uradu Stredoceského kraje, se sidlem Zborovska 81/11, 150 21
Praha 5, o Zzalobé proti rozhodnuti Zalovaného ze dne 27.11.2013, sp.zn. SZ
142454/2013/KUSK REG/Pe, €. j. 171859/2013/KUSK,

takto:

I. Zaloba se odmita.
II. Zadny z ucastnikii nema pravo na nahradu nékladi Fizeni.

Oduvodnéni:

Zalobce se zalobou podle &asti tieti, hlavy druhé, dilu prvniho zikona &. 150/2002 Sb.,
soudni fad spravni, ve znéni pozdé¢jSich ptedpisi (dale jen ,s.f1.s.“) domaha zruSeni
rozhodnuti  zalovaného 27.11.2013, sp.zn. SZ 142454/2013/KUSK  REG/Pe,
¢.3. 171859/2013/KUSK, (dale jen ,napadené rozhodnuti®), jimz Zzalovany zamitl jeho
odvoléani proti rozhodnuti méstského ufadu Mnisek pod Brdy, stavebniho ucadu (déale jen
,stavebni  Gfad“), ze dne  6.2.2013, & j. MMpB-SU/1544/13-1189/2012-Rys,
sp. zn. 1189/2012-Rys, a toto rozhodnuti potvrdil. Uvedenym rozhodnutim stavebni ttad
rozhodl o tom, Ze zalobce neni UCastnikem fizeni ve véci odstranéni stavby terénnich Uprav a
tti stavebnich bun¢k na pozemku v k. 0. B.

Zalobce podal v této véci zalobu adresovanou Krajskému soudu v Praze na postu dne
11. 3. 2014 a soucasné pozadal o prominuti zmeskani lhiity podle § 40 odst. 5 s. f. s. Zalovany
ve svém vyjadieni namitl, Zze Zaloba byla podana po dvoumésicni 1haté stanovené § 72 odst. 1
s. T.s., nebot napadené rozhodnuti bylo zalobci oznameno dorucenim dne 9. 12.2013.
Zmeskani lhiity navic nelze prominout a tento navrh zalobce by mél byt odmitnut.

V prvni fadé€ soud pfistoupil k posouzeni v€asnosti Zaloby.

Podle § 72 odst. 1 s. f. s., Zalobu 1ze podat do dvou mésicii poté, kdy rozhodnuti bylo
zalobci ozndmeno dorucenim pisemného vyhotoveni nebo jinym zidkonem stanovenym
zpusobem, nestanovi-li zvlastni zdkon lhiitu jinou.

Podle § 72 odst. 4 s. {. s. nelze zmeSkani lhlity pro podéani Zaloby prominout.

V ptedloZzeném spravnim spise soud ovéfil, Ze napadené rozhodnuti bylo Zalobci
doruc¢eno uplynutim 10 dnl od ulozeni zasilky sméfované do vlastnich rukou na posté ve
smyslu § 24 odst. 1 a § 23 odst. 4 zdkona ¢. 500/2004 Sb., spravni fad, ve znéni pozdé&jSich
predpisit (dale jen ,spravni fad*). Z pfipojené dorucenky vyplynulo, Ze zasilka byla
pfipravena k vyzvednuti dne 9. 12. 2013, k doruceni tak doslo dne 19. 12. 2013 (nasledujiciho
dne pak byla zésilka vlozena do poStovni schranky adresata). Poslednim dnem pro podani
zaloby tak byla stfeda 19. 2. 2014.
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podané zaloby spravny (a je ziejmé, Ze jej nerozporuje ani zalobce). Spravny je také zaveér
zalovaného o nemoznosti prominuti zmeskani lhity pro podani Zaloby, jak uvadi vyslovné
ustanoveni § 72 odst. 4 s. . s. V této souvislosti pfichazi do ivahy pouze zadost Zalobce o
urceni neplatnosti doruceni nebo okamziku, kdy byla pisemnost doru¢ena ve smyslu § 24
odst. 2 spravniho fadu, o niz vSak rozhoduje pfisluSny spravni organ. V tomto sméru podle
obsahu spravniho spisu takova zadost podana nebyla, natoZ aby ji bylo vyhovéno. Pro b¢h
zalobni lhity je proto urcujici datum doruceni plynouci z dorucenky piipojené k napadenému
rozhodnuti a zavér o opozdénosti podani zaloby trva.

Neni tak pochyb, ze zalobu je tfeba odmitnout pro opozdénost podle § 46 odst. 1
pism. b) s. . s. (vyrok I.). O zadosti o prominuti zmeskani lhiity soud nerozhodoval pro jeho
zjevnou nepiipustnost. Druhym vyrokem tohoto usneseni bylo rozhodnuto o nékladech fizeni,
a to v souladu s § 60 odst. 3 s. T. s., podle kterého Zadny z ucastniki nema pravo na nadhradu
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nakladt fizeni, byl-1i navrh odmitnut.

Pouceni: Proti tomuto rozhodnuti 1ze podat kasacni stiznost ve 1hiit¢ dvou tydni ode dne

jeho doruceni. Kasacni stiznost se podava ve dvou vyhotovenich u Nejvyssiho
spravniho soudu, se sidlem Moravské namésti 6, Brno. O kasacni stiznosti
rozhoduje Nejvyssi spravni soud.
Lhita pro podani kasaéni stiznosti konci uplynutim dne, ktery se svym
oznacenim shoduje se dnem, ktery urcil pocatek lhity (den doruceni
rozhodnuti). Pfipadne-li posledni den lhity na sobotu, nedéli nebo svatek, je
poslednim dnem lhity nejblize nésledujici pracovni den. Zmeskani lhity k
podani kasac¢ni stiznosti nelze prominout.

Kasacni stiznost 1ze podat pouze z ditvodl uvedenych v § 103 odst. 1 s. f. s.
a krom& obecnych nélezitosti podani musi obsahovat oznaceni rozhodnuti,
proti némuz sméfuje, v jakém rozsahu a z jakych diivodi jej stéZovatel napada,
a udaj o tom, kdy mu bylo rozhodnuti doruceno.

V fizeni o kasatni stiznosti musi byt st€Zovatel zastoupen advokatem; to
neplati, ma-li stézovatel, jeho zaméstnanec nebo ¢len, ktery za néj jedna nebo
jej zastupuje, vysokoSkolské pravnické vzdélani, které je podle zvlastnich
zakond vyzadovano pro vykon advokacie.

V Praze dne 14. dubna 2014
Mgr. Jitka Zavielova, v. r.

predsedkyné senatu

Za spravnost:
Bozena Koutimova



