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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK

JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Ostravé rozhodl v senaté sloZzeném z pfedsedy senatu
Mgr. Jifiho Gottwalda a soudcd JUDr. Zuzany Snejdrlové, Ph.D., a Mgr. Barbory
Berkové v pravni véci zalobce Easy Working s.r.o. se sidlem Ostrava, Sokolska 50,
v fizeni zastoupeného Ing. J.H., proti Zzalovanému Finanénimu uafadu
pro Moravskoslezsky kraj se sidlem Ostrava, Na Jizdarné 3, o Zalobé& na ochranu

pfed nezakonnym zasahem zalovaného,
takto:

. Uréuje se, Ze zahajeni danovych kontrol dané =z pfidané hodnoty
za zdanovaci obdobi duben, Cervenec a srpen 2012 vac&i zalobci protokolem
oustnim jednani ze dne 15.10.2012 ¢.. 320866/12/388932804561, bylo

nezakonnym zasahem.
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Il. Zaloba, aby soud zakazal Zalovanému pokragovat v dafiovych kontrolach
dané z pfidané hodnoty za zdafiovaci obdobi duben, Cervenec a srpen 2012

vedenych vuci zalobci, se zamita.

lll. Zadny z udastnikd Fizeni nema pravo na nahradu nakladu fizeni.

Oduvodnéni:

A.

Zalobce se podanou Zalobou domaha ochrany pfed nezakonnym zasahem
Zalovaného spocivajicim v zahajeni danovych kontrol dané z pfidané hodnoty (dale
jen ,DPH*) za zdanovaci obdobi duben, Cervenec a srpen 2012 vuéi zalobci
protokolem o ustnim jednani ze dne 15.10.2012 ¢&.j. 320866/12/388932804561
a v nasledném vedeni téchto kontrol dodnes.

B.

Zalobce namita, Ze pokud spravce dané& v(éi Zalobci postupoval vyzvami

k odstranéni pochybnosti o udajich v pfiznani k DPH za pfedmétna zdanovaci

obdobi,

1) neunesl své dikazni bifemeno jiz po predlozeni zakladnich dlikaznich prostfedkd.
Neprokazal totiz divodnost svych tvrzenych pochybnosti — nepfedlozil Zalobci
zadné dikazy znevérohodnujici Zzalobcem predlozené dlkazy, tj. listiny
predstavujici prislusné evidence a prvotni doklady. Tim Zalovany podle Zalobce
porusil § 92 odst. 5 pism. ¢) zak. ¢. 280/2009 Sb., darfiového fadu, ve znéni
pozdéjSich predpist (dale jen ,d.f.“). V tomto sméru zalobce odkazuje na rozsudek
Nejvy$Siho spravniho soudu ze dne 22.12.2009 ¢.j. 1 Afs 118/2009-76"), a na
nalez Ustavniho soudu ze dne 29.10.2002 sp. zn. II. US 232/022);

2) neunesl své dukazni bfemeno dne 15.10.2012, tj. v okamziku zahajeni dafiovych
kontrol. Je totiz povinnosti spravce dané podle § 90 odst. 1 d.F. sepsat o pribéhu
postupu k odstranéni pochybnosti protokol nebo ufedni zaznam, kde uvede
vyjadieni nebo dikazni prostfedky, na jejichz zakladé povazZuje pochybnosti
za zcela nebo zCasti odstranéné, a pfipadné divody pretrvavajicich pochybnosti.
Dovolava se pfitom komentare k dariovému fadusd). Zalobce ma za to, Ze tyto
nalezitosti protokol ze dne 15.10.2012 nesplnuje;

3) neunesl své dukazni bfemeno ani v protokole ze dne 5.4.2013, kdyz ani v této
chvili spravce dané nepredlozil zadné vlastni dikazy. Ani tento protokol podle
Zzalobce neobsahuje hodnoceni dikaz(, jak by spravné mélo. Komentar
k dariovému fadud®) predpoklada totiz hodnoceni dlkaz( prakticky na uUrovni
zpravy o danoveé kontrole, Cemuz vSak protokol ze dne 5.4.2013 neodpovida;

1) rozsudky Nejvyssiho spravniho soudu jsou dostupné na www.nssoud.cz

2) nalezy Ustavniho soudu jsou dostupné na nalus.usoud.cz

3) Baxa, J.; Drab, O.; Kaniova, L.; Lavicky, P.; Schillerova, A.; Simek, K.; Ziskova, M.: Dafovy fad,
Komentar, |. dil, Wolters Kluwer CR, a.s., Praha, 2011, str. 495
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4) ani protokol ze dne 5.4.2013 nemuze zménit stav, kdy danové kontroly byly
zahajeny 15.10.2012 pfi poruseni § 90 odst. 1 d.f. — po pullroce nezakonnosti jiz
tuto nezakonnost podle Zalobce zhojit nelze;

5) zalobci nebyla poskytnuta pfed zahajenim danové kontroly Ihdta k navrhu
na pokracovani v dokazovani (§ 90 odst. 2 d.F.);

6) zalovany nesdélil zalobci pfed zahajenim dafovych kontrol, jaké divody k dalSimu
dokazovani shledal, ¢imz by urcil i rozsah danovych kontrol;

7) je vylou€en soubéh neukoneného postupu k odstranéni pochybnosti a danové
kontroly se stejnym pfedmétem;

8) uCelem zahajeni danovych kontrol bylo jen nepfekroCeni maximalni Ihaty
k ukon&eni postupu k odstranéni pochybnosti. V tomto sméru Zalobce odkazuje na
pokyn Ministerstva financi D-144.

C.

Zalovany navrhuje odmitnuti Zaloby, pokud se Zalobce domaha vysloveni
zakazu pokraCovat v danovych kontrolach. D.f. neumoZznuje ukoncit danovou
kontrolu prostou necinnosti spravce dané. Pfipadné nezakonné zahdjeni dariové
kontroly ni€eho neméni na nutnosti jejiho fadného ukon&eni postupem, ktery d.f.
predvida. Formulaci Zalobniho pozadavku — zalovanému se zakazuje v kontrolach
nadale pokraCovat — proto Zalovany povazuje za nedostatecné urcity. Zalovany
zdlrazniuje, ze pfipadné zastaveni nalézacich Ffizeni by zalozilo prekazku véci
rozhodnuté.

Zalovany pfipousti, ze porusil § 90 odst. 2, 3 d.f., pokud zahajeni dafovych
kontrol nepfedchazelo sdéleni vysledkl postupl k odstranéni pochybnosti
s poskytnutim 15-denni Ihlty k vyjadfeni. Ma vSak za to, ze dafiovy subjekt mlze byt
poskozen na svych pravech takovym pochybenim jen, pokud je vysledkem postupu
k odstranéni pochybnosti stanoveni danové povinnosti, nebot pravé tomuto
stanoveni ma danovy subjekt moznost zabranit navrhem na pokraCovani
v dokazovani. PFi pfechodu do danové kontroly z vlle spravce dané ma podle
Zalovaného uvedeny postup jen poradkovy vyznam, nebot pfipadné navrhy
daniového subjektu nieho neovlivni. V urCovaci Casti zaloby proto navrhuje jeji
zamitnuti.

Zalovany déle konstatuje, Ze pokyn Ministerstva financi D-144 byl s G&innosti
od 1.1.2011 zruSen pokynem D-345.

D.

Na vyjadfeni zalovaného reagoval zalobce vyjadifenim ze dne 2.4.2014,
v némz dovozuje, Ze bude-li s urCovaci Casti Zaloby uspésny, mél by nastat stav,
Ze kontroly nikdy zahajeny nebyly, tzn. postupy k odstranéni pochybnosti nebyly
nikdy ukonceny a dosud pokracuiji.

Nastifiuje-li zalovany dveé varianty ukonc¢eni postupl k odstranéni pochybnosti,
Zalobce reaguje konstatovanim, Ze ust. § 90 odst. 2, 3 d.F. zna variantu jedinou.

Zalobce zd(irazfiuje, Ze soudasny stav je takovy, Zze Zalobce dosud (prakticky
po bezmala dvou letech) nema vyméfenou DPH za pfedmétna zdanovaci obdobi.
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Takto mohou spravci dané zlikvidovat podnikani jakéhokoli subjektu tim,
Ze prestanou vracet nadmérné odpocty.

E.

Z obsahu spravnich spisu soud zjistil, ze

e vyzvou k odstranéni pochybnosti tykajici se dafiové povinnosti zalobce za duben
2012 bylo Zalobci sdéleno, ze hodnota pfijatych zdanitelnych pInéni
od tuzemskych platci a hodnota vyvozu zbozi znacné prevysily hodnoty
vykazované v predchozim zdarnovacim obdobi (bfezen 2012), proto ma spravce
dané pochybnosti, zda byla deklarovana zdanitelna plnéni pfijata a zda byl u nich
uplatnén odpocet v souladu s § 72 - § 73 zak. ¢. 235/2004 Sb., o dani z pfidané
hodnoty, ve znéni pozdéjSich predpist (dale jen ,ZDPH®), zejm. zda tato pInéni
byla uZita pro ekonomickou cinnost a zda byly splnény podminky podstatné
pro osvobozeni vyvozu zbozi dle § 66 ZDPH. Sdélil Zzalobci, ze tyto pochybnosti
ma konkrétné u faktury 0222012 na dodani Polyamidu 66 natur od dodavatele
Terine s.r.o. a u faktury 0242012 na dodani Polypropylenu Solvey Natural
od téhoz dodavatele. Vyjadfil pochybnosti, zda byla (budou) tato plnéni uzita
pro ekonomickou C&innost Zalobce a zda byla (budou) k témto pfijatym plnénim
souvisejici plnéni uskute¢néna. Proto spravce dané Zalobce vyzval k pfedlozeni
evidence podle § 100 ZDPH, danovych dokladd a dale vSech pisemnosti
vztahujicich se k uvedenym fakturam, zejm. smluv, objednavek, dodacich listd,
zakazkovych listli, pfedavacich, prebiracich &i zjiStovacich protokoll, zapisU
z jednani, studii. Vyzval zalobce k odlvodnéni narustu pfijatych zdanitelnych
plnéni a nartstu vyvozu oproti primérnym hodnotam vykazanym v pfedchazejicim
obdobi a k prokazani skuteCnosti, Ze pfijata plnéni byla (budou) pouZita
k Zalobcové ekonomické Cinnosti. Vyzval Zalobce dale k prokazani osvobozeni
originaly danovych dokladu podle § 30 odst. 4, 5 ZDPH, popf. dalSimi ddkaznimi
prostfedky. Vyzval zalobce k prokazani uhrady Zzalobcem vystavenych faktur
¢. 120100003 a ¢. 120100004 pro PAULLI Ltd., Sai Ying Pun — Hong Kong. Dale
byl Zalobce vyzvan ve vztahu k pfijatym fakturam ¢&. 0222012 a ¢. 0242012
dodavatele Terine s.r.o., aby prokazal, Ze narok na odpocet DPH byl uplatnén
dle § 72 - § 73 ZDPH, a Ze tato pInéni budou uzita k ekonomické ¢innosti Zalobce;

e vyzvou tykajici se dafové povinnosti za Cervenec 2012 sdélil spravce dané
Zalobci, Ze ma pochybnosti, zda pfijata zdanitelna plnéni od Terine s.r.0. byla
skuteCné pfijata a zejm. zda byla tato uzita pro ekonomickou cinnost Zalobce
a zda byly splnény podminky pro osvobozen i vyvozu zboZzZi. Vyzval Zalobce
k prokazani skuteCnosti, Zze pfijata plnéni byla (budou) pouzita k Zzalobcové
ekonomické ¢innosti;

e obdobné je formulovana i vyzva tykajici se zdarfiovaciho obdobi srpen 2012 s tim,
Ze se tyka pfijatych plnéni od Terine s.r.0. a PAVES s.r.o.

Nato Zalobce pfedlozZil spravci dané pfijaté a vydané faktury, pfijmové
a vydajové doklady, danovou evidenci, vyvozni doprovodny doklad, vypisy z uctu
nasveédcujici platbam provedenym hotovostnim vkladem za PAULLI Ltd. na poboCce
banky v CR, Seky, originaly smluv a objednavek, a poskytl mu jednotliva vysvétleni.
V protokole ze dne 15.10.2012 nasledné spravce dané bez hodnoceni dukazl
konstatuje, Ze jeho pochybnosti pretrvavaji a Ze zahajuje danovou kontrolu.

Dne 5.4.2013 byl s zalobcem sepsan protokol, ktery po uvodni konstatacCni
Casti obsahuje na str. 5 — 6 i pasaz vénovanou hodnoceni dosavadniho dokazovani,
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z niz krajsky soud vybira: ,(...) na dokladech (o uskutenéni pfepravy — pozn. soudu)
nejsou uvedeny bliZSi informace o zboZi, napf. odkaz na ¢. dodaciho listu apod.,
pouze vaha. K dokladum nebyly pfiloZzeny Zadné CMR listy, doklady o prfedani zboZi
k lodni dopravé ani doklady prokazujici pfevzeti zboZi prijemcem (...) Faktury nejsou
hrazeny bankovnim pfevodem. Dle sdéleni DS jsou hrazeny Seky. Na zakladé
pfedloZeni seku v bance je inkasovana hotovost, ktera je ¢astecné vkladana na ucet
a castec¢né do pokladny DS. Spravci dané na zakladé téchto sdéleni pretrvavaly
pochybnosti, zda zboZi je skute¢né vyvazeno (...); Spravce dané mél pochybnosti
o tom, jak mohly byt vzorky zapijcené M. K. jako fyzické osobé prodany DS, a
nasledné spolec¢nosti Farsone SE fakturovany DS jako tuzemska zdanitelna plnéni;
(...) odpocet z prijatého plnéni dle dariového dokladu ¢. 32121777 ze dne 25.6.2012
(...) ktery byl DS zahrnut do tvrzeni k dani z pfidané hodnoty za zdariovaci obdobi
srpen (...) uhrada byla provedena v zari, existovala u spravce dané pochybnost o
datu uskutecnéni zdanitelného plnéni (...) Spravce mél za to, Ze rozsah pochybnosti
je patrny z prubéhu vedeného ustniho jednéani (15.10.2012 — pozn. soudu) (...)
Vzhledem ke skutecnosti potfeby ovérovani udaju uvedenych DS v podanych
tvrzenich a k provedeni dukazt ve vétsim rozsahu, spravce dané ukonCil vySe
uvedené postupy k odstranéni pochybnosti a zahajil u DS dariovou kontrolu na dani
Z pridané hodnoty za zdariovaci obdobi duben 2012, Cervenec 2012 a srpen 2012
pfed prvnim vymérenim teto dané, ¢imZz nebylo DS upieno konzumovat prava
zakotvena v ust. § 86 DR.*

F.

Vykladem ust. § 90 d.f. se jiz zabyval NejvysSi spravni soud v rozsudku ze dne
10.10.2012 €.j. 1 Ans 10/2012-52, Sb. NSS ¢&. 2792/2013"), v némz vylozil, Ze (odst. [19] —
[24]): ,zakonodarce vytvoril zcela samostatny, procesné uzavieny institut (postupu
k odstranéni pochybnosti — pozn. krajského soudu) (...) rozdilem oproti pfede$lé pravni
upravé je zcela zjevné snaha o disledné stanoveni na sebe tésné navazujicich krokt, které
je povinen spravce dané Cinit, pokud k provéfeni dariové povinnosti tento nastroj sam zvolil.
Na sebe navazujici ukony musi byt pfi tom ¢inény ve stmelené Casové posloupnosti tak, aby
byl smysl a cil postupu naplnén. Tim je bezesporu rychlé odstranéni pochybnosti, které jesté
brani spravci dané v tom, aby mohl pfistoupit k vyméreni dané (...). ACkoliv zakon opét
konkrétni Ihdtu pro ukonéeni tohoto postupu nestanovi, nova pravni Gprava a vytvofena
spravni zvyklost vS§ak nuti spravce dané k uzavieni tohoto postupu bez jakychkoliv pratahu.
Z popsaného je ziejmé, Ze postup uvedeny v § 89 a nasl. dariového fadu ma slouzit
predevsim k odstranéni jednotlivych, diléich pochybnosti jiz konkrétné vyjadrenych a nema
slouzit k obsahlému a cCasové i personalné naroénému dokazovani. Pro takovy ucel je
vhodnym nastrojem dariova kontrola; pravé ta umoZriuje spravci dané rozsahlé i asové
naro¢né dokazovani (...) proto je tfeba pfi vyuZiti postupu podle § 89 dariového radu klast
duraz na rychlost a jednoduchost fizeni. Pro tcely rychlého postupu pravé v situaci, kdy z
podaného fadného dariového tvrzeni nebo dodatecného dariového tvrzeni vyplyva, Ze
dariovému subjektu ma vzniknout dariovy odpocet, ma spravce dané povinnost v pripadé
pochybnosti vydat vyzvu k odstranéni pochybnosti do 30 dnt ode dne, kdy bylo takovéto
podani ucinéno, nejdfive vSak od posledniho dne Ihuty stanovené pro podani fadného
dariového tvrzeni nebo dodateéného dariového tvrzeni. Jednoznacné tak dariovy rad zaved|!
,¢asovy tlak’ na spravce dané, aby v takovych pfipadech konkrétnich pochybnosti umoZznil
dariovému subjektu tyto co nejrychleji odstranit a rozptylit a sém mohl o vzniku dafiového
odpoctu vydat co nejrychleji rozhodnuti a vyméreny nadmérny odpocet ve stanovené Ihuté
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dariovému subjektu vratit. Oproti pfedeslé pravni tpravé (...) zaved! nyni nové dariovy rad
mozny i odliSny postup (nelze-li postup k odstranéni pochybnosti ukoncit vydanim rozhodnuti
o dani) — a to vedeni dariové kontroly. Nejsou-li postupem dle § 89 a nasl. dariového radu
odstranény a vyvraceny dfive sdélené pochybnosti spravce dané, je spravce dané podle
povahy situace bud’ opravnén stanovit dari pomoci pomucek (§ 90 odst. 4), nebo je opravnén
v rozsahu téchto pochybnosti zahdjit dariovou kontrolu. (...) Dariova kontrola (§ 85 a nasl.) je
postupem, jimz spravce dané ovéruje a zjistuje okolnosti rozhodné pro spravné stanoveni
dané. Spravce dané je rovnéz tim, kdo dariové Fizeni (a postupy v ném) vede. Dospéje-li
tedy spravce dané pri zahajeném postupu k odstranéni pochybnosti k zavéru, Ze véc nelze
ukondéit pomoci postupu k odstranéni pochybnosti a o dani rozhodnout, zahaji dariovou
kontrolu. Bylo by zcela bez procesni logiky, kdyby se spravce dané musel jiz pfedem
rozhodnout (bez radné znalosti a provéfeni celé véci), ktery z instrumentt zvoli — zda uZije
postup k odstranéni pochybnosti, nebo dariovou kontrolu. (...) kaZzdy z nich spravce dané
voli v jiné skutkové situaci. Postup podle § 89 a nasl. uZije v pfipadé, kdy jiz existuji
konkrétni dil¢i pochybnosti, pfi jejichZ odstranéni Ize dariovou povinnost vymérfit. Pokud vSak
spravcovy pochybnosti odstranény nejsou a dari neni prokazana dostate¢né vérohodné,
spravce dané vysledek tohoto postupu sdéli dariovému subjektu a jeSté mu umozni podat
navrh na doplnéni dokazovani. | v situaci, kdy dariovy subjekt Zadny dalsi navrh nepoda, at
jiz jej ma k dispozici, nebo je i neCinny, shleda-li spravce dané duvody k pokracovani
dokazovani, zahaji v rozsahu téchto duvodl dariovou kontrolu. Znamena to, Ze jiz nemize
dal$i dokazovani vést uvnitf postupu k odstranéni pochybnosti, ale v ramci dariové kontroly.“

Krajsky soud tuto rozhodovaci praxi Nejvys$siho spravniho soudu respektuje a v nyni
posuzované véci neshledal divody se od ni odchylit.

Krajsky soud pfedevSim neguje nazor zalovaného, Ze k poruSeni prav dafiového
subjektu mlze dojit u postupu podle § 90 d.F. jen v situaci, kdy by spravce dané chtél
postupy k odstranéni pochybnosti ukoncit vymeérenim dang, tzn. nikoli v pfipadé pfechodu do
danoveé kontroly z vilile spravce dané.

Je tfeba zdulraznit, ze u pfechodu do danové kontroly z vule spravce dané je sdéleni
divodl k pokraCovani v dokazovani (§ 90 odst. 2 d.f.) pro postaveni dafiového subjektu
v danové kontrole zasadni, nebot jen vrozsahu téchto divod( lze naslednou danovou
kontrolu vést (§ 90 odst. 3 d.F.). Takto totiz dochazi k vymezeni rozsahu darové kontroly,
takto se dafiovému subjektu jiz pfed zahajenim danové kontroly sdéluje, které skuteCnosti
neni tfeba dale prokazovat a k prokazani jakych skute¢nosti bude vedeno dal$i dokazovani.
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Z uvedeného vyplyva jednoznacné, Ze nesdélenim rozsahu danové kontroly je
danovy subjekt zkracen na svych pravech.

Nedojde-li tedy pfi postupu dle § 90 d.F. k takovému fadnému vytéeni rozsahu danové
kontroly, je tfeba uzavfit, ze podminky pro pfechod do danové kontroly nebyly napinény.

Je téz bezesporu pochybenim dafiovych organd, nedaji-li danovému subjektu
moznost navrhnout provedeni dalSich dikazu (§ 90 odst. 2 véta druha d.F.).

Zde se krajsky soud zabyval k namitce Zalovaného téz otazkou, zda takovym
pochybenim muize dojit ke zkraceni dafiového subjektu na jeho pravech.

Ugelem poskytnuti Ihaty dle § 90 odst. 2 véty druhé d.i. je podle krajského soudu
zjevné poskytnuti moznosti dafiovému subjektu odvratit uzavieni postupu k odstranéni
pochybnosti stanovenim dafiové povinnosti tak, Zze danovym organim osvédCi potfebu
dalSiho dokazovani.

Takového osvédCeni ovdem z povahy véci neni tfeba v situaci, kdy jsou jiz dafiove
organy samy piesvédCeny o potiebé daldiho dokazovani. Pfipadny navrh na doplnéni
dokazovani podany v takové situaci dafilovym subjektem by totiz jiz mohl jen dublovat smér
dokazovani nastinény danovymi organy.

Neposkytnutim Ihaty podle § 90 odst. 2 véty druhé d.F. pak neni darfiovy subjekt
vylou€en ani z moznosti navrhovat jiné dikazy, nez ty, pro které spravce dané shledal
potfebu dalSiho dokazovani. Pravo navrhovat takové dikazy totiz svéd&i danovému subjektu
i po celou dobu nasledné provadéné darové kontroly [srov. § 86 odst. 2 pism. b), c) d.F.].

Krajsky soud proto uzavira, Zze neposkytnutim Ihity podle § 90 odst. 2 véty druhé d.f.
v situaci, kdy je jiz spravce dané sam presvédcen o potfebé dalSiho dokazovani, nemuze byt
z povahy véci darnovy subjekt dot&en na svych pravech.
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S ohledem na zavéry uvedené v €asti G. tohoto odlvodnéni se krajsky soud zabyval
dale otazkou, jaké jsou dusledky situace, kdy absentuje vymezeni rozsahu danové kontroly
podle § 90 odst. 2, 3 d.F., avSak spravce dané pfesto dafiovou kontrolu zahaji.

Nejvys$Si spravni soud jiz vrozsudku ze dne 9.12.2004 ¢.j. 7 Afs 22/2003-109")
vyslovil, Ze ,pfi uplatriovani dariovych zékon( v dariovém Fizeni se bere v uvahu vzZdy
skuteCny obsah pravniho tkonu nebo jiné skutecnosti rozhodné pro stanoveni ¢&i vybrani
dané, pokud je zastfeny stavem formalné pravnim a lisi se od ného.

Na tyto zavéry pak Nejvyssi spravni soud navazal v rozsudku ze dne 17.2.2006 ¢.j. 8
Afs 7/2005-96, Sb. NSS ¢. 1480/2008"), v némz vyslovil, Ze G¢inky zahajeni darfiové kontroly
nemuze nastolit toliko formalni zahajeni danové kontroly, bez uc€inéni realnych kroku, které
by materialné pocatku takové €innosti spravce dané nasvédcovaly.

S ohledem na to krajsky soud pfisvédCuje zalobci, ze pokud mu dne 15.10.2012
nebyly sdéleny vyjadfeni nebo dikazni prostfedky, na jejichz zakladé povazuje pochybnosti
za zcela nebo zC€asti odstranéné, a pfipadné dlavody pretrvavajicich pochybnosti (véetné
hodnoceni dosavadniho dokazovani), jednalo se 15.10.2012 o zcela formalni zahajeni
danoveé kontroly, které je zcela nezpUsobilé zpusobit u€inky zahajeni dariové kontroly.

Vyusténim tohoto zavéru je pak situace, kdy protokolem ze dne 15.10.2012 dariova
kontrola zahajena nebyla, pfiemz i po 15.10.2012 tu byl neukonCeny postup k odstranéni
pochybnosti podle § 89 a nasl. d.i.

Krajsky soud se proto dale zabyval obsahem protokolu ze dne 5.4.2013.

Jak soud jiz shora konstatoval, tento protokol predestira dosud provedené dikazy a
tyto hodnoti, pokud je v ném uvedeno, které skute€nosti byly (nebyly) dosud provedenym
dokazovanim prokazany a v ¢em spocivaji pfetrvavajici pochybnosti spravce dané. Protokol
konCi konstatovanim, Ze ,Vzhledem ke skutecnosti potfeby ovéfovani udaji uvedenych DS
v podanych tvrzenich a k provedeni dikazu ve vétSim rozsahu, spravce dané ukoncil vyse
uvedené postupy k odstranéni pochybnosti a zahajil u DS dariovou kontrolu na dani
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Z pfidané hodnoty za zdariovaci obdobi duben 2012, Cervenec 2012 a srpen 2012 pred
prvnim vymérenim této dané.”

Krajsky soud proto k zahajeni dafiové kontroly uzavira, Ze k tomuto zahajeni nedoslo
15.10.2012, ale pravé dne 5.4.2013, kdy byl zZalobce ve smyslu § 90 d.F. zpraven o
vyjadfenich a dikaznich prostfedcich, na jejichz zakladé povazuje spravce dané pochybnosti
za zcela nebo z&asti odstranéné, a o dlivodech pretrvavajicich pochybnosti. Sou¢asné bylo
Zalobci oznameno zahgjeni dafiové kontroly.

Krajsky soud pro uplnost opakuje, Ze Zalobci sice nebyla poskytnuta 15-denni Ihita
k navrhu na doplnéni dokazovani, jeji poskytnuti by v3ak v situaci, kdy o potfebé dalSiho
dokazovani byl jiz spravce dané pfesvédcéen, bylo €isté samoucelné a formalistické.

Ve vztahu k jednotlivym Zalobnim bodim proto krajsky soud dospél k zavéru, ze
neddvodnymi jsou zalobni body 1) a 3), pokud je jimi zalovanému vytykano, Ze zalovany
nesdélil v navaznosti na dosud provedené dlkazy zalobci davody pretrvavajicich
pochybnosti. Ty byly Zalobci sdéleny pravé protokolem ze dne 5.4.2013.

Namita-li zalobce pulrocni nezakonnost v navaznosti na formalni zahajeni danové
kontroly 15.10.2012 [zalobni bod 4)], krajsky soud zdlraznuje, Zze pokud — v souladu
s zalobcovou argumentaci — uzavrel, Zze 15.10.2012 k zahajeni dafnové kontroly nedo$lo, coz
ma za nasledek, Zze tu i po 15.10.2012 pfetrvavaly neukontené postupy k odstranéni
pochybnosti ve smyslu § 89 a nasl. d.F., je nutnym vyusténim téchto zavéru, ze spravce dané
meél i nadale moznost ukonCit tyto postupy pfechodem do dariové kontroly pfi splnéni
zakonnych pozadavk, coz také dne 5.4.2013 ucinil.

Jak pak bylo uzavieno v ¢asti H. tohoto odlivodnéni, neposkytnutim [hity k navrhu na
doplnéni dokazovani nemohlo z povahy véci dojit k poSkozeni Zalobce na jeho pravech (§ 82
s.f.s.), procez je nedlvodny i Zalobni bod 5).

Dospél-li pak soud k zavéru, ze k zahajeni danové kontroly doslo az dne 5.4.2013,
pak pravé tohoto dne Zalobci byly sdéleny divody pfetrvavajicich pochybnosti spravce dané,
z Cehoz je zjevné, ze ani zalobni bod 6) neni divodny.
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Krajsky soud pfisvédCuje zalobci v zalobnim bodé 7), tzn. v nazoru, Ze je vylouéen
soub&h neukonéeného postupu k odstranéni pochybnosti a danové kontroly se stejnym
pfedmétem. V posuzované véci vSak k Zadnému soubéhu nedo$lo, kdyz do 5.4.2013 tu
nebylo zadné dariové kontroly a od 5.4.2013 jiz byl postup k odstranéni pochybnosti radné
ukoncen.

Pfipadnym prekro¢enim [hit (byt i zvykovych) k ukon&eni postupu k odstranéni
pochybnosti [Zalobni bod 8)] se krajsky soud nezabyval, kdyz Zalobnimi pozadavky neni
pozadovana ochrana proti ne€innosti zalovaného.

Duvodnym je vS8ak Zalobni bod 2) spocivajici v argumentaci, Ze protokolem ze dne
15.10.2012 k zahajeni dafiové kontroly nedoslo.

Pro dplnost soud dodava, Zze za situace, kdy nejstar§im pfedmétnym zdarovacim
obdobim je duben 2012, dafova kontrola byla zahajena 5.4.2013 a soud rozhoduje dnesniho
dne, nenastala dosud ani prekluze prava vyméfit dan ve smyslu § 160 d.F., ke které by byl
povinen pfihlizet z dfedni povinnosti.

Namita-li Zzalobce, Ze dosud nema v dusledku nastinénych postupt vymeéfenu DPH
za duben, Cervenec a srpen 2012, jedna se o dusledek pravni Upravy predstavované ust. §
85 — § 90 d.f., kdy ke steskim zalobce Ize jen obecné konstatovat, Ze rychlym fadnym
prokazanim své danové povinnosti mize sam pfivodit stav, kdy jiz bude mozno o jeho
daniové povinnosti rozhodnout. V této souvislosti krajsky soud opakované zdurazhuje, ze
nerozhodnuje o zZalob& na ochranu proti ne€innosti Zalovaného, ale o Zalobé na ochranu
proti jeho nezakonnému zasahu.

Namital-li kone€¢né Zalovany neurcitost a nevykonatelnost Zalobniho pozadavku, aby
soud zakazal Zalovanému pokraCovat v danovych kontrolach (pokud by shledal, Ze byly
nezakonné zahajeny), krajsky soud zdlraznuje, Ze Zalobce se pfi formulaci tohoto Zalobniho
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pozadavku zjevné fidil § 87 odst. 2 s.F.s., podle kterého soud ,zakaze spravnimu organu, aby
v poruSovani Zalobcova prava pokracoval®.

Dusledkem takového vyroku by byla nemoznost pokraCovat v dafiové kontrole (nikoli
vS8ak ve vymeérfovacim Fizeni vibec, jak dovozuje Zalovany). Vyméfovaci fizeni by pak — pfi
nemoznosti jiného dokazovani — muselo skoncit rozhodnutim, jehoz jedinym podkladem by
bylo zalobcovo darfiové tvrzeni (moznost takového rozhodnuti ostatné d.f. predvida v § 139
odst. 1 pfed slovem ,nebo®).

Takové rozhodnuti by zalozZilo i pfekazku véci rozhodnute.

Krajsky soud z uvedenych divodu rozhodl, Ze:

I) zahajeni darfiovych kontrol protokolem ze dne 15.10.2012 — za situace, kdy Zalobci nebyly
sdéleny vyjadfeni nebo dikazni prostfedky, na jejichz zakladé povazuje spravce dané
pochybnosti za zcela nebo z&asti odstranéné, a pfipadné dlavody pretrvavajicich
pochybnosti (v€etn& hodnoceni dosavadniho dokazovani) — bylo nezakonnym zasahem;

[I) navrh Zalobce, aby Zalovanému bylo zakazano v dafiovych kontrolach pokraCovat, zamitl
— dafiové kontroly totiz byly dne 5.4.2013 fadné zahajeny.

O nahradé nakladu fizeni bylo rozhodnuto dle § 60 odst. 1 s.f.s. ve spojeni
s § 142 odst. 2 zak. €. 99/1963 Sb., ob&anského soudniho fadu, ve znéni pozdéjSich
predpisu, uzitého dle § 64 s.t.s., kdyz Zalobce byl s jednim z zalobnich pozadavku
procesné uspésny a s druhym procesné neuspésny. Opacné Zalovany se jednomu
z zalobnich pozadavku neubranil, druhému ano. Rozdil procesniho uspéchu
a neuspéchu kazdého z ucastniki je proto roven nule, a proto soud rozhodl,
Ze zadny z u€astnikll nema na nahradu nakladu fizeni pravo.

R.
Soud o véci rozhodl bez jednani, kdyz uc€astnici stakovym postupem

souhlasili a ve véci nebylo tfeba jinych skutkovych zjisténi nez téch, ktera plynou
ze spravnich spisu (§ 51 odst. 1 s.F.s.).
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Soud o véci rozhodl mimo poradi, vjakém mu véci doSly, kdyz Zaloby
proti nezakonnému zasahu je podle § 56 odst. 3 s.F.s. povinen projednat pfednostné.

Pouc¢eni: Proti tomuto rozsudku e m oz n o podat kasac¢ni stiznost ve Ihuté
dvou tydnu od jeho doruceni k NejvyS§Simu spravnimu soudu v Brné.

V Ostravé dne 10. dubna 2014

Mgr. Jifi Gottwald
prfedseda senatu



