22 A 48/2013-57

CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Brné rozhodl samosoudkyni JUDr. Evou Lukotkovou v pravni véci
zalobce: J. K., zast. JUDr. Zbyiikkem Dvotdkem, advokatem, se sidlem Erbenova 2978,
390 02 Tabor, proti zalovanému: Krajsky arad Zlinského kraje, se sidlem tiida T. Bati 21,
P.O. Box 220, 761 90 Zlin, o zalobé& proti rozhodnuti spravniho organu ze dne 8. 4. 2013, ¢. j.
KUZL-17392/2013, sp. zn. KUSP-17392/2013/DOP/Ti,

takto:
L. Zaloba se zamita.
II. Zalobce nema pravo nanahradunaklada fizeni.
1. Zalovanému se nepFiznava pravo na ndhradu néklada fizeni.

Odiavodnéni:

L.
Vymezeni véci

Rozhodnutim zalovaného ze dne 8. 4. 2013, ¢. j. KUZL-17392/2013, sp. zn. KUSP-
17392/2013/DOP/Ti bylo v souladu s ust. § 90 odst. 5 zékona ¢. 500/2004 Sb., spravni fad, ve
znéni pozdéjsich predpisii (dale jen ,,spravni fad*) zamitnuto odvolani zalobce podané proti
stupn€®) ze dne 27. 2. 2013, ¢. j. MeUKM/05654/212 361-173/17, a napadené rozhodnuti
bylo potvrzeno. Vyrokem I. rozhodnuti spravniho organu prvniho stupné byl Zzalobce uznan
vinnym ze spachani ptestupku podle ust. § 125¢ odst. 1 pism. e) bod 1 zakona ¢. 361/2000
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Sb., o provozu na pozemnich komunikacich, ve znéni ¢inném ke dni rozhodovani spravniho
organu (dale jen ,,zdkon o silni¢énim provozu®), kterého se dopustil tim, ze dne 11. 4. 2012
v 10:00 hod. tidil motorové vozidlo zn. M. B. S., r.z. v K. po silnici €. [I/367 na ul. K. u
budovy finan¢niho Gfadu ve sméru jizdy na K., ackoliv nebyl drZitelem fidi¢ského opravnéni
sk. B, které pozbyl dne 24. 5. 2010 dle ust. § 123¢ odst. 3 zakona o silni€énim provozu po
dosazeni 12 bodii podle bodového hodnoceni, ¢imzZ porusil ust. § 3 odst. 3 pism. a) zdkona o
silniénim provozu. Vyrokem II. rozhodnuti spravniho organu prvniho stupné byl Zalobce
uznan vinnym ze spachani piestupku podle ust. § 125¢ odst. 1 pism. k) zakona o silnicnim
provozu, které¢ho se dopustil tim, Ze dne 11. 4. 2012 v 10:00 hod. fidil motorové
vozidlozn. M. B. S, r.z. ......... v K. po silnici €. 11/367 na ul. K. u budovy finan¢niho ufadu
ve sméru jizdy na K. a za jizdy nebyl na sedadle pfipoutan bezpecnostnim pasem a pii fizeni
nem¢l u sebe osvédceni o registraci vozidla podle zvlaStniho pravniho pfedpisu, ¢imz porusil
ust. § 6 odst. 1 pism. a) a ust. § 6 odst. 8 pism. b) zdkona o silnicnim provozu. Za uvedené
jednéni spravni organ prvniho stupné v souladu s ust. § 11 odst. 1 pism. b) a pism. ¢) zdkona
o prestupcich dle ust. § 125¢ odst. 4 pism. a) a ust. § 125c odst. 5 zakona o silni¢nim provozu
zalobci ulozil pokutu ve vysi 26.000 K¢ a zdkaz c&innosti spocivajici v zdkazu fizeni
motorovych vozidel na dobu dvanécti mésict. Déle byla Zalobci uloZena povinnost nahradit
statu naklady spojené s projednanim piestupku podle ust. § 79 odst. 1 zdkona o piestupcich
pausalni ¢astkou 1.000 K¢.

I1.
Shrnuti Zalobnich bodu:

V Zalobé doruc¢ené Krajskému soudu v Brn¢ dne 18. 6. 2013 Zalobce namitd, ze nebyly
splnény zadkonné ptedpoklady pro zapsani tzv. blokace fidi¢ského prikazu do piislusné
evidence. Zalobce ma za to, Ze na rozhodnuti, kterym byly zamitnuty jeho namitky proti
zdznamu bodl po dosazeni 12 bodi v registru fidice, byla chybné vyznacena dolozka pravni
moci, nebot’ toto rozhodnuti nemohlo v souladu se zdkonem pravni moci nabyt. Zalobce
namita, ze dodejka, na zaklad¢ které spravni organ prokazoval doruceni zastupci zalobce,
obsahuje zjevné neptesnosti (podpis zastupce neodpovidd podpisu zdstupce na plné moci,
podpis neni v kolonce urcené adresatovi, kolonka neobsahuje zaskrtnuté pole ,,doruc¢eno*
aneobsahuje ani datum doruceni). Vzhledem k tomu, ze je-li ucastnik spravniho ftizeni
zastoupen, rozhodujici pro doruceni pisemnosti je az okamzik jejiho doruceni zastupci
ucastnika, nemlze byt podle ndzoru zalobce toto rozhodnuti povazovano za pravomocné.
Zalobce ma za to, Ze v fizeni o prestupku fizeni bez fidi¢ského opravnéni byl spravni organ
povinen jako pfedbéznou otazku posoudit, zda je skute¢né rozhodnuti o nadmitkéch proti
zaznamu bodl pravomocné ¢i nikoliv.

Zalobce namitd neptfezkoumatelnost rozhodnuti z divodu, ze spravni organ se v ramci
svého odivodnéni Zadnym zpisobem nevypotddal sjeho dikaznim névrhem
pismoznaleckého posudku.

Zalobce namita, e vedle formélnich znak® musi spravni organ opiit odivodnéni svého
rozhodnuti 1 0 naplnéni materidlnich znaka piestupku, kterymi jsou zejména mira zavinéni
a spoledenska nebezpeénost predmétného jednani. Zalobce namita, Ze vzhledem k jeho
legitimnimu ocekavani nem¢l moznost védét o tom, Ze spravni organ povazuje rozhodnuti o
zamitnuti namitek proti zdznamu bodi do registru fidi¢e za pravomocné. Vzhledem k tomu,
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7e zalobce nemél od svého tehdejSiho zmocnénce k dispozici informaci, Ze rozhodnuti mu
bylo v souladu se spravnim faddem doruceno, pak bylo podle ndzoru Zalobce legitimni
ocekavat, ze spravni organ bude rozhodnuti povazovat za doruené az v okamziku doruceni
pisemnosti jeho zastupci. Zalobce namitd, Ze pravé zdivodu, Ze povazoval rozhodnuti
spravniho organu prvniho stupné za dosud nepravomocné, nepodal dosud proti rozhodnuti
o namitkach odvolani.

Zalobce namita, 7e Zalovany se nevyporadal s Zzalobcem piedestfenymi tvrzenimi
a dikazy. Namita, ze zalovany se vlibec nezabyval otazkou nabyti pravni moci, ackoli tato
otazka je pro vykonatelnost kteréhokoli rozhodnuti klicova. Za nepodloZenou Zalobce
povazuje 1 uvahu spravniho organu, Ze neoznameni rozhodnuti se nemtize dovoladvat ten, kdo
se s nim prokazateln¢ seznamil. V daném ptipad¢ jde podle nazoru Zalobce o situaci, kdy
podle ust. § 34 odst. 2 spravniho fadu je mozné beh lhiity pocitat teprve od prokazatelného
doruceni zéastupci Gcastnika, ke kterému vSak s ohledem na shora uvedené skute¢nosti dosud
nedoslo. Zalobce poukazuje na vnitini rozpornost rozhodnuti, kdy spravni organ na jedné
stran¢ konstatuje, Ze zmocnénci Zalobce bylo rozhodnuti o namitkdch doruceno, na druhé
stran¢ vSak pochybuje o samotné existenci dan¢ho zmocnénce. Pokud spravni organ
polemizuje s Zalobcem, ktery udajné tvrdil, Ze rozhodnuti spravniho organu je vysledkem
»Jjakéhosi automatizovan¢ho, frazovittho a spravnimi organy piijimaného dogmatu
o bezvyhradné neomylnosti a vérohodnosti zasahujicich policisti®, zalobce namita, ze toto
tvrzeni nikdy neuvedl a proto tento zavér povaZuje za nepiezkoumatelny. Zalobce dale
poukazuje na ptehnanou sluzebni horlivost Zalovaného, ktery vydal o rozhodnuti o odvolani
doru¢eném nejdiive 5. 4. 2013 jiz dne 8. 4. 2013. V neposledni fad¢ Zzalobce namita, ze
tvrzeni zalovaného, Ze se zalobce ke svému jedndni nedoznal, jsou v pfikrém rozporu se
spisovou dokumentaci a vypovédi zalobce.

Zalobce namita, Ze zalobou napadené rozhodnuti mu do dne podani Zaloby nebylo
doruceno a ze pozadal o opétovné doruceni a o urceni neplatnosti doruc¢eni z divodu, Ze
v dobé, kdy mu mélo byt doruceno fikei, se nachdzel dlouhodobé mimo své bydliste.

Na zéklad¢ shora uvedenych skutecnosti zalobce navrhuje, aby soud rozsudkem
rozhodnuti zalovaného zrusil a vratil véc spravnimu organu k dal§imu fizeni.

Dne 8. 7. 2013 bylo soudu doruc¢eno doplnéni Zaloby, v némz Zalobce namita, Ze pokud
zalovany uvadi, ze Zalobou napadené rozhodnuti bylo zalobci doru¢eno dne 19. 4. 2013, toto
neodpovida skutecnosti, nebot’ Zalobce toto udajné do postovni schranky vlozené rozhodnuti
nenalezl a k rozhodnuti se dostal az nahlédnutim do spisu u spravniho organu prvniho stupné
dne 24. 4. 2013.

I11.
Pravni stanovisko zalovaného a replika Zalobce:

Zalovany v pisemném vyjadieni ze dne 13. 9. 2013 uvadi, ze naroky zalobce uplatnéné
v zalobé€ neuznava.

Pokud se jednd o otazku doruceni Zalobou napadeného rozhodnuti Zalobci, Zalovany
uvadi, ze pravni U¢inky doruceni rozhodnuti nastaly dne 19. 4. 2013, tedy desaty den ulozni
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doby podle ust. § 24 odst. 1 spravniho fadu. Zalovany uvadi, ze dne 9. 7. 2013 bylo
pravomocné rozhodnuto o zamitnuti zadosti Zalobce o ur€eni neplatnosti okamziku doruceni.

K némitce tykajici se otdzky doruceni rozhodnuti o zamitnuti ndmitek proti bodim
7alovany odkazuje na argumentaci v Zzalobou napadeném rozhodnuti. Zalovany dava Zalobci
za pravdu v tom, Ze ust. § 34 odst. 2 spravniho fadu skute¢n€ normuje, ze se zdsadné dorucuje
zastupci UcCastnika fizeni s vyslovnym upozornénim, ze doruceni zastoupenému nema ucinky
pro bé&h lhiit, nestanovi-li zdkon jinak. Zalovany uvadi, Ze tedy ani ust. § 34 odst. 2 spravniho
fadu nevylucuje aplikaci ust. § 84 odst. 2 spravniho fadu, kdy zastoupeny Ucastnik se sam
mimo svého zéstupce, jemuz mélo byt dorucovano, dozvi o existenci rozhodnuti, které mu
zalozilo prava a povinnosti. Zalovany ma za to, Ze ust. § 84 ost. 2 spravniho fadu se vztahuje
nejen na situaci, kdy neni ucastniku fizeni rozhodnuti viilbec ozndmeno a on se o jeho
existenci nasledné¢ dozvi z jin¢ho zdroje, ale tim spi§ se vztahuje na situaci, kdy ucastnik
fizeni se o rozhodnuti dozvi sdm pifimo jemu dorucenou zasilkou.

Zalovany nepovazuje za diivodnou ani namitku nevypoiadani navrhu na provedeni
dikazu znaleckym posudkem, nebot’ doruceni zéastupci zalobce je doloZeno dorucenkou
s odpovidajicimi daty. Zalovany uvadi, Ze pfi rozporovani Gidajii na doruéence stiha dikazni
biemeno adresata nebo toho, kdo tvrdi, Ze tyto tidaje nejsou spravné. Zalovany poukazuje
rovnéZ na skute€nost, Ze Zalobce b&hem fizeni nebyl schopen poskytnout kontaktni tidaje na
jeho tehdejSiho zastupce a navrhl spravnimu orgéanu, at’ jej obesle, a to v situaci, kdy tvrdi, ze
doruovani jeho osob& neprobéhlo, jak ma. Zalovany ma za to, Ze spravni organ nemél
moznost diikaz provést, nebot’ by k nému potieboval skute¢ného A. E.-K. Zalovany dale
odkazuje na svou argumentaci, Ze tento diikaz nebyl ve véci viibec potiebny.

Pokud se jedna o namitku, Ze rozhodnuti Zalovaného bylo vydéno kratce po doruceni
odvoléani, zalovany uvadi, ze takto bylo postupovano s ohledem na blizici se konec lhity
k zaniku odpovédnosti za piestupek. Zalovany pfipousti, Ze v rozhodnuti reagoval i na
namitky, které Zzalobce v odvolani neuplatnil, takovy postup vsSak podle jeho nazoru
s ohledem na ust. § 50 odst. 3 spravniho fadu neni na zavadu.

S ohledem na shora uvedené zalovany navrhuje zamitnuti Zaloby pro jeji nedivodnost.

V reakci na vyjadfeni Zalovaného byla soudu dorucena replika Zalobce, v niz Zalobce
namitd, ze se neztotoznuje s nazorem zalovaného, ze doruceni ucastniku fizeni, aniz by bylo
rozhodnuti dorugeno jeho zastupci, ma u¢inky dorueni. Zalobce ma naopak za to, Ze
zalovanym nabizeny vyklad by byl extenzivnim vykladem, ktery by v konecném disledku
vyrazné narudoval pravni jistotu ucastnika fizeni a zasadu legality. Zalobce poukazuje na
analogii podle trestniho fadu, kde plati zasada, ze teprve po doruceni posledni osob¢ z vice
zalovanych a jejich zastupcii, po&ina bézet lhiita pro podani opravného prostiedku. Zalobce
déle zdaraziuje, ze neni nikterak v rozporu s tvrzenim zalovaného, ze v ptipadé zpochybnéni
platnosti dorugenky je ditkazni bfemeno na tom, kdo jeji platnost zpochybiuje. Zalobce
uvadi, ze toto diikazni bfemeno nelze unést jinak nez navrhem na vypracovani znaleckého
posudku. Jeho neprovedenim tak byla Zalobci odnata jedind moZznost, jak tuto dorucenku
ucinné zpochybnit. Prave tento aspekt povazuje zalobce v celém fizeni u soudu za klicovy.

IVv.
Shrnuti relevantnich skutecnosti zjiSténych ze spravniho spisu
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Soud konstatuje, Ze ve spravnim spisu se nachazi oznameni piestupku Policie CR,
Krajského feditelstvi policie Zlinského kraje, Uzemniho odboru Kroméfiz, Dopravniho
inspektoratu, ze dne 21. 4. 2012, oznameni ptestupku téhoz dne sepsané na misté piestupku,
Gifedni zdznam Policie CR ze dne 21. 4. 2012 sepsany pprap. T. H. a prap. J. K., potvrzeni o
zadrzeni fidi¢ského priikazu ze dne 21. 4. 2012, oznameni o zadrzeni fidi¢ského prikazu ze
dne 23. 4. 2012, vypis z eviden¢ni karty fidice a spisovy materidl fizeni o namitkach proti
zdznamu bodl v evidencni karté fidice.

Dne 7. 5. 2012 bylo zalobci doru¢eno ozndmeni o zahajeni fizeni a pfedvolani k Gistnimu
jednani natizenému na den 23. 5. 2012 v 15:00 hod. Ustni jednani probé&hlo za téasti Zalobce
a jeho pravniho zastupce. V pribéhu jedndni Zalobce bylo provedeno dokazovani prectenim
listinnych podkladii a Zalobce navrhl jako ditkkaz znalecky posudek z oboru pismoznalectvi,
kterym by mélo dojit ke srovnani podpisii jeho zastupce v fizeni o ndmitkdch A. E. K. na
mezinarodni dodejce a na plné moci.

Dne 30. 5. 2012 zalobce u spravniho organu prvniho stupné podal k fizeni o namitkach
podnét k zahajeni pfezkumného fizeni.

Dne 19. 11. 2012 byl Krajskym tfadem Zlinského kraje, Odborem dopravy a silni¢niho
hospodarstvi vydano sdéleni, Ze pfezkumné fizeni nebude zahajeno.

Dne 3. 1. 2013 se u spravniho organu prvniho stupné konalo dalsi Gstni jednani, v jehoZ
prabéhu doslo kromé¢ provedeni dikazii vypovédi zalobce rovnéz k provedeni dikazl
vypovéd'mi svédkll — policistil pprap. T. H. a prap. J. K.

Dne 28. 2. 2013 bylo vyddno rozhodnuti spravniho orgénu prvniho stupné ¢. j.
MeUKM/05654/212 361-173/17, proti kterému Zalobce podal v¢éasné odvolani. O odvolani
zalobce rozhodl Zalovany rozhodnutim ze dne 8. 4. 2013, ¢. j. KUZL-17392/2013, sp. zn.
KUSP-17392/2013/DOP/Ti, které je predmétem tohoto soudniho piezkumu.

V.
Soud vychazel z nasledujicich skutecnosti, ivah a pravnich zavéra:

Zaloba byla podéana véas (§ 72 odst. 1 zakona &. 150/2002 Sb., soudni ¥ad spravni, dale
jen ,,s.f.5.“), osobou opravnénou (§ 65 odst. 1 s.i-s.), jde o zalobu pfipustnou (§ 65, § 68, § 70
s.i.s.).

Vsouladu s § 75 odst. 1, § 2 s.i.s. pfezkoumal Krajsky soud v Brné¢ napadené
rozhodnuti zalovaného v mezich zalobnich bodl, vcetné fizeni pfedchazejici jeho vydani,
pficemz vychazel ze skutkového a pravniho stavu, ktery tu byl v dob€ rozhodovani spravniho
organu.

Soud ve véci rozhodl bez nafizeni jednani za splnéni zakonnych podminek (§ 51 odst. 1
s.i.s.).
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Zaloba neni duvodna.

Ptedné& se soud zabyval Zalobni namitkou, Ze rozhodnuti Zalovaného nebylo Zalobci do
dne podani zaloby doru¢eno. Jak vyplyva ze spravniho spisu (dorucenka, Gfedni zdznam ze
dne 19. 4. 2013, pouceni o ulozeni doporucené zasilky do vlastnich rukou dorucované podle
spravniho fadu), rozhodnuti Zalovaného ze dne 8. 4. 2013, ¢. j. KUZL-17392/2013 bylo
zalobci dorucovano téhoz dne ufedni osobou zalovaného na adresu trvalého pobytu Zalobce
(e y eeans ). Vzhledem k tomu, Ze Zalobce nebyl v dobé doruceni na této adrese zastizen,
byla mu zde zanechana vyzva k vyzvednuti zasilky a pouceni o pravech a povinnostech pfi
dorucovani pisemnosti, v némz byl Zzalobce poucen o tom, Ze zasilku bylo mozné vyzvednout
0d 9. 4.2013 do 19. 4. 2013 jak u zalovaného, tak u spravniho organu prvniho stupné. Jelikoz
si zalobce v desetidenni tlozni dobé zasilku nevyzvedl, rozhodnuti Zalovan¢ho bylo Zalobci
v souladu s ust. § 24 odst. 1 spravniho fadu desatého dne této tilozni lhity (tj. dne 19. 4. 2013)
doruceno fikci. Namitka, ze Zalobci dosud nebylo rozhodnuti Zalovaného doruceno, je tedy
nedivodna. Pokud Zalobce namitd, ze pozadal o opétovné doruceni rozhodnuti a o urceni
neplatnosti doruceni z ditvodu, Ze v dobé dorucovani fikci se nachazel dlouhodobé mimo
svoje bydliste, soud ptipousti, ze dle spisového materialu Zalobce dne 2. 5. 2013 piedmétnou
zadost podal, tato jeho Zadost vSak byla usnesenim Zalovaného ze dne 18. 6. 2013, ¢. j.
KUZL-27263/2013 zamitnuta, pfi€emZ dne 9. 7. 2013 usneseni nabylo pravni moci. Jelikoz
Zalobce v Zalobé, doplnéni Zaloby ani v replice neuvedl Zadné konkrétni argumenty, kterymi
by zévéry Zalovaného v tomto usneseni uvedené zpochybnil, soudu neni ziejmé, v jakém
rozsahu by jej mél prezkoumévat a nezbylo mu neZ ndmitku v obecné roviné jako
nediivodnou zamitnout.

Pokud se tyka zalobnich namitek sméfujicich proti samotnému rozhodnuti
o prestupcich, soud pfedné uvadi, Ze Zalobce nezpochybiiuje zavéry spravnich organti ohledné
prestupku podle ust. § 125¢ odst. 1 pism. k) zakona o silni¢énim provozu (nepfipoutani se za
jizdy bezpecnostnim pasem), ale Ze svymi namitkami sméfuje toliko proti prestupku podle
ust. § 125¢ odst. 1 pism. e) bod 1 zédkona o silni¢nim provozu (fizeni motorového vozidla,
ackoliv zalobce nebyl drzitelem fidicského opravnéni).

Podle ust. § 125c odst. 1 pism. e) zakona o silni¢nim provozu se prestupku dopusti
fyzickd osoba, kterd vprovozu na pozemnich komunikacich ftidi motorové vozidlo
a v rozporu s § 3 odst. 3 pism. a) neni drzitelem pfislusného fidi¢ského opravnéni podle § 81.

Podle ust. § 123c odst. 3 zadkona o silni¢énim provozu pfislusny obecni ufad obce
s roz$ifenou piisobnosti pti provedeni zdznamu bodi, kterym fidi¢ doséhl celkového poctu 12
bodu, neprodlené pisemné nebo elektronickou cestou oznadmi tuto skutecnost fidici a vyzve jej
k odevzdani ftidicského prukazu a mezinarodniho fidi¢ského prikazu nejpozdéji do 5
pracovnich dnii ode dne dorudeni tohoto ozndmeni. Ridi¢ pozbyva fidi¢ské opravnéni
uplynutim 5 pracovnich dnti ode dne, v némz mu bylo toto oznameni doruceno.

Podle ust. § 123f odst. 4 zdkona o silniénim provozu poda-li fidi¢ ndmitky proti
provedenému zdznamu, kterym bylo dosazeno celkového poctu 12 bodd, beh lhit
stanovenych v § 123¢ odst. 3 se prerusuje ode dne doruceni namitek ptisluSnému obecnimu
ufadu obce s rozsifenou pusobnosti do dne, v némz rozhodnuti podle odstavce 3 nabude
pravni moci.
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Mezi stranami neni sporné, ze dne 11. 2. 2010 bylo zalobci ve smyslu ust. § 123¢ odst.
3 zdkona o silniénim provozu spravnim orgdnem prvniho stupné ozndmeno, Ze doséhl 12
bodli v bodovém hodnoceni fidi¢, dne 17. 2. 2010 Zalobce podal namitky proti zaznamu
v bodovém hodnoceni a Ze dne 22. 3. 2010 spravni organ prvniho stupné vydal rozhodnuti,
kterym byly namitky Zalobce proti zdznamu bodl zamitnuty. Spornou otazkou mezi Zalobcem
a zalovanym vS8ak zlstava, zda rozhodnuti ze dne 22. 3. 2010 o zamitnuti nadmitek nabylo
pravni moci ¢i nikoliv. Zatimco zalobce je toho ndzoru, Ze toto rozhodnuti nemohlo v souladu
se zdkonem pravni moci nabyt, zalovany ma za to, ze at’ jiz byla pravni moc vyznacena ke
spravnému datu ¢i nikoliv s ohledem na zvoleny okamzik doruceni, je ziejmé, Ze dne
21. 4. 2012 Zalobce fidit motorova vozidla nemohl.

Soud davé zalobci za pravdu v tom, Ze v fizeni o prestupku dle ust. § 125¢ odst. 1
pism. e) zdkona o silnicnim provozu bylo tfeba se zabyvat otizkou, zda rozhodnuti
o namitkach proti zaznamu bodl je (resp. bylo ke dni 21. 4. 2012, kdy prob¢hla silni¢ni
kontrola) pravomocné ¢i nikoli.

Jak vyplyva ze spravniho spisu, dne 26. 2. 2010 byla sprdvnimu orgéanu v fizeni
o namitkach Zalobcem pfedlozena plnd moc, v niZ povéfil zastupovanim v fizeni A. E. K.,
bytem ... (Stat K.). Rozhodnuti o namitkadch bylo spravnim orgdnem
zaslano jednak zmocnénci Zalobce, jednak piimo Zalobci na adresu jeho trvalého pobytu.
Soucasti spravniho spisu je jednak dorucenka, podle niz Zzalobce predmétnou zasilku osobné
prevzal dne 24. 3. 2010, jednak mezinarodni dodejka.

Podle ust. § 34 odst. 2 spravniho fadu plati, ze s vyjimkou ptipadl, kdy mé zastoupeny
néco v fizeni osobné vykonat, dorucuji se pisemnosti pouze zastupci. Doruc¢eni zastoupenému
nema ucinky pro béh 1hit, nestanovi-li zdkon jinak.

Pokud Zalobce namita, ze na zakladé dodejky, kterd je soucasti spravniho spisu, nelze
prokéazat doruceni zmocnénci Zalobce, soud se stouto namitkou ztotoznuje. Soudu neni
ziejmé, na zakladé¢ ceho dospély spravni organy k zdvéru, Ze pisemnost byla dorucena
zmocnénci (podpis na dodejce neodpovidd podpisu na plné moci), nebo ze pisemnost byla
vibec dorucena, popi. kdy (kolonky dodejky prokazujici doruceni zésilky, datum, podpis
a jméno adresata nejsou vyplnény a dodejka obsahuje dvé razitka s riznymi daty (4. 5. 2010,
13. 5. 2010), tyto skutecnosti totiz podle ndzoru soudu z dodejky prokéazat nelze. Vzhledem
k tomu, ze podle ust. § 34 odst. 2 spravniho fadu se v pfipadé, ze je ucastnik ve spravnim
fizeni zastoupen, pisemnosti dorucuji pouze tomuto zastupci, a vzhledem k tomu, Ze v fizeni
s ohledem na shora uvedené nebylo prokdzdno, ze by rozhodnuti sprdvniho organu
o namitkach ze dne 22. 3. 2010 bylo zmocnénci zalobce doruceno, soud ma za to, ze v fizeni
nebylo prokazano, ze by rozhodnuti o ndmitkach bylo zalobci doruceno, resp. ozndmeno
v souladu se spravnim fadem.

Tato skutecnost vSak podle ndzoru soudu nebrani tomu, aby rozhodnuti o namitkach
nabylo pravni moci. Podle ust. § 73 odst. 1 spravniho fadu nestanovi-li zdkon jinak, je
v pravni moci rozhodnuti, které bylo oznameno a proti kterému nelze podat odvolani. Podle
ust. § 84 odst. 2 spravniho fadu se neozndmeni rozhodnuti nemtze dovolavat ten, kdo se
s nim prokazatelné seznamil. Na takového ucastnika se hledi, jako by mu spravni organ
dorucil rozhodnuti s chybé&jicim poucenim podle ust. § 83 odst. 2 spravniho tadu. Podle ust.
§ 83 odst. 2 spravniho fadu v ptipadé chybéjiciho, neuplného nebo nespravného pouceni
podle ust. § 68 odst. 5 1ze podat odvolani do 15 dnd ode dne oznameni opravného usneseni
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podle § 70 véty prvni, bylo-li vyddno, nejpozdéji vSak do 90 dnli ode dne oznameni
rozhodnuti. Spravni fad v ust. § 84 odst. 2 pro Uc€astniky fizeni pro pfipad, Ze jim rozhodnuti
sice nebylo zakonnym zpisobem oznadmeno, avSak tito byli srozhodnutim prokazatelné
seznameni (neni rozhodné, jak se ucastnik fizeni se rozhodnutim seznamil, tedy zda ho
s rozhodnutim sezndmil jiny ucastnik fizeni, spravni organ nebo jina osoba), zavadi fikci, Ze
jim bylo doru¢eno rozhodnuti s chybé&jicim poucenim podle ust. § 83 odst. 2 spravniho tadu.
Lhata pro podani odvoldni tomuto ucastnikovi fizeni zacind bézet od okamziku, kdy se
prokazatelné s rozhodnutim seznamil.

Jelikoz v daném piipad¢ neni pochyb o tom, Ze Zalobce byl dne 24. 3. 2010, kdy osobné
pievzal pisemnost obsahujici rozhodnuti o namitkéach (coz zalobce nikterak nezpochybiiuje),
s rozhodnutim prokazatelné sezndmen, bézela zalobci nejpozdéji od tohoto dne ve smyslu ust.
§ 83 odst. 2 spravniho fadu devadesatidenni lhita k podani odvolani. Pokud spravni tad
v § 34 odst. 2 vét€¢ druhé stanovi, Ze doruceni zastoupenému nemd UCinky pro béh lhit,
nestanovi-li zakon jinak, soud ma za to, Ze ust. § 84 odst. 2 spravniho fadu je pravé tim
»zakonem, ktery stanovi jinak®, tedy Upravou majici pfed timto obecnym ustanovenim
prednost. Lhuta k podani odvolani tedy zalobci zacala bézet ode dne doruceni rozhodnuti
pfimo jemu, a to pfesto, Ze zmocnénci zalobce A. E. K. rozhodnuti o namitkédch doruc¢eno
nebylo. Vzhledem k tomu, ze zalobce odvolani v této lhiité nepodal (resp. nepodal jej viibec),
nemuze byt pochyb o tom, Ze rozhodnuti o namitkach pravni moci nabylo, a v disledku toho
je rovnéz zcela ziejmé, ze Zalobce v okamziku silni€ni kontroly dne 21. 4. 2012 nebyl
v souladu s ust. § 125f odst. 4 ve spojeni s ust. § 123c odst. 3 zékona o silnicnim provozu
drzitelem fidi¢ského opravnéni. Zalobni namitku, Ze rozhodnuti o namitkach dosud pravni
moci nenabylo, proto soud neshledal divodnou.

Pokud Zalobce namita, Ze Zalovany se nevypotadal s jeho navrhem na provedeni dikazu
— pismoznaleckého posudku, v disledku ¢ehoz zatizil své rozhodnuti nepiezkoumatelnosti,
soud ani tuto namitku neshledal diivodnou. Z rozhodnuti zalovaného je ziejmé, Ze Zalovany se
touto namitkou vyslovné zabyval na str. 4 rozhodnuti, kdy pfedevsim setrval na nazoru, ze
dikaz znaleckym posudkem nebyl pro dany ptipad pottebny, jelikoz otdzka okamziku
doruceni rozhodnuti o ndmitkach zmocnénci nema v situaci, kdy bylo soucasné doru¢ovano i
pfimo Zalobci jako obvinénému, zZadny vyznam. S touto argumentaci se soud s ohledem na
shora uvedené zavéry soud zcela ztotoziuje.

Neobstoji ani argumentace, ze s ohledem na legitimni ocekavani zalobce nemohl védét
o tom, Ze spravni orgdn povazuje rozhodnuti za pravomocné. Soud ma stejné jako Zalovany
s ohledem na zésadu ,,neznalost prava neomlouva“ za to, ze pokud spravni fad v ust. § 84
odst. 2 vyslovn¢ pamatuje na piipady, kdy ucastnikovi neni rozhodnuti doruceno procesné
spravnym zpusobem (zde nebylo doruceno zéstupci zalobce), tento je vSak s obsahem
rozhodnuti sezndmen (rozhodnuti bylo doruceno piimo jemu) a pro tyto piipady stanovi
specidlni odvolaci lhttu, nemiize se zalobce dovolavat toho, ze bylo legitimni ocekavat, ze
spravni organ bude rozhodnuti povazovat za dorucené az v okamziku doruceni rozhodnuti
jeho zastupci. Zalobci byl poskytnut dostateény ¢asovy prostor, aby si ve lhaté 90 dnd zajistil
kvalifikovanou pravni obranu, a to vzhledem k fazi fizeni predevSim za ucCelem podani
odvolani.

Pokud Zalobce namita vnitini rozpornost rozhodnuti, protoze spravni organ na jednom
misté konstatuje, Ze zmocnénci bylo rozhodnuti o namitkdch doruceno a na jiném misté
zpochybiiuje existenci osoby zmocnénce, soud existenci téchto nesrovnalosti v rozhodnuti
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pfipousti, nicméné znovu opakuje, Ze okolnosti doruovani rozhodnuti o namitkach
zmocnénci zalobce véetné samotné existence osoby zmocnénce jsou s ohledem na celkovou
skutkovou situaci v tomto ptipad¢ zcela bez vyznamu.

Soud pfipousti 1 divodnost namitky, ze zalovany reagoval na tidajné tvrzeni zalobce,
které¢ vSak nikdy neuvedl. Rozhodnuti zalované¢ho skutecné¢ obsahuje pasdze ne zcela

pfiléhavé na dany pfipad, vzniklé ziejmé kopirovadnim pasdzi zjinych rozhodnuti. Tato
skutecnost v§ak nemliZze mit zadny vliv na zdkonnost rozhodnuti ve véci samé.

Co se ty¢e namitané piehnané horlivosti Zalovaného, soud nezpochybnuje, Ze
rozhodnuti zalovaného bylo vydano v pomérné kratké dobé od postoupeni spisu spravnim
organem prvniho stupné, tato skute¢nost vSak rovnéz nemize mit jakykoliv vliv na zadkonnost
rozhodnuti. Soud ma naopak za to, ze zalovanému nelze pficitat k tizi, Ze tento 1 pfesto, ze mu
byl spravni spis postoupen témét pred koncem ro¢ni prekluzivni lhiity k projednéni pfestupku
ve smyslu ust. § 20 odst. 1 zakona o piestupcich, postupoval tak, aby rozhodnuti v této lhiité
nabylo pravni moci.

Pokud zalobce namita, ze tvrzeni zalovaného o nedoznani se Zalobce k piestupkovému
jednani jsou v rozporu se spisovou dokumentaci, zalobce nijak nekonkretizuje, ze které ¢asti
spisové dokumentace ma vyplyvat, Zze se zalobce k pfestupkovému jednani doznal, tuto
namitku tedy nelze shledat divodnou.

Pokud zalobce ohledné vykladu ustanoveni o dorucovani poukazuje na analogii
s trestnim pravem, soud uvadi, Ze pro analogickou aplikaci ustanoveni regulujicich trestni
fizeni nevidi v tomto ptipadé zadny prostor. Spravni fad pro nynéjsi ptipad skyta dostate¢nou
pravni Gpravu (zejména ust. § 83, 84 spravniho fadu), a proto nebyla analogicka aplikace
trestniho fadu patficnd, jelikoz ta by mohla pfijit v uvahu az tehdy, pokud neexistuje pravni
uprava ve spravnim fizeni.

Krajsky soud na zdkladé shora provedeného posouzeni zalobnich ndmitek dospél
k zavéru, Ze nejsou diivodné, a proto zalobu podle ust. § 78 odst. 7 s f.s. zamitl.

O nakladech fizeni bylo rozhodnuto ve smyslu ust. § 60 odst. 1 s.i.s. podle kterého
nestanovi-li tento zdkon jinak, mé Gcastnik, ktery mél na véci plny Gspéch, pravo na nahradu
nakladu fizeni pted soudem, které diivodné vynalozil proti ucastnikovi, ktery ve véci uspéch
nemél. V dané véci neuspésny Zalobce nemé pravo na ndhradu nékladi fizeni a Zalovanému
v souvislosti s timto fizenim zadné naklady nad rdmec jeho b&ézné administrativni ¢innosti
nevznikly.

Pouc¢eni: Proti tomuto rozhodnuti l1ze podat kasacni stiznost ve lhite¢ dvou tydnli ode
dne jeho doruceni. Kasacéni stiznost se podava u Nejvyssiho spravniho soudu,
se sidlem Moravské namésti 6, Brno, ve dvojim vyhotoveni. V fizeni o
kasacni stiznosti musi byt sté¢Zovatel zastoupen advokatem; to neplati, ma-li
stézovatel, jeho zaméstnanec nebo Clen, ktery za n¢j jedna nebo jej zastupuje,
vysokoskolské pravnické vzdélani, které je podle zvlaStnich zakonil
vyzadovano pro vykon advokacie.
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V Brné dne 31. biezna 2014 JUDr. Eva Lukotkova, v. r.
samosoudkyné

Za spravnost vyhotoveni:
Barbora Zachovalova



