17A 7/2013-58

CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Plzni rozhodl samosoudkyni Mgr. Janou Kominkovou v pravni véci
Zalobce M.Ch., proti Zalovanému Krajskému urfadu Karlovarského kraje, se sidlem
Karlovy Vary, Zavodni 353/88, v fizeni o zalobé proti rozhodnuti Zalovaného ze dne 23.
ledna 2013, ¢.j. 16/DS/13-3

takto:

I. Zalobase zamita.

IL. Zadny z Gcastniki mema pravo na nahradu nakladua rizeni.

r

Odivodnéni:

Zalobce se zalobou domahal zruSeni vySe oznaeného rozhodnuti Zalovaného, jimz
bylo zamitnuto odvolani zalobce a potvrzeno rozhodnuti Magistratu mésta Karlovy Vary ze
dne 11.12.2012, ¢.j. 25464/0OD-P/12, jimz byl zalobce uznan vinnym z piestupku podle
§ 125c¢ odst. 1 pism. k) zakona ¢. 361/2000 Sb., o provozu na pozemnich komunikacich a o
zménach nékterych zakonli (zdkon o silni¢nim provozu), ve znéni pozd¢jSich predpist,
v souvislosti s porusenim § 6 odst. 1 pism. a) t€hoz zédkona, za coz mu byla uloZzena pokuta
2.000,-K¢, zékaz ftizeni vSech motorovych vozidel na 6 mésici a nahrada naklada
prestupkového fizeni 1.000,-K¢.

Zalobce v Zalobé tvrdil, Ze nesouhlasi se zavérem o spachani piestupku spoéivajicim
v fizeni bez piipoutdni bezpecnostnim pasem s tim, ze odporuje vypoveéd svédka nstrzm.
M.R. a postup rozhodovani spravnich organti obou stupni. V doplnéni Zaloby ze dne
8.4.2013 Zzalobce uvedl, Ze nebyla uplatnéna zasada v pochybnostech ve prospéch
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obvinéného. Nespravny postup spravniho orgéanu I. stupné podle Zalobce spocival v prikladani
zvlastniho diirazu nahlédnuti do evidenc¢ni karty fidice, a¢ je to jako dikaz o vin€ nepfipustny
postup. Podle zalobce nebylo brano v potaz, ze mél na sobé tmavou bundu, coz mohlo
zasahujiciho nstrzm. R. zmast, jelikoz pasy jsou taktéz tmavé. Dale Zalobce namital nespravné
pouéeni, Ze proti rozhodnuti Krajského tifadu neni mozné se odvolat. Zalobce rovnéz namital,
ze v obou rozhodnutich jsou zminéni dva dal$i policisté, ktefi s nstrzm. R. ten den konali
hlidku, ale ani jeden z nich nebyl vyslechnut, ¢imz se situace dostava do tvrzeni proti tvrzeni
a za této situace je dano za pravdu nstrzm. R., coz podle zalobce odporuje spravedlnosti, aby
bylo dano za pravdu jednomu ¢lovéku jen proto, Ze je policista.

Zalovany ve vyjadieni k Zzalob& navrhl zamitnuti Zaloby s tim, Ze v daném piipadé
proti sob¢ staly odporujici si vypoveédi a hodnoceni ditkazli je ovladano zasadou volného
uvazeni a spravni organ hodnoti kazdy dikaz jednotlivé a vSechny ve vzajemné souvislosti.
Hodnoceni dukazi je podle zalovaného myslenkovou tvahou, pfi které spravni organ piijima
jedno tvrzeni a odmitd jiné, pfi¢emz je povinen ditkazni postup fadné popsat a logicky i vécné
piesvédCivé oduvodnit. V daném piipadé vychézel spravni organ 1. stupné z oznameni
prestupku, z Gfedniho zdznamu a ze svédecké vypoveédi zakrocujiciho policisty. S ohledem na
povahu véci se jiny dikaz nenabizel. Skutecnost, ze fidi¢ vozidla neni za jizdy pfipoutan
bezpecnostnim pasem, je objektivné vnimatelna lidskym zrakem, proto tvrzeni policisty mize
byt samo o sob¢ vérohodnym dikazem. Uplatnéni zasady in dubio pro reo je podle
zalovaného mozné pouzit za ptredpokladu, ze spravni organ mé po zhodnoceni vSech dikazl
pochybnosti o dostatecnosti zjiSténi skutkového stavu. Jelikoz spravni organ tyto pochybnosti
nemél, nebyly splnény podminky pro uplatnéni uvedené zasady. K vypisu z evidencni karty
fidice spravni organ I. stupné pfihlédl podle zalovaného zejména pti uklddani druhu a vyse
sankce v souladu s § 12 odst. 1 zdkona o prestupcich. Déle podle Zalovaného z ufedniho
zdznamu, na ktery zakrocujici policista v ramci své vypovédi odkazal, je zfejmé, ze svédek
uvedl, ze zalobce mél na sob¢é tmavsi bundu, zaroven vSak uvedl, Ze pii pfijizdéni k nému
byly obé¢ casti bezpecnostniho pasu ve svislé poloze a ten den byla dobra viditelnost a na
vozidle nebyly zadné prvky snizujici vyhled do vozidla. Vyslechy dalSich dvou pfitomnych
sveédkli by podle zalovaného k meritu véci nepfinesly zadné nové skutecnosti, nebot’ dalsi dva
zasahujici policisté protipravni jednani zalobce nevidéli, jelikoz se zabyvali jinou policejni
¢innosti. Vzhledem k existenci dvou protichtidnych vypovédi se musel spravni orgén I. stupné
vypofadat s tim, ktera je u¢elova a kterd vérohodna. Zalovany stejné jako spravni organ 1.
stupné jsou ndzoru, Zze vypoveéd policisty je zcela vérohodna, neni v rozporu s ozndmenim
prestupku a s ufednim zaznamem PCR. Policista na rozdil od Zalobce nemél na véci a jejim
vysledku jakykoli zajem, vykonaval svoji sluzebni povinnost, pfi niZ je vazan zavazkem, aby
pfipadnym zasahem do prav a svobod osob nepiekrocil miru nezbytnou k dosazeni tcelu
sledovaného zakrokem. Vypovéd’ policisty podle spravnich organt obou stupiili neni ni¢im
zpochybnéna.

Soucasti spravniho spisu je ozndmeni piestupku ze dne 18.10.2012, podle n¢hoz
téhoz dne v 11:20 hodin v Gseku Zlutice, Nadrazni ulice smérem od centra fidil Zalobce
motorové vozidlo Ford Transit RZ... a nebyl za jizdy pfipoutan bezpe¢nostnim pasem, i kdyz
jim toto sedadlo bylo vybaveno. Ridi¢ s prestupkem souhlasil, aviak nesouhlasil s bodovym
ohodnocenim pfestupku, a v disledku toho i s uloZzenou pokutou ve vysi 200,- K¢. Oznament
prestupku Zalobce odmitl podepsat.
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Podle ufedniho zdznamu ze dne 24.10.2012, sepsaného nstrzm. M.R., tento policista
zastavil vozidlo zalobce, kdyz fidi¢ nebyl za jizdy pfipoutan, ¢ehoz si policista v§iml, az kdyz
fidi¢ pfijel k nému, kde se cca 1 metr pfed nim otocil téméf o 180 stupnit doprava z pohledu
fidi¢e a vozidlo zastavil na odstavné plose cca 7 metrti od policisty. Ridi¢ se otacel krokem,
jelikoZ na odstavné plose byla jesté dalsi dvé vozidla, mezi nimiZ pii otaeni projel. Ridi¢
vozidla mél na sobé tmavou bundu, bezpecnostni pasy byly také tmavé a pii piijizdéni
k policistovi byly ob¢ Casti bezpe¢nostnich past ve svislé poloze. Na vozidle nebyly zadné
prvky snizujici vhled do vozidla. S prestupkem ftidi¢ souhlasil, byl si ho védom a bylo mu
oznameno udéleni blokové pokuty 200,- K&. Ridi¢ se zeptal, na jaky paragraf mu bude
prestupek napsan. Po sdé€leni pfisluSného paragrafu fidic odvétil, ze pokud bude pokuta
napsana na paragraf, ktery fesi pasy, nebude souhlasit s blokovou pokutou za nepfipoutani se,
jelikoz je tento ptestupek hodnocen tiemi body v bodovém hodnoceni fidicd, proto bylo
sepsano oznameni prestupku. Zadny z kolegti policisttl prestupek nezaregistroval, jelikoZ oba
byli ve vozidle.

K jednani dne 4.12.2012 se zalobce nedostavil s tim, ze netrva na své pfitomnosti u
jednani, pii némz bude provedena svédecka vypovéd zakrocujiciho policisty. Svédek M.R.
uvedl, Ze se odvolava na ufedni zdznam, v némz se podrobné vyjadiil ptimo po udélosti, kdy
si vSe nejlépe pamatoval. Jeho kolegové v té dobé kontrolovali jiné vozidlo, proto udalosti
nebyli pfitomni. Svédek popisoval, Ze se nachdzel uprostfed jizdniho pruhu na pozemni
komunikaci vedle odstavné plochy. Ukazoval tidi¢i, Ze ma jet na odstavné parkovisté¢ za
stojici a kontrolované vozidlo. V provozu na pozemnich komunikacich nebyl zadny problém
pro to, aby se fidi¢ musel otaCet. Za vozidlem na odstavném parkovisti bylo dostate¢né misto
k zastaveni. Dle néazoru svédka se Zzalobce otoCil ztoho divodu, Zze nebyl piipoutdn
bezpecnostnim pasem. KdyZz se kolem policisty otacCel, cca 1 az 2 metry pied nim, nem¢l na
téle bezpecnostni pas, avSak kdyz policista doSel nasledné k vozidlu, fidi¢ si pas sundéaval
z téla. Z toho ditvodu m¢l svédek za to, Ze fidi¢ po otoCeni se piipoutal bezpecnostnim pasem.
Svédek uvedl, ze vozidlo stavél proto, ze provadél béznou silniéni kontrolu a vidél fidice
tohoto vozidla, jak provadi pohyb rukama, jakoby se chtél pfipoutat. Proto svédek jiz pii
zastavovani vid¢l pres celni sklo, ze fidi¢ neni pfipoutan. Kdyz bylo vozidlo v blizkosti
policisty, jeho podezieni se potvrdilo. Na misté kontroly mu Zalobce uvedl, ze se otacel proto,
aby neptekazel na misté, kde mu bylo ukazéno, ze ma zastavit. Svédek mu odpoveédél, ze se
podle jeho nazoru otacel proto, aby se pripoutal bezpenostnim pasem. Podle svédka se na to
zalobce zacal smat a odpovédél hovorovym souhlasem ,,No.*“ Kdyz svédek pftisel k vozidlu,
zalobce mél bezpecnostni pas pouze piehozen pies levé rameno a pravou rukou jej drzel. Pas
nebyl zacvaknuty, ¢ehoz si svédek vSiml pti otevirani dvefti. Jelikoz se jednalo o vozidlo Ford
Transit, podle svédka zezadu nebyly zadné otvory, jimiz by bylo vidét do vozidla. Proto si
fidic mohl dat pres sebe bezpeCnostni pas, aniz by to bylo vidét. Podle svédka zalobce
s ptestupkem souhlasil a svédek zacal vypisovat pokutovy blok na ¢astku 200,- K¢. Tehdy se
ho fidi¢ zeptal, na jaky paragraf bude napséno jeho jednani. Poté fidi¢ odpovédél, Ze tento
piestupek je za body a Ze s tim nemuZe souhlasit. Proto bylo sepsano oznameni.

V odiivodnéni rozhodnuti spravniho organu I. stupné se uvadi, Zze Zalobce se na
mist¢ kontroly nevyjadiil, pfi jednani pfed sprdvnim organem vyjadfil pouze nesouhlas
s obvinénim a nechtél k véci vice uvést. Spravni organ 1. stupné¢ mél proto za to, Ze se jednalo



pokracovani 4 17A 7/2013

o dv¢ protichiidna tvrzeni mezi zalobcem a zakrocujicim policistou. Spravni organ 1. stupné
vychézel zrozsudku Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 22.10.2008 ¢.j. 1 As 64/2008-42,
v kterém se soud zabyval tim, jak mlize zakrocujici policista rozpoznat jednani jiného fidice
ve vozidle pfi béZzném vykonu sluzby. Spravni organ I. stupné vychazel z toho, Ze zakrocujici
hlidkou byl provadén vizualni dohled nad bezpecnosti a plynulosti provozu na pozemnich
komunikacich a policista musel stat na takovém mist¢, ktery by mu zajistoval fadny vyhled
na ucastniky provozu. Policista uvedl, ze stal uprostfed jizdniho pruhu na pozemni
vyrazn€ zhorSené povétrnostni podminky. Mohl se tak plné soustiedit na zastavovani vozidla.
Z vypovedi policisty je podle spravniho organu 1. stupné taktéz ziejmé, Ze vozidlo Zzalobce
jelo mensi rychlosti, pfiCemz jiz pii zastavovani vozidla mél policista vidét, ze fidi¢ neni za
jizdy ptipoutan, coz se potvrdilo pii dojeti vozidla do blizkosti policisty. Dle vyjadieni
policisty cca 1 az 2 metry pied nim se vozidlo zacalo otacet. Je podle spravniho organu I.
stupné zcela logické, ze v tomto okamziku musel policista velmi dobfe vidét do vozidla a tedy
vidét 1 neptipoutani fidice. Spravni organ 1. stupné poukazal i na skutec¢nost, ze dle vyjadieni
policisty mu fidi¢ tuto skutecnost potvrdil pfi kontrole hovorovym souhlasem a teprve poté,
co m¢l fidi€ chtit sepsani na jiny nebodovany prestupek, bylo rozhodnuto o sepsani oznameni.
Podle spravniho organu I. stupné to, co probihalo na mist¢ kontroly, nemélo vliv na
rozhodovani spravniho organu, ktery se pouze zabyval jednanim pied zastavenim vozidla.
Spravni orgén I. stupné vychazel i z toho, Ze se jednalo o nadkladni vozidlo s vétSim Celnim
sklem nez u osobniho vozidla a Ze policista byl pfimo na pozemni komunikaci pfed vozidlem,
tudiz musel velmi dobfe vidét i do prostoru, kde fidi¢ vozidla sedél. Spravni organ 1. stupné
mél za to, Ze pokud by policista nebyl o piestupku piesvédcen, nerozhodl by o postoupeni
veéci ke spravnimu fizeni, nebot’ vi, jaké duasledky by meélo, kdyby se zjistilo uvedeni
nepravdivych udaji. Spravni organ I. stupné pfipomnél, Ze policista bez poméru
k obvinénému a jako vefejny Cinitel vypovidal v ramci svédecké vypovédi pod hrozbou
daleko vyssich sankci za nepravdivou nebo neuplnou vypovéd’. Spravni organ 1. stupné v jeho
vypovédi neshledal rozpory ani zjevné nelogi¢nosti. Podle spravniho organu I. stupné
skutecnost, kdy fidi¢ neni za jizdy ve vozidle pfipoutdn bezpecnostnim pasem, je objektivné
vnimatelna lidskym zrakem, zvlasté pokud se policista na to soustiedil pfi zastavovani
vozidla. Spravni organ 1. stupné mél za to, Ze policista mohl zcela jasné urcit pies celni sklo,
které nebylo ztemnélé, Ze tidi¢ neni pfipoutan za jizdy. V souladu se zminénym rozhodnutim
Nejvyssiho spravniho soudu spravni orgén I. stupné uvedl, Ze postaci vizualni pohled, aniz by
musela byt potizena fotodokumentace ¢i videozdznam. K osobé¢ policisty a jeho vérohodnosti
spravni organ 1. stupné mél za to, Ze nema divodu pochybovat o pravdivosti tvrzeni svédka,
nebot’ na rozdil od zalobce nemél policista na véci a jejim vysledku jakykoli zdjem,
vykonéval pouze sluzebni povinnost, pfi niz je vazan zdvazkem, aby piipadny zasah do prav a
svobod osob nepiekrocil miru nezbytnou k dosazeni ucelu zakroku. Ze spisového materialu je
podle spravniho organu I. stupné taktéZ ziejmé, Ze dalsi ¢lenové hlidky PCR se zabyvali jinou
policejni Cinnosti, a nelze tedy jiz vyslechnout zadnou dalSi osobu. Vyjadieni zalobce, ze
nesouhlasi s obvinénim, je podle spravniho orgénu I. stupné ucelové proto, aby nebyl
potrestan za své jednani. Spravni organ I. stupné nesouhlasil s zalobcem v tom, Ze pokud stoji
proti sob¢ dvé protichidna tvrzeni, je tfeba vzdy rozhodnout ve prospéch obvinéného s tim, ze
spravni orgéan by tuto zasadu uplatnil, pokud by po vyhodnoceni vSech v uvahu ptichéazejicich
ditkazli dospél k zavéru, Ze se nelze piiklonit k zddné z rozpornych vypovedi. To znamena, Ze
by ztstaly pochybnosti o pribéhu déje. Spravni organ 1. stupné vSak v dané véci dospél
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k zavéru, ze vypoveéd policisty je pravdiva a jeji vérohodnost neni ni¢im zpochybnéna a
nejsou zde zjevné nelogicnosti a rozpory. Proto nejsou podle spravniho orgénu I. stupné
podminky pro uplatnéni zasady v pochybnostech ve prospéch obvinéného.

Podle odtivodnéni zalobou napadeného rozhodnuti je z ustanoveni § 3 a § 51 odst. 1
spravniho tadu ziejmé, ze spravni organ je povinen nashromazdit tolik ditkaznich prostiedkd,
kolik je tfeba ke zjisténi skute¢ného stavu véci, o némz nejsou diivodné pochybnosti. V dané
veéci proti sobé staly odporujici si vypoveédi zalobce a svédka zakrocujiciho policisty.
Hodnoceni dikazl je véci spravniho organu, je ovladano zdsadou volného uvazeni a spravni
organ hodnoti dikazy dle své uvahy jednotliveé i ve vzajemné souvislosti. Hodnoceni dtukazi
je myslenkovou tivahou, pfi které spravni organ piijima jedno tvrzeni a odmita jiné, pficemz
je povinen ditkazni postup fadné€ popsat a logicky a vécné presvédCive odiivodnit. V daném
ptipadé vychazel spravni organ 1. stupné z oznameni piestupku z ufedniho zdznamu a ze
svédecké vypovédi zakrocujiciho policisty. Jiny diikaz pfichazejici v uvahu se nenabizel.
Skutecnost, ze fidi¢ vozidla neni za jizdy pfipoutan bezpecnostnim pasem, je objektivné
vnimatelna lidskym zrakem, proto samotné tvrzeni policisty, ze vidél nepfipoutani se
bezpednostnim pasem, mize byt vérohodnym dikazem. Zalovany poukézal na rozsudek
Nejvyssiho spravniho soudu ¢.j. 4 As 19/2007-114, podle n¢hoz ,,k osobé policisty a tim i
verohodnosti jeho vypovedi Nejvyssi spravni soud dodava, ze nema ditvod pochybovat o
pravdivosti jeho tvrzeni, nebot na rozdil od stezovatele nemél policista na véci a jejim
vysledku jakykoli zajem, vykondval sluzebni povinnosti, pri nichz je vazan zavazkem, aby
pripadny zasah do prav a svobod osob, jimz v souvislosti s jeho cinnosti mohla vzniknout
ujma, neprekrocil miru nezbytnou k dosazeni ucelu sledovaného sluzebnim zakrokem."

O véci samé bylo rozhodnuto bez jednani podle § 51 odst. 1 zakona ¢. 150/2002 Sb.,
soudniho fadu spravniho, (dale jen s.t.s.), nebot’ s tim Zalobce 1 zalovany souhlasili.

Zaloba neni davodna.

Podle § 71 odst. 2 véty tieti s.F.s. zalobce miize Zalobu rozsitit o dalsi zalobni body
jen ve lhité pro podani zaloby. S ohledem na toto ust. se soud nemohl zabyvat ndmitkami,
které¢ Zalobce poprvé uplatnil po uplynuti dvoumeési¢ni lhity od doruceni napadeného
rozhodnuti, tedy v tzv. doplnéni Zaloby ze dne 8.4.2013. Jedna se o namitku proti pouziti
evidencni karty fidice jakozto nepiipustného dikazu, namitku nespravného pouceni o
nemoznosti odvoldni proti rozhodnuti zalovaného, namitku proti nevyslechnuti ostatnich
policista.

Soud se tak mohl argumentaci obsazenou v doplnéni zaloby zabyvat pouze v tom
sméru, ve kterém obsahovala podrobnosti ke konkrétnimu zalobnimu bodu, jenz Zalobce
uplatnil jiz v zalobé. Tim byl pouze nesouhlas s vypovédi svédka R. K tomu Zalobce v
doplnéni zaloby predevsim uvadél, Ze mél na sobé tmavou bundu, a jelikoz jsou bezpe¢nostni
pasy rovnéz tmavé, mohlo to svédka zmast. Soud neshledal divodnym toto tvrzeni zalobce,
nebot’ z vySe popsané vypoveédi svédka ve spravnim ftizeni vyplyva, ze svédek registroval
zalobcovu tmavou bundu a m¢l moznost pfesné¢ vypozorovat v dané situaci, ze zalobce neni
pfipoutan. Spravni organ prvniho stupné spravné hodnotil vypoveéd svédka ve vztahu k
okolnim podminkam, kdy policista stal uprostied jizdniho pruhu, zalobce k nému dojel az na
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vzdalenost 1-2 m a pak se pomalou rychlosti zacal otaCet a policista v tuto dobu mohl jasné
vidét do kabiny vozu s velkym celnim sklem. Rovnéz policista potvrdil, Ze vidél u Zzalobce
jasn¢ bezpecnostni pas ve svislé poloze. Konecné nelze prehlédnout ani zalobcovo otaceni a
parkovani vozidla jinde, nez mu policista ukazal, ani svédkem popsané chovani zalobce pii
kontrole. Soud ma tak za spravny zavér spravnich organd, ze policista byl schopen vnimat
situaci objektivné svymi smysly a posoudit, zda je ¢i neni zalobce jako fidi¢ pfipoutan.

Zalobce mél také za to, Ze nebyla nespravné uplatnéna zasada v pochybnostech ve
prospéch obvinéného, kdyz se jednalo o tvrzeni proti tvrzeni. Za této situace povazoval
zalobce za nespravedlivé, aby bylo dano za pravdu jednomu c¢lovéku pouze proto, ze je
policista.

Ani s timto tvrzenim nemohl soud souhlasit zejména proto, ze v daném ptipadé
nevznikly pochybnosti, jez by mohly vést k uplatnéni zasady in dubio pro reo. Zalobce totiz
sam konkrétnim zplisobem udélost nechtél komentovat, nerozporoval vypovéd’ policisty ani
do oznameni ptestupku, ani pfi jednani pied spravnim organem. Naopak policista se vyjadfil k
véci velmi podrobné a presné jak pisemné (do ufedniho zdznamu), tak i v rdmcei své vypovedi.
Vypovéd svédka R. tedy nevyvolala zadné pochybnosti o skutkovém dé&ji a jiny dikaz
neprichazel v uvahu. Spravni organy spravné poukazaly i na vySe cit. rozsudek Nejvyssiho
spravniho soudu (dostupny na www.nssoud.cz), podle n¢hoz miize jedina svédecka vypoveéd
policisty byt dostacujicim diikaznim prostfedkem ke zjisténi skutkového stavu véci. Se
spravnimi organy se soud ztotoznil i v tom, ze okolnost, ze se jednalo o vyslech policisty
vypovidajiciho v ramci jeho sluzebnich povinnosti, zvySuje vérohodnost vypovédi.

Po zhodnoceni vSech téchto skuteCnosti a s pfihlédnutim k tomu, ze policista svoji
vypoveéd Cinil v ramci vykonu sluzebnich povinnosti a bez toho, ze by byl zainteresovan na
véci, na rozdil od Zalobce, soud dospél ke shodnému zavéru jako spravni organy, tj. Ze
zalobce spachal prestupek spocivajici v jizd€ bez pfipoutani bezpecnostnim pasem.

Na zaklad¢ vyse uvedeného soud neshledal Zalobni namitky divodnymi, a Zalobu
proto zamitl podle § 78 odst. 7 s.t's.

O nahrad¢ nakladua Fizeni bylo rozhodnuto podle § 60 odst. 1 s.t.s., podle kterého by
mél narok na jejich ndhradu zalovany, ktery mél ve véci plny uspéch. Zalovanému vSak zadné
naklady fizeni nevznikly, a proto jejich ndhrada nebyla Zadnému z Gcastnikl ptiznana.

Pouceni: Proti tomuto rozhodnuti Ize podat kasa¢ni stiznost ve 1hiité dvou tydnti ode dne jeho
doruceni. Kasac¢ni stiznost se podava ve dvou vyhotovenich u Nejvyssiho spravniho
soudu, se sidlem Moravské namésti 6, Brno, a to ve lhité dvou tydni ode dne
doruceni rozsudku. O kasaéni stiznosti rozhoduje Nejvyssi spravni soud.

Lhuta pro podani kasacni stiznosti kon¢i uplynutim dne, ktery se svym oznacenim
shoduje se dnem, ktery urcil pocatek lhity (den doruceni rozhodnuti). Pfipadne-li
posledni den lhiity na sobotu, ned¢li nebo svatek, je poslednim dnem lhlity nejblize
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nasledujici pracovni den. Zmeskéni lhity k podani kasacni stiznosti nelze
prominout.

Kasacni stiznost 1ze podat pouze z diivodi uvedenych v § 103 odst. 1 s. 1. s. a
krom¢ obecnych nalezitosti podani musi obsahovat oznaceni rozhodnuti, proti
némuz sméiuje, v jakém rozsahu a z jakych davodu jej st€Zovatel napada, a udaj o
tom, kdy mu bylo rozhodnuti doruceno.

V ftizeni o kasaéni stiznosti musi byt stézovatel zastoupen advokatem; to neplati,
ma-li stéZovatel, jeho zaméstnanec nebo Clen, ktery za néj jedna nebo jej zastupuje,
vysokoskolské pravnické vzdélani, které je podle zvlastnich zdkonli vyzadovano
pro vykon advokacie.

Soudni poplatek za kasacni stiznost vybird Nejvyssi spravni soud. Variabilni
symbol pro zaplaceni soudniho poplatku na tcet Nejvyssiho spravniho soudu lze
ziskat na jeho internetovych strankach: www.nssoud.cz.

V Plzni dne 31. bfezna 2014

Mgr. Jana Kominkova, v.r.
samosoudkyné

Za spravnost vyhotoveni:
Bc. Michaela Karaskova



