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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Plzni rozhodl v senaté slozeném z predsedy JUDr. Petra Kuchynky a
soudct JUDr. Vaclava Roucky a Mgr. Jaroslava Skopka v pravni véci Zalobce: MLV., IC
68814089, mistem podnikani Té&Sinskd 853/8, Plzen, zastoupeného JUDr. Vaclavem
Faltynem, advokatem ve sdruzeni Faltynova, Faltyn & partneri, advokatni kancelar se sidlem
nam. Miru 143, Domazlice, proti Zalovanému: Generalni reditelstvi cel, se sidlem
Budéjovicka 1387/7, Praha 4, v fizeni o zalob¢ proti rozhodnuti Celniho feditelstvi Plzen ze
dne 25. 9. 2012, ¢j. 6426/2012-160100-21,

takto:

I. Rozhodnuti Celniho reditelstvi Plzen ze dne 25. 9. 2012, ¢&j. 6426/2012-
160100-21, se zruSuje avéc se vraci kdalSimu Fizeni Zalovanému.

I1. Zalovany je povinen nahradit Zalobci naklady Fizeni ve vysi 8.808,- K¢
k rukam zastupce Zalobce JUDr. Vaclava Faltyna do jednoho mésice od pravni moci
tohoto rozsudku.

Odiavodnéni

1. Pfredmét rizeni

Zalobou doruc¢enou soudu dne 3. 12. 2012 se zalobce domahal zruseni rozhodnuti
Celniho fteditelstvi Plzen ze dne 25. 9. 2012, ¢j. 6426/2012-160100-21, a vraceni véci
zalovanému k dal$imu fizeni.

Zalobou napadenym rozhodnutim Celni feditelstvi Plzefi zamitlo odvolani Zalobce a
potvrdilo rozhodnuti Celniho Gfadu Plzen — dodate¢ny platebni vymér ¢. 9065200150 vydany
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dne 7. 12. 2010 pod ¢j. 3992-12/2010-166500-021, jimz bylo zalobci z dovezené¢ho zbozi
(OA RENAULT ESPACE, VIN ¢.: VFIJKOHC629940191), propusténého dne 26. 3. 2008 do
rezimu volného obéhu rozhodnutim v celnim fizeni vydanym na tiskopisu JSD ev. ¢.
08CZ1665001125995-9, polozka poft. ¢. 1, dodatecn¢ vyméieno podle ¢l. 220 odst. 1 celniho
kodexu clo ve vysi 23.653,- K¢&.

Zalobce namité zejména to, ze Celni feditelstvi Plzefi jako odvolaci organ porusilo ust.
§ 115 odst. 2 danového tadu.

I1. Zaloba

V Zalobé se namita nespravny ufedni postup Celniho Ufadu Plzen, ktery nezahjil
z4ddnou néslednou kontrolu po propusténi predmétného vozidla do volného obéhu, neuvedl
nic, na ¢em by byly zalozeny pochybnosti o piivodu pfedmétného zbozi a nutno podotknout,
7e v ramci fizeni o propusténi predmétného vozidla do volného obéhu provadél velké celni
fizeni, tedy podrobnou kontrolu zbozi a dokladl, vcetné ovéfovani splnéni podminek pro
preferencni sazebni zachdzeni a neshledal zddného divodu pro neuznani preference. Celni
feditelstvi Plzet na tuto ndmitku v odGvodnéni napadeného rozhodnuti sice formalné
zareagovalo, ale fadné se s ni nevypoiadalo. Zalobce nijak nezpochybiiuje opravnéni celnich
organli provadét verifikaci osvédceni o ptivodu zbozi. Tato verifikace je ovSem provadéna
v ramci vnitini ¢innosti celnich orgdnt a slouZi jen jako podklad pro ptipadny dalsi postup
proti dovozci. O vyméieni cla bylo rozhodnuto v pilivodnim celnim fizeni na zakladé
podan¢ho celniho prohlaseni, véetné ptiloh, které tvofi jeho soucast, a celni orgdny mohly
prezkoumavat takové celni prohlaSeni jen postupem podle ¢l. 78 celniho kodexu a § 127
celniho zdkona, coZ v daném ptipadé ucinéno nebylo. Celni ufad rovnou zahdjil fizeni o
vymeéteni cla, v némz byly konstatovany vysledky verifikace osvédceni o ptivodu, a Zalobci
byla dana jen moznost se vyjadiit k vysledku verifikace a predlozit diikkazy vyvracejici
vysledek verifikace. Nic takového Zalobce objektivné ucinit nemohl, jak ostatné vyplyva i z
obsahu odivodnéni napadeného rozhodnuti, kde Celni feditelstvi Plzenl uvadi, Ze jsou celni
organy vysledky verifika¢niho fizeni (stanoviskem celnich organu vyvozni zemé) vazany, a
proto na zakladé¢ této moznosti dané mu Celnim tfadem Plzeni ani nic ne€inilo. To pak plati 1
pro pfipad, ze by celni orgdny nemusely zahajovat fizeni o dodatecném vyméteni cla az na
zéklad¢ vysledku kontroly po propusténi zbozi (kontroly celniho prohlaseni) a mohly by je
zahdjit jen na zéklad¢ vysledku verifika¢niho fizeni. I v takovém fizeni by nebylo po pravu
dat zalobci moznost jen k tomu, aby se vyjadiil k vysledku verifikace a ptedlozil toliko
dikazy vyvracejici vysledek verifikace, jak bylo ucinéno ze strany Celniho tfadu Plzen.
Tento nespravny procesni postup, ktery byl v rozporu s pravnimi predpisy a zbavoval zalobce
moznosti se hdjit, mohl mit a také m¢l za nésledek nezakonné rozhodnuti ve véci samé.

Zalobce se az z dodate¢ného platebniho vyméru dozvédél o tom, podle jakych
ustanoveni Celni ufad Plzen postupoval pfi dodatecném vymeéteni cla, a proto v doplnéni
svého odvolani namital nezakonnost napadené¢ho rozhodnuti z diivodu, Ze je postaveno na
neuplné a nespravné zjisténém skutkovém stavu a je vydano v rozporu s pravnimi predpisy,
nebot’ Celni ufad Plzen dodate¢né vymeéfil clo podle ¢l. 220 odst. 1 celniho kodexu, ale viibec
se nezabyval tim, zda v dotéeném ptipad¢ nedoslo ke splnéni podminek stanovenych v ¢l. 220
odst. 2 pism. b) celniho kodexu, pro které dodatecné vyméieni (zauctovani) cla nelze provést,
pricemz zalobce namital, ze praveé takové okolnosti, se kterymi ¢l. 220 odst. 2 pism. b)
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celniho kodexu operuje a které odivodnuji dodateéné nevyméteni (nezauctovani) cla, jsou
v posuzovaném piipad¢ dany. V podrobnostech Zalobce odkazuje na doslovny obsah doplnéni
svého odvolani. Zalobce taktéz odkéazal na rozsudek Soudniho dvora z 9. 3. 2006 zn. C-
293/04, pojednavajici o diikaznim bfemenu, kdy toto stoji na stran¢ celnich organii, pokud by
chtély tvrdit, Ze vydani nespravného osvédceni o ptivodu neni chybou proto, Ze je zalozeno na
nespravném popisu skutecnosti podaném vyvozcem, coz Celni tfad Plzen ovSem netvrdil ani
neprokazoval, a jen z opatrnosti pro takovy pfipad jiz v doplnéni odvolani uvedl, ze
predmétné osvédceni o ptivodu zbozi je zalozeno na spravném popisu skutec¢nosti, k diikazu
¢ehoz odkazal na ve spisu zalozené podklady, a to zejména doklad o nabyti vozidla, technicky
prikaz k vozidlu vydany ve Svycarsku, udaje o vozidle dle VIN, a také na obecné znamou
skute¢nost, Zze vozidla Renault Espace jsou a vzdy byla vyrdbéna v EU, to vSe s vyhradou
piedlozeni ¢i navrZeni eventualnich dalSich dukazt, bylo-li by to nutné (pokud by Celnimu
feditelstvi Plzen dosud navrzené diikazni prostfedky nepostacovaly k prokazani tvrzené
skutecnosti), pfiCemz pro takovy piipad pozadal zalobce Celni feditelstvi Plzeni o souc¢innost,
aby mohl jesté ptfed vydanim odvolaciho rozhodnuti dalsi dikazni prostfedky predlozit ¢i
navrhnout.

V zalobé se dale namitd, ze Celni feditelstvi Plzen sice uznalo namitky Zalobce
ohledn¢ nezbytnosti splnéni podminek stanovenych v ¢l. 220 odst. 2 pism. b) celniho kodexu
a uznalo, ze Celni ufad Plzen v daném ohledu procesné¢ i pravné pochybil, ale ptesto
dodate¢ny platebni vymér potvrdilo, kdyz samo dospélo k zavéru, ze v doteném piipade
pieslo dikazni bfemeno na Zalobce a doplnilo dokazovéani o diikazni prostiedky navrzené
zalobcem pro tento ptipad v odvolani, ale bez dalSiho vydalo napadené rozhodnuti s tim, ze
zalobce neprokazal, ze popis skuteCnosti uvedeny vyvozcem byl spravny, respektive Ze
predmétnému zbozi skutecné svéd¢i preferenéni pivod ve smyslu Protokolu ¢. 3 Dohody
mezi Evropskym hospodaiskym spole¢enstvim a Svycarskou konfederaci, (dale jen ,,Protokol
¢. 3“). Celni feditelstvi Plzen tedy na zaklad¢ diikkaznich prostiedkd navrzenych zalobcem
v doplnéni odvolani provedlo v rdmci odvolaciho fizeni dokazovani ve smyslu § 115 odst. 1
danového tadu, které sméfovalo k doplnéni podkladi a zejména k odstranéni vad ftizeni
provedeného pied Celnim ufadem Plzen, ale napadené meritorni rozhodnuti v odvolacim
fizeni vydalo a dorucilo zalobci k rukdm jeho zastupce bez toho, aby zalobce pted jeho
vydéanim seznamilo se zjisténymi skutecnostmi a dikazy, které je prokazuji, a umoznilo mu,
aby se k nim ve stanovené lhité¢ vyjadrtil, poptipadé navrhl provedeni dalSich dikaznich
prostiedkti. A to dokonce piesto, Ze Zalobce v doplnéni odvolani pro takovy piipad eventualni
predlozeni dalsich dikaznich prostfedkil a navrhi sdm avizoval a pro takovy ptipad pozadal
Celni feditelstvi Plzeni o sou¢innost. Celni feditelstvi Plzeni tim poruSilo zejména ust. § 115
odst. 2 danového tadu, pficemz toto poruseni je, zejména s ohledem k povaze véci a jejim
okolnostem, podstatnym porusenim ustanoveni o fizeni, které mohlo mit a podle nazoru
zalobce také meélo za nasledek nezdkonnost napadeného rozhodnuti. Pokud by Celni
reditelstvi Plzen splnilo svoji zédkonnou povinnost, ulozenou mu ust. § 115 odst. 2 véta prvni
danového tadu, a pokud by respektovalo zejména podpiirné uzivané ust. § 5 odst. 3 a § 6
danového tadu a Zalobce by jesteé pred vydanim napadeného rozhodnuti zjistil, jak Celni
feditelstvi Plzen hodnoti jim navrzené ¢i predlozené dikazni prostiedky a k ¢emu na jejich
zéklad¢ dospélo, respektive ze mu dosud provedené dikazni prostfedky nestaci k prokdzéani
skute¢nosti, ze vozidlo je ptivodnim produktem ve Spolecenstvi (EU) ve smyslu hlavy II.
Protokolu €. 3, pak by se k tomu pfed vydanim napadeného rozhodnuti vyjadfil a navrhl by
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provedeni dalSich dikaznich prostfedkd, jako napt. vyzadani si v rdmci pravni pomoci od
celnich organti Svycarské konfederace diikazu pivodu predlozeného pii dovozu vozidla ze
Spole¢enstvi (EU) do Svycarské konfederace, eventualnd predlozeni tohoto dikazniho
prostiedku ziskaného od oficidlniho dovozce predmétného vozidla pfimo importérem nebo
zalobcem, vyslech vyrobce vozidla ohledné produktii pouzitych k vyrobé a eventudlné i
vyzadani si od n¢j podptirnych dokladti ve smyslu ¢l. 28 Protokolu ¢. 3, a to piipadné i1 cestou
pravni pomoci celnich sprav, predlozeni ¢i navrzeni dilkaznich prostiedki k prokazani
skutecnosti, ze vozidlo nezménilo ptivod v disledku oprav, atd., pficemz by nepochybné
nakonec bylo prokazano, ze predmétné vozidlo je pivodnim produktem ve Spolecenstvi (EU)
ve smyslu hlavy II. Protokolu ¢. 3. Celni feditelstvi Plzen svym procesnim postupem porusilo
ustanoveni o fizeni podstatnym zptsobem a toto poruSeni mohlo mit a také mélo za nasledek
nezakonné rozhodnuti o véci samé.

II1. Vyjadieni Zalovaného spravniho organu

Zalovany spravni organ se k Zalob& vyjadiil tak, Ze institut verifikace osvéd&eni o
preferencnim ptivodu zbozi stoji mimo institut kontroly celniho prohlaSeni po propusténi
zbozi a je dalsim opravnénim celnich organii v ramci spravniho dozoru, jehoz realizace je
mozna mimo ¢l. 78 celniho kodexu. Uvedené je ddno predevSim predmétem kontroly, kdy
v ptipad¢ aplikace ¢l. 78 celniho kodexu se jednd o kontrolu komplexni, v jejimz ramci je
k ovéfovani celniho prohlaSeni nedochazi, nebot tato je zaméiena vyhradné na ovéteni
puvodu zbozi bez toho, aby mohly byt v jejim rdmci provadény dalsi kontrolni ukony vici
samotnému celnimu prohlaseni a jinym obchodnim dokladim. Verifikace piivodu zbozi tak
muze byt provedena samostatné nebo muze byt soucasti kontroly celniho prohlaseni po
propusténi zbozi, nicméné soucasti, ktera je provadeéna de iure mimo tuto kontrolu, nebot’ jsou
pii ni aplikovana zcela samostatna pravidla kontroly (mimo jinych odliSnosti jsou podstatné
velkoryseji pojimany procesni lhity) a je ji sledovan zcela jiny cil, kterym je toliko ovéteni
puvodu zbozi. Stejné jako nelze v rdmci procesu verifikace provadét komplexni ovéfovani
celniho prohlaseni, nelze také v ramci kontroly celniho prohldSeni po propusténi zbozi
provadét pouze na zéklade ¢l. 78 celniho kodexu naslednou verifikaci bez toho, aby byla tato
provedena jako samostatna soucast kontroly pfi aplikaci zvlastnich pravidel. Uvedenému
jednoznacéné sveédci ust. ¢l. 122 natfizeni Komise (EHS) ¢.2454/93, kterym se provadi celni
kodex (déle jen ,,narizeni*), které normuje vlastni pravidla provadéni verifikace pii absenci
mezinarodnich dohod tykajicich se piivodu zbozi a jeho prokazovani v mezinidrodnim
obchodnim styku, stejné tak jako ptisluSna ustanoveni Protokolu €. 3, na jejichz zakladé¢ byla
verifikace v daném pifipad¢ provedena. Formalizovany vysledek verifikacniho fizeni tedy
muzZe sam o sob¢ predstavovat vystup z kontrolni faze dozoru a mtize tak byt podkladem pro
fazi druhou, tedy v daném piipad¢ danové fizeni tykajici se napravy stavu kontrolou
zjisténého.

Zalobce byl v ramci daniového tizeni, ve vazbé na ¢l. 220 odst. 2 celniho kodexu,
vyzvan, aby vysledek verifika¢niho fizeni vyvratil, tedy jinymi slovy piedlozil dikazy, které
by nasvédcCovaly opaku a tedy tomu, ze dovezenému zbozi preferencni ptivod sveédci. Jak
konstatoval Nejvyssi spravni soud ve svém rozsudku ze dne 20. 7. 2011, ¢j. 1 Afs 42/2011-
209, ve vazb¢ na €l. 220 odst. 2 celniho kodexu a pienos dikazniho biemene stran prokazani
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spravnosti popisu skute¢nosti podanych vyvozcem pti predlozeni zadosti o vydani privodniho
osvédceni EUR.1, je to pravé skutecnost, Ze zbozi ma preferencni plivod, kterd mize byt
v daném ptipad¢ ze strany zalobce prokazovana, pficemz pravé k prokazani této skutecnosti
byl Zalobce ve smyslu vyse uvedeného také vyzvan. Zalobce v ramci fizeni v prvni stupni
oznacil za timto ucelem urcité dikazy, které vSak celni titad nedostate¢né zohlednil za ic¢elem
aplikace ¢l. 220 odst. 2 celniho kodexu, resp. nedostateCnym zpiisobem se s nimi vypotadal.
V ramci odvolani zalobce zadné nové dikazy stran skutkového stavu véci nepiedlozil, proto
také zalovany zadné dikazni fizeni neprovadél a pii svém rozhodovani vychazel ze
skutkového stavu tak, jak byl zjistén, za souinnosti s zalobcem, v ramci fizeni v prvnim
stupni. Zavéry, ke kterym po vyhodnoceni dikazii dospél zalovany, soucasné
neodtivodnovaly jiné pravni zavéry odlisné od zavért, které ucinil celni Gfad v prvnim stupni.
Namitku ohledné absence vyrozuméni zalobce ve smyslu § 115 odst. 2 danového fadu tak
povazuje zalovany za nediivodnou.

Rovnéz namitku nedostate¢né soucinnosti celnich organti se zalobcem nepovazuje
zalovany za divodnou. V ramci fizeni v prvnim stupni byl Zalobci poskytnut dostatecny
prostor pro ¢inéni vlastnich navrhli ve véci, a to jak stanovenim zakladni lhuty, tak vstficnym
postupem pii jejim prodlouzeni, na ktery vSak Zalobce reagoval pouze neuhrazenim spravniho
poplatku. Ve vztahu k vyzvé u¢inéné celnim ufadem v pltivodnim fizeni Zalobce v odvolacim
fizeni zadné nové dikazy neptedlozil a toliko odkazal na dokumenty, které tvofily piilohu
prislusného celniho prohldseni, pficemz nadto se jejich relevanci pokusil pregnantné
zduvodnit az v ramci podané¢ho odvolani. Pasivita zalobce ohledné snahy objasnit skutkovy
stav véci co do prokédzani preferencniho ptivodu nebyla na misté tim spise, byl-li nositelem
dikazniho bfemene v daném sméru a tedy praveé tim, kdo byl povinen v fizeni Cinit iniciativné
dikazni névrhy za ucelem zabranéni dopadu pro celni orgény jinak zévazného vysledku
verifika¢niho fizeni do jeho pravni sféry. Nutno poznamenat, ze z obsahu odvolani Zzalobce
zcela jasné plyne, ze zalobce si byl védom pfedmétu fizeni a toho, co je po ném pozadovano,
stejné tak jako otazky neseni ditkazniho bfemene.

Zalovany povazuje dale za vhodné reagovat na namitky Zalobce stran pravniho
posouzeni jim predlozenych dikazii v predchazejicim fizeni. Zalobce je toho nazoru, Ze celni
organy nemaji pochybnosti o tom, ze dovezené vozidlo je piivodnim produktem v EU, pouze
pochybuji o tom, ze zalobce bude schopen tento ptivod prokézat. Takové tvrzeni jde vSak
zcela mimo problém, ktery je pfedmétem celého datiového Fizeni. Zalobce pomiji zakladni
pravidlo zakotvené v ¢l. 220 odst. 1 celniho kodexu, dle kterého maji celni organy obecnou
povinnost vymétit clo ¢i jej vymeétit dodateCn€, nebylo-li toto v plivodnim celnim fizeni
vymefeno v souladu s pravnimi piedpisy. Ust. ¢l. 220 odst. 2 celniho kodexu ptedstavuje
vyjimku z uvedeného pravidla, kterou je mozno aplikovat toliko za splnéni zdkonem
stanovenych podminek. Negativni vysledek verifikace je pro celni organy zavazny z pohledu
¢l. 220 odst. 1 celniho kodexu, nebot’ pfiznat preferencni vyhody ve vztahu k dovezenému
zbozi lze jen pii splnéni pozadavku prikazu jeho preferenéniho plivodu. Kdokoli miize
davodné piedpokladat urcity piivod zbozi, nicméné jeho preferencni pivod pro ucely celnich
vyhod je nutno prokazat, a to predlozenim zdkonem piedvidaného diikkazu, kterym muize byt
osvédCeni o puvodu zbozi EUR.1. Stejné jako nelze na zdkladé¢ domnének a zkuSenosti
pfiznat bez dikazu pivodu preferencni zvyhodnéni pii propusténi zbozi do navrzeného
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celniho rezimu v dobé dovozu, nelze tak Cinit ani nasledné, jde-li o aplikaci vyjimky
zakotvené v €l. 220 odst. 2 celniho kodexu.

K hodnoceni dikazii predlozenych zalobcem Zzalovany uvadi, ze doklad o nabyti
vozidla jisté¢ mize byt podkladem pro zjisténi, zda vozidlo nedoznalo zmén, které by mohly
ovlivnit jeho piivod, pokud by doklad o koupi takové skute¢nosti obsahoval a tyto skutecnosti
by bylo mozno ovéftit. K neupotiebitelnosti dokladu o koupi z hlediska skutkového stavu véci
(nikoli tedy k irelevanci, jak Zalobce zavadéjicim zplsobem tvrdi) vSak zalovany v daném
pripadé nedospél na zaklad¢ obecné povahy tohoto dokladu, ale s ohledem na jeho konkrétni
obsah, ktery mél vypovidaci hodnotu toliko co do oznaceni vozidla, jeho VIN kodu a ceny.
Ohledn¢ udajné notoriety stran pivodu dovezeného vozidla v EU se Zalovany dostate¢né
vyjadfil v ramci napadeného rozhodnuti, pfi¢emz lze v tomto sméru odkazat soucasn¢ na vyse
uvedené. Notorietou, kterou pojmové neni tieba dokazovat, nemize byt preferencéni ptivod
zbozi, nebot’ preferencni ptivod zbozi je nutno dokdzat, maji-li byt ve vazb¢ na navrh dovozce
uplatnéna pii dovozu zbozi preferencni zvyhodnéni, kterd lze pfiznat pouze za splnéni
podminek po ptivodni produkty. Protokol v ustanoveni o prokazovani piivodu zbozi zadnou
nespornou vseobecné znamou skutecnost, kterou neni tfeba dokazovat, nezna a nepracuje s ni
jako s moznym podkladem pro vydani osvédéeni o piivodu EUR. 1. Zalovany odkézal v tomto
sméru v ramci napadeného rozhodnuti na rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 13. 9.
2007, ¢j. 2 Afs 34/2007-69, ktery fesi otazku nemoznosti zalozit zavér o pivodu zbozi na
pravdépodobnosti, jehoz zavéry povazuje zalovany v tomto sméru za vystizné.

IV. Vlastni argumentace soudu

Odtvodnéni svého dodatecného platebniho vyméru ¢. 9065200150 na clo uzaviel
Celni Urad Plzen takto: Na zéklad¢ vySe uvedenych informaci, a protoze dluznik nepiedlozil
v poskytnuté 1hité zadny diikaz, jejz by bylo mozno uznat za diikkaz o plivodu zbozi, vydal
celni Gfad toto rozhodnuti a doméfil clo ve vysi rozdilu mezi jeho zdkonnou vysi a vysi
ptvodné vymétenou.

K tomu soud uvadi, Ze doméfovani cla z dovezeného zbozi byla v ptipadech vySe
uveden¢ho druhu vénovana ve spravnim soudnictvi znacnd pozornost. Zavery, k nimz se
v tomto ohledu doSlo a které lze mit za bernou minci, byly prezentovany i v rozsudcich
zdejsiho soudu tykajicich se srovnatelnych dovozi uskuteénénych zalobcem.

Ohledné spornych zalezZitosti mezi G€astniky fizeni se soudni praxe krok za krokem
vyjadiila k vétSin¢ otazek hmotného prava celniho. Znacnou obtiz vSak zpiisobovala také
skutecnost, Ze 1 to, co se ma v predmétném fizeni vlastné dokazovat (pfedmét dokazovani), se
vyjevovalo teprve postupneé.

I kdyz v daném piipad¢é k zahajeni fizeni a dodate¢nému vyméteni cla prvni celni
instanci doSlo jesté pfed 1. 1. 2011, nebyla Gc¢astniky fizeni — a to v souladu se zdkonem —
zpochybnovana aplikovatelnost ust. § 115 odst. 2 danového tadu (viz pfrechodné ustanoveni §
264 odst. 1 danového tadu).

Podle § 115 odst. 2 danového fadu, provadi-li odvolaci organ v rdmci odvolaciho
fizeni dokazovani, seznami pfed vydanim rozhodnuti o odvolani odvolatele se zjisténymi
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skutecnostmi a dukazy, které je prokazuji, a umozni mu, aby se k nim ve stanovené lhuté
vyjadtil, poptipadé navrhl provedeni dalSich dikaznich prostfedkii. Obdobné postupuje
odvolaci organ i v ptipade, kdy dospéje k odliSnému pravnimu nazoru, nez spravce dané
prvniho stupné, a tato zmena by ovlivnila rozhodnuti v neprospéch odvolatele.

Ohledné aplikace tohoto ustanoveni se senat 30Af Krajského soudu v Plzni, ktery véc
sp. zn. 30Af 54/2012 rozhoduje, ztotoznuje s pravnimi nazory na piedmétnou spornou otazku,
které v obdobnych vécech vyslovil senat 57Af zdejsiho soudu.

Za mohutné exploatace této argumentace lze i pro pravé prezkoumavanou veéc
konstatovat, ze smysl ustanoveni § 115 odst. 2 danového fadu je vystizn€ popsan jiz
v ditvodové zpravé k danovému fadu (dostupna na www.psp.cz), ve které bylo uvedeno, ze
»wvzhledem k tomu, Ze po dokazovani, které probéhne pred odvolacim orgdanem, bude vydano
rozhodnuti konecné (pravomocné), a subjekt nespokojeny s jeho vysledkem bude nucen proti
vysledku brojit u soudu, event. se pokusi o vyuziti mimordadnych opravnych prostredki, se
navrhuje v odstavci 2 poskytnout obéma stranam pred vydanim rozhodnuti ve véci odvolani
urcity prostor pro pripadny dialog nad provedenym dokazovanim. Odvolateli tak bude
umoznéno, aby se vyjadril k provedenemu dokazovani (ke zjisténym skutecnostem a ditkaziim,
které je prokazuji), pripadné navrhl jeho doplnéni. O pripadném jednani, v jehoz ramci je
odvolatel seznamovan s dosavadnimi vysledky dokazovani, se ve smyslu § 60 sepisuje
protokol. Obdobné musi odvolaci organ postupovat i v pripade, ze dospéje k jinému pravnimu
nazoru v dané veci, nezli mel spravce dané prvniho stupne, a tato zména by méla za nasledek
zhorsent postaveni odvolatele. Odvolatel je tak pri zachovani principu apelace chranén pred
tzv. prekvapivymi rozhodnutimi tim, Ze mu bude poskytnut prostor k vyjadreni, nebot’ proti
vyslednému rozhodnuti jiz neni mozné odvolani, pouze soudni prezkum*.

V odborné literatufe se k vykladu ustanoveni § 115 odst. 2 danového fadu podava, ze
wpokud jde o dopliiované dokazovani, ma nové spravni organ povinnost, diive nez vyda
rozhodnuti, danovy subjekt seznamit se zjistenymi novymi skutecnostmi a ditkazy, které je
prokazuji, a musi mu poskytnout lhiitu, ve které se k nim mize vyjadrit. Z takto formulované
povinnosti vyplyva, zZe jej musi seznamit nejen s tim, jaké ditkazni prostredky byly provedeny,
ale zaroven s tim, které z nich osveédcil jako ditkazy, tedy se svymi zavery, které z nich
dovozuje. Toto seznameni tak je jakymsi , predbéznym odiivodnenim* rozhodnuti, které
odvolaci organ hodla nasledné vydat. Obdobné musi odvolaci organ postupovat, pokud hodla
své rozhodnuti postavit na pravnim ndzoru odlisném od pravniho ndzoru spravce dané
prvniho stupné, a ktery ovlivni rozhodnuti o odvolani v neprospéch odvolatele. Seznameni
musi byt provedeno jasné, srozumitelne a predevsim konkrétne. Musi tedy obsahovat nejen
uvedeni konkrétnich provedenych diikazu, ale predevsim jejich hodnoceni, ktera z nich
Jjednotlive i v jejich vzdjemné souvislosti Ize dovodit pro zjisteni skutkového stavu. Tuto
povinnost odvolaci organ nesplni, pokud by pouze souhrnné odkdzal na provedené diikazy a
popsal nova skutkova zjisteni, aniz by ze seznameni byla patrna hodnotici vivaha odvolaciho
organu o provedenych dikazech®. Déle se tam uvadi, ze smyslem ustanoveni § 115 odst. 2
véty prvé danového tadu je ,poskytnout odvolateli jesté prostor k tomu, aby se dalsimi
dukaznimi prostredky pokusil zvratit skutkova zjisténi, z nichz hodla odvolaci organ vychazet,
povazuje-li je za nespravnd nebo neuplna, a zabranit tak pripadnym vadam odvolaciho rizeni
a rozhodnuti. Vytvari se tak pomeérné casove kratky prostor pro to, aby mohl uvniti danového
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Fizeni pokracovat jesté dialog o tom, jaky byl skutkovy stav a do jaké miry byl zjistén a
prokazan ve své uplnosti. (viz Baxa, Josef a kol.: Danovy fad. Komentar. I. dil. Praha:
Wolters Kluwer CR, a.s., 2011, s. 714 az 715, body 7, 8 a 11).

Ve srovnatelnych ptipadech Krajsky soud v Plzni napt. ve svém rozsudku ze dne 5.
10. 2012, ¢j. 30 Af 39/2010-93, dosSel mj. k tomuto shrnujicimu nazoru: ,,Z citovanych pasazi
napadenych rozhodnuti nevyplyva, zZe by se Zalovany radné zabyval Zalobcem predlozenymi
diitkazy, tj. dokladem o nabyti vozidla, technickym pritkazem k vozidlu vydanym ve Svycarsku,
udajem o vozidle dle VIN, a odiivodnil, z jakych konkrétnich skutkovych i pravnich divodii
nelze tyto ditkazy povazovat za ditkazy prokazujici, Ze se jedna o ,, piivodni produkt*. Tim, Ze
zalovany tyto ditkazy vesmeés pominul a v lepsim pripade [= VII. az X.] se s nimi zabyval jen
okrajove, dopustil se podstatného poruseni ustanoveni o rizeni pred spravnim organem, které
mohlo mit za ndsledek nezakonné rozhodnuti o véci samé. Pokud jde o hodnoceni potvrzeni o
ptivodu zbozZi od producenta (je-li ovsem vitbec provedeno), v oditvodnéni napadenych
rozhodnuti absentuji skutkove a pravni uvahy, na zdaklade kterych se zZalovany domniva, ze
tento dukaz a skutecnosti v ném uvedené neprokazuji, ze se jednd o , piivodni produkt* ve
smyslu hlavy II. Protokolu ¢. 3. Neni ani uvedeno, z jakych konkrétnich duvodii neni tento
doklad mozné povazovat za doklad obdobny dokladiim prikladmo uvedenym v ustanoveni ¢l.
28 Protokolu ¢. 3. Ze zaveru zalovaného o tom, Ze ditkaz , nelze povazovat za prohlaseni
vwvozce ve smyslu Protokolu ¢. 3 Dohody mezi EHS a Svycarskou konfederaci* [= VII. az
X.], lze dovodit, ze zalovany tuto listinu vitbec neposuzoval z pohledu ustanoveni hlavy II. a
¢l. 28 Protokolu ¢. 3, nybrz pouze z toho pohledu, zda se jedna ¢i nejedna o néktery z dokladii
o puvodu zbozi vymezeny v ¢l. 16 odst. 1 Protokolu ¢. 3. Tato skutecnost vsak nebyla pro
Fizeni podstatna, kdyz Zalobce ditkaz nepredkladal jako jednu z listin, resp. dokladii
uvedenych v ¢l. 16 odst. 1 Protokolu ¢. 3, nybrz k prokazani toho, zZe se jedna o ,,pitvodni
produkt* ve smyslu hlavy II. Protokolu ¢. 3. Zalovany tak véc po pravni strance nesprdavné
posoudil, kdyz vec hodnotil z pohledu pravni normy, ktera na pripad nedopadala.”“. 1 ve
veécech, které nebyly podrobeny takovému soudnimu piezkumu, bylo tedy na odvolacim
organu, aby zalobcem piedlozené dikazy shora popsanym zptisobem vyhodnotil.

Ani v pfipad¢ pravé posuzovaném ze zadné listiny zalozené ve spravnich spisech
nevyplyva, ze by spravni organy kdykoli v pribéhu spravniho fizeni provadély dokazovani za
ucelem ovéteni skutecnosti, zda se Zzalobci podaftilo ¢i nepodafilo osvédéit, ze se v ptipadé
predmétného automobilu jednd o ,,plivodni produkt ve smyslu hl. IT Protokolu €. 3, a ze
zalobce seznamily s hodnocenim jim ptedlozenych dikazii ve vztahu k prokazani této
skutecnosti a umoznily mu vyjadfit se k provedenému dokazovani, resp. ke zjisténym
skutecnostem, a ptipadn€ navrhnout jeho doplnéni.

Tuto skutecnost ostatné potvrdilo i samo Celni feditelstvi Plzen, kdyz v zavéru
napadeného rozhodnuti uvedlo, ze ,,Odvolatel ve svém odvoldni soucasné uvadi, ze celni urad
své rozhodnuti nedostatecné odivodnil, nebot se nezabyval v odvolani posléze uplatnenymi
namitkami ohledné aplikace ¢l. 220 odst. 2 celniho kodexu. Tuto odvolaci namitku shledalo
celni reditelstvi diivodnou. Postupu celniho uradu je namisté predevsim vytknout, ze omezil
oditvodnéni svého postupu toliko obecné poukazem na zavaznost vysledku verifikacniho rizeni
a povinnost vymereni cla dle ¢l. 220 odst. 1 celniho kodexu, pricemz vsak zcela pominul
prislusna ustanoveni ¢l. 220 odst. 2 celniho kodexu, ktera povinnost vyméreni cla znacné
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omezuji a ke kterym byl povinen prihlédnout z uredni povinnosti. Nezbytnou ndlezZitosti
odiivodnéni rozhodnuti v danovém vizeni, jak byly tyto ndleZitosti v dobe vydani napadeného
rozhodnuti formulovany v ramci § 32 odst. 3 ZSDP, jsou divody, které vedly k vydani
rozhodnuti, a v pripadé rozhodnuti vydaného na zaklade dokazovani pak téz skutecnosti, ktere
mad spravce dané v Fizeni za prokdzané a o které ditkazy opira sva skutkova zjisteni, jakymi
uvahami se pri hodnoceni ditkazii 7idil a jak vec posoudil po pravni strance. Nelze nez
konstatovat, Ze celni urad v tomto sméru pochybil. Jednad se nicméné o vady odstranitelné,
ktere zhojilo celni Feditelstvi tim, Ze ucinilo v ramci rizeni o odvolani adekvatni kroky a
chybéjici uvahy celniho uradu nahradilo v ramci tohoto rozhodnuti. Samotnd absence
uvedenych casti oditvodneni nema vliv na samotny vyrok napadeného rozhodnuti.*.

Teprve z odiitvodnéni napadeného rozhodnuti se tak zalobce dozvédél, jaka skutkova
zjisténi spravni organy ze zalobcem predlozenych listin ucinily a jak tyto listiny hodnotily ve
vztahu k ovéteni skutecnosti, zda se zalobci podaftilo, ¢i nepodatilo osvédcCit, ze se v piipadé
predmétného automobilu jedna o ,,ptivodni produkt™ ve smyslu hl. IT Protokolu €. 3. Teprve
z odtivodnéni napadeného rozhodnuti se zalobce také dozvédél, ze dosud predlozené listiny
spravnim organim nepostacuji k prokdzani pro véc rozhodné skutecnosti. Z obsahu
odiivodnéni napadeného rozhodnuti je soucasné patrné, ze Celni feditelstvi Plzen za ucelem
posouzeni skutecnosti rozhodnych pro vydani svych rozhodnuti, tj. zda se Zalobci podafilo ¢i
nepodafilo osvédcit, ze se v pfipad¢ pfedmétnych automobila jedna o ,,ptivodni produkt™ ve
smyslu hl. IT Protokolu €. 3, provadélo dokazovani. Ke svym zavérim totiz nemohlo dospét
jinak, nez u¢inénim konkrétnich skutkovych zjisténi z obsahu listin predlozenych zalobcem.

Ac¢ Celni fteditelstvi Plzenn provad€lo vramci odvolaciho fizeni dokazovani,
nepostupovalo podle § 115 odst. 2 danového fadu a Zalobce pied vydanim napadeného
rozhodnuti neseznamilo se zjisténymi skuteCnostmi a dikazy, které je prokazuji, a
neumoznilo mu, aby se k nim ve stanovené lhité vyjadril, popiipade navrhl provedeni dalSich
dikaznich prostiedkli. Ve smyslu shora citované odborné literatury se Zalobci nedostalo
predvidaného ,predbézného odiivodnéni a ,poskytnuti prostoru k tomu, aby se dalsimi
dukaznimi prostiedky pokusil zvratit skutkova zjisteni, z nichZz hodla Zalovany vychazet,
povazuje-li je za nespravna nebo neuplna™.

Celni fteditelstvi Plzenn se tak dopustilo zdvazného procesniho pochybeni, nebot’
zalobci predevSim znemoznilo vznést namitky proti ufinénym skutkovym zjiSténim a
zpochybnit tim jejich spravnost a sou¢asné mu znemoznilo eventudln¢ zvratit dikazni situaci
v jeho prospéch oznaCenim ¢i predlozenim dalSich dikazi. Pochybeni Celniho feditelstvi
Plzen mohlo mit vliv na zdkonnost napadeného rozhodnuti, nebot pokud by se zalobci
podatilo zvratit ditkazni situaci v jeho prospéch, nemohlo by napadené rozhodnuti vyznit
v jeho neprospéch. Vzhledem k tomu, Ze diikazni fizeni nebylo dosud fadné zakonceno, kdyz
zalobci dosud nebylo umoznéno predevsSim eventudlné vznést dalSi dikazni navrhy, neni
mozné prezkoumdvat, zda zalobce prokazal ¢i neprokézal, ze se v pfipadé predmétnych
automobill jedna o ,,ptivodni produkt ve smyslu hl. II Protokolu ¢. 3.

Pro uplnost tfeba dodat, Ze ohledn¢ namitky tykajici se aplikace ¢l. 78 celniho kodexu
soud sdili nazor zalovaného spravniho organu prezentovany v jeho vyjadieni k podané Zalobé
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a v podrobnostech na pfisluSnou ¢ast tohoto vyjadieni ze dne 8. 2. 2013, ¢&j. 6709/20163-
900000-304.6, odkazuje.

V. Celkovy zavér a naklady rizeni

Jelikoz Zaloba byla z vySe uvedenych divodi shleddna diivodnou, soud podle § 78
odst. 1 ve spojeni s § 76 odst. 1 pism. ¢) s. t. s. zrusil napadené rozhodnuti pro nezakonnost a
pro vady fizeni a podle § 78 odst. 4 s. . s. soucasné vyslovil, ze véc se vraci k dal§imu fizeni
zalovanému.

V dal§im fizeni je spravni orgdn vazan pravnim néazorem, ktery ve zruSujicim
rozsudku vyslovil soud (§ 78 odst. 5 s. 1. s.).

Ucastnici fizeni souhlasili s rozhodnutim soudu o véci samé bez jednani (§ 51 odst. 1
s. . s.).

Zalobce, ktery mél ve véci plny tGspéch, mé podle § 60 odst. 1 véty prvé s. f. s. proti
zalovanému spravnimu organu, ktery ve véci uUspéch nemél, pravo na nihradu diivodné
vynalozenych nékladi fizeni pfed soudem ve vysi 7.800,- K¢, piedstavované zaplacenym
soudnim poplatkem za Zalobu ve vysi 3.000,- K¢ a dale odménou advokata za dva tkony
pravni sluzby v plné vysi po 2.100,- K¢ a nahradou hotovych vydajii za dva tkony pravni
sluzby po 300,- K¢, a to podle § 7, § 9, § 11 odst. 1 pism. a)ad) a § 13 odst. 1 a 3 vyhlasky ¢.
177/1996 Sb., ve znéni ucinném do 31. 12. 2012 (viz ¢l. I vyhlasky ¢. 486/2012 Sb.). Za
ukony pravni sluzby ocenéné plnou vysi se povazuji pfevzeti a piiprava zastoupeni a Zaloba.
Odmeéna advokata a ndhrada advokata byly navySeny o ¢astku 1.008,- K¢ odpovidajici dani,
kterou je advokat povinen z odmény a z ndhrad odvést podle zdkona ¢. 235/2004 Sb., o dani
z ptidané hodnoty, ve znéni pozd¢jSich predpist (§ 57 odst. 2 s. t. s.). Ke splnéni povinnosti
nahradit néklady fizeni bylo Zalovanému urceno platebni misto podle § 149 odst. 1 o. s. f. ve
spojeni s § 64 s. f. s. a stanovena pari¢ni lhiita podle § 160 odst. 1 ¢ast véty za stfednikem o. s.
f. ve spojeni s § 64 s. 1. s. (s pfihlédnutim k moznostem zalovaného tuto platbu realizovat).

Pouceni: Proti tomuto rozhodnuti Ize podat kasacni stiznost do dvou tydnii po jeho
doruceni. Kasacni stiZnost se podava ve dvou vyhotovenich u Nejvyssiho
spravniho soudu, se sidlem Moravské namésti 6, Brno. O kasacni stiZnosti
rozhoduje Nejvyssi spravni soud.

Lhita pro podani kasacni stiznosti konci uplynutim dne, ktery se svym
oznacenim shoduje se dnem, ktery urcil pocldtek lhity (den doruceni
rozhodnuti). Pripadne-li posledni den lhiity na sobotu, nedéli nebo svitek, je
poslednim dnem lhiity nejbliZe nasledujici pracovni den. Zmeskani lhity
k podani kasacni stiznosti nelze prominout.

Kasacni stiznost Ize podat pouze 7 ditvodit uvedenych v § 103 odst. 1 s.is. a
kromé obecnych ndleZitosti podani musi obsahovat oznaceni rozhodnuti,
proti nému? sméiuje, vjakém rozsahu a zjakych divodi jej stéZovatel
napada, a udaj o tom, kdy mu bylo rozhodnuti doruceno.
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V iizeni o kasacni stiznosti musi byt stéZovatel zastoupen advokdtem; to
neplati, ma-li stéZovatel, jeho zaméstnanec nebo Clen, ktery za néj jedna nebo
jej zastupuje, vysokoSkolské pravnické vzdélani, které je podle zvlaStnich
zakonii vyZadovdno pro vykon advokacie.

Soudni poplatek za kasacni stiznost vybira Nejvyssi spravni soud. Variabilni
symbol pro zaplaceni soudniho poplatku na ucet NejvysSiho spravniho soudu
Ize ziskat na jeho internetovych strankdach: www.nssoud.cz.

V Plzni dne 28. tinora 2014

JUDr. PhDr. Petr KUCHYNKA, Ph.D., v.r.
predseda senatu
Za spravnost vyhotoveni:
Helena Kovatikova
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