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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Plzni rozhodl v senaté slozeném z piedsedy JUDr. Petra Kuchynky
asoudct JUDr. Vaclava Routky a Mgr. Jaroslava Skopka v pravni véci Zalobkyné:
MIRASTA s.r.o., se sidlem Husitskda 50, 347 01 Tachov, IC 279 96 301, zastoupené
Mgr. Karlem Touschkem, advokatem, se sidlem Staropramenna 722/26, 150 00 Praha 5,
proti Zalovanému: Odvolaci financni Feditelstvi, se sidlem Masarykova 31, 602 00 Brno,
v fizeni o Zalobé proti rozhodnuti Finan¢niho feditelstvi v Plzni ze dne 11. 1. 2012,
¢j. 264/12-1200-400933,

takto:

I. Rozhodnuti Finan¢niho Feditelstvi v Plzni ze dne 11. 1. 2012, ¢j. 264/12-
1200-400933,s¢ zruSuje avécse vracik dalSimu Fizeni Zalovanému.

II. Zalovany je p o vin e n nahradit Zalobkyni naklady Fizeni ve vysi
20.414,- K¢, k rukam zastupce Zzalobkyné Mgr. Karla Touschka
do jednoho mésice od pravni moci tohoto rozsudku .

Odiavodnéni

Zalobou ze dne 9. 3. 2012 dodanou do datové schranky zdej$iho soudu dne 11. 3. 2012
se zalobkyné domahala zruSeni rozhodnuti Finan¢niho feditelstvi v Plzni ze dne 11. 1. 2012,
¢j. 264/12-1200-400933 (dale téz jen ,napadené rozhodnuti) a nahrady nakladd fizeni.
Napadenym rozhodnutim bylo zamitnuto odvolani zalobkyné proti dodatecnému platebnimu
vyméru ze dne 4. 8. 2010, ¢j. 42317/10/160920401836 (dale téz jen ,.dodatecny platebni
vymer®) vydanému Finanénim Gfadem v Tachové (dale téz ,,spravce dane* nebo ,financni
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urad®), kterym byla zalobkyni dodate¢né vymeétena dan z piijmi pravnickych osob
za zdanovaci obdobi roku 2008 ve vysi 237.510,- K¢ a vyméteno penale ve vysi 47.502,- K¢.

Problematika dan¢€ z pifijmt pravnickych osob byla v rozhodném obdobi upravena
zédkonem ¢. 586/1992 Sb., o danich z pfijmul, ve znéni ucinném v roce 2008 (dale téz jen
»Zakon o danich z prijmi).

Postup spravct dani, prava a povinnosti danovych subjektti a tfetich osob, které jim
vznikaji pfi spravé dani, byly upraveny zdkonem ¢. 280/2009 Sb., danovy tad, ve znéni
pozdé¢jsich predpist (dale téz ,,danovy rad™).

Soud pro uplnost uvadi, ze v souvislosti s piijetim zakona ¢. 456/2011 Sb. se jako
zalovany spravni organ oznacuje Odvolaci finan¢ni feditelstvi.

[1] Zaloba, vyjadieni Yalovaného k falobé
Zalobkyné v Zalobé uplatnila étyti zalobni namitky.

V prvé z nich namitala, Ze nelze klast k jeji tizi, ze spolecnosti, konkrétné FODOS
UNION, s. r. 0. a KOMPROMISE s. r. 0. (déle t€z jen ,,poskytovatelé plnéni) nebyly v dobé
provadéni kontroly, tj. az po ukonceni danového obdobi a po dokonceni praci, kontaktni
a dovozovat z toho, ze v roce 2008 nevykonavaly Zadnou ¢innost. Ani jedna ze spolecnosti
nebyla v té¢ dob¢ ani v dobé podani zaloby vedena v obchodnim rejstiiku jako spole¢nost
v likvidaci, v konkurzu, resp. v insolven¢nim fizeni. Stejné¢ tak neni mozné klast k tizi
zalobkyn¢ skuteCnosti, které nemohla ovéfit, totiz to, ze spolecnosti nepodéavaly danova
pfiznani a neplnily dalsi povinnosti stanovené pravnimi predpisy, tedy ze podnikaly v rozporu
s platnymi pravnim i pfedpisy. Je na spravci dané, aby si ovéfil, zda ma danovy subjekt
vedené faktury ve své danové evidenci a Ucetnictvi, piip. zda doklady podepsala opravnéna
osoba. Na podporu téchto tvrzeni zalobkyné konstatovala, ze svédek I. L. potvrdil
do protokolu, Ze osm mésicii pracoval pro FODOS-UNION, s. r. o., vykonaval prace
v obdobi, které¢ bylo pfedmétem danové kontroly, a také, Ze jednal s panem V.T. Tim, dle
zalobkyné¢, potvrdil, Ze spole¢nost byla v daném obdobi ¢innd. Rovnéz potvrdil, Ze pracoval
pro FODOS-UNION, s. r. 0. na stavbach v Plzni (na balkonech) a v Kladné¢.

V ramci druhé Zalobni namitky Zalobkyné namitala, Ze sprdvce dané neprovéioval
(pti kontrole) rozsah praci, a to napi. pomoci stavebnich denikl, soupist praci a jinych
dokladi, a nemohl tedy zhodnotit rozsah provedenych praci.

Treti zalobni bod namital vnitiné rozporné¢ hodnoceni faktur vystavénych R.M.
Zalovany v nékterych piipadech uznal vymezeni pfedmétu plnéni uvedeného na fakturach
jako dostate¢né, ale v jinych ptipadech nikoliv, pfestoze plnéni bylo specifikovano obdobné
(= slovy ,fakturuji Vam provedeni obkladacskych praci). R.M. potvrdil, a to u vSech faktur,
ze je vystavil a podepsal. U vSech faktur byla uvedena jako zptisob platby tthrada v hotovosti.
Zalovany vychazel z tvrzeni pana M., Ze faktury &isel 15/08, 17/08, 21/08, 19/08) nebyly
zaplaceny, a dale z jeho neuplné daiiové evidence. K tomu Zalobkyné uvedla, Ze nenese
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odpovédnost za stav vedeni danové evidence R.M., pfiCemz uvedené faktury vystavené
panem Moulem byly uhrazeny.

Ctvrtym Zalobnim bodem pak Zalobkyné namitala poruseni jejich prav ve vztahu
ke svédkovi M., kdyz uvadéla, ze Zalovany namisto vyslechu svédka M., ktery mél jako
svédek vypovidat, provedl mistni Setfeni, a tak zabranil ucasti zalobkyn¢ na vyslechu svédka.
Tento postup byl nezdkonny. Ze se ve skute¢nosti jednalo o vyslech svédka, bylo seznatelné
piedevsim z pribéhu onoho mistniho Setfeni, nebot’ pan M. byl dotazovan prakticky pouze na
skuteCnosti tykajici se zalobkyné, nikoliv na otazky souvisejici s jeho dafiovou povinnosti.
Zalobkyné méla v souladu s § 16 odst. 4 zakona o spravé dani a poplatkll pravo zadastnit se
vyslechu svédka a klast mu otazky. Spravce dané neupozornil zalobkyni na skute¢nost, ze
hodla provést vyslech svédka, zalobkyné nebyla informovana o tom, kdy a kde se vyslech
kona, ani kdo bude vyslychan. Fakt, Ze se spravce dané pozdéji snazil napravit toto
pochybeni, neméni nic na skute¢nosti, Zze bylo poruseno pravo Zalobkyné na spravedlivy
proces a byla porusena rovnost ucastniki.

Zalobkyn& vyslovila piesvédéeni, Ze piedlozenymi fakturami, daldimi doklady
a svédeckymi vypovéd'mi dostatecn¢ prokdzala opravnénost uplatnéni Ucetnich nakladu,
a tedy 1 stanoveni zékladu dané¢.

Finan¢ni feditelstvi v Plzni se k zalobé vyjadrilo v podéani ze dne 3. 7. 2012, kdyz
navrhovalo zamitnuti zaloby a argumentacné vychazelo z odivodnéni napadeného
rozhodnuti.

[11I] Posouzeni véci krajskym soudem

Rizeni ve spravnim soudnictvi je upraveno zdkonem ¢. 150/2002 Sb., soudni fad
spravni, ve znéni pozd¢jsich predpist (dale jen ,,soudni rad spravni*“ nebo ,,s. 7. 5.).

Podle § 65 odst. 1 s. f. s. se mize ten, kdo tvrdi, ze byl na svych pravech zkracen
piimo nebo v duasledku poruseni svych prav v predchazejicim fizeni ukonem spravniho
organu, jimz se zakladaji, méni, rusi nebo zavazné¢ urcuji jeho prava nebo povinnosti, Zalobou
domahat zruSeni takového rozhodnuti, poptipad€ vysloveni jeho nicotnosti, nestanovi-li tento
nebo zvlastni zékon jinak.

Podle § 75 odst. 1 s. f. s. vychazi soud pfi prezkoumani rozhodnuti ze skutkového
a pravniho stavu, ktery tu byl v dobé rozhodovani spravniho organu. Podle § 75 odst. 2 véta
prvas. . s. soud pfezkouma v mezich Zalobnich bodi napadené vyroky rozhodnuti.

1. Skutkovy zaklad véci

Finan¢ni Ufad v Tachové vydal dne 4. 8. 2010 pod ¢j. 42317/10/160920401836
dodate¢ny platebni vymér, kterym byla Zalobkyni dodate¢né vymétfena dan z piijmui
pravnickych osob za zdanovaci obdobi roku 2008 ve vysi 237.510,- K¢ a vymeéteno penale
ve vysi 47.502,- K&. Zalobkyné se proti prvoinstanénimu rozhodnuti odvolala a Finanéni
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feditelstvi v Plzni rozhodnutim ze dne 11. 1. 2012, ¢j. 264/12-1200-400933, odvolani zamitlo.
Zalovany v zavéru napadeného rozhodnuti konstatoval, Ze ,.(...) dariovy subjekt neunesl své
ditkazni bremeno ve smyslu ustanoveni § 31 odst. 9 zdakona o spravé dani a poplatku, resp.
ve smyslu § 92 a 93 zdakona ¢. 280/2009 Sb. a § 24 odst. 1 zakona o danich z prijmii ve vztahu
k prokazani danové ucinnosti vydajii (ndkladit) v celkové vysi 1.130.860,- K¢. Proto nelze
vyhovet navrhu danového subjektu uvedenému v podaném odvolani na zruseni dodatecného
platebniho vymeéru na dan z prijmii pravnickych osob ¢.j. 42317/10/160920401836 na castku
237.510,- K¢ véetne povinnosti uhradit pendle ve vysi 47.502,- K¢. (...)".

Podstatou sporu bylo, zda zalobkyné prokazala splnéni zdkonnych podminek pro
ponizeni zakladu dan¢ o vydaje (ndklady), které¢ vynalozila na dosazeni, zajisténi a udrzeni
zdanitelnych pfijmi, a to ve vztahu k subjektim FODOS-UNION, s.r.o., KOMPROMISE
s.r.o. a RM. Konkrétné se jednalo 299.620,- K¢ [zalobkyni zahrnuto do vydaji (nékladi)
danové ucinnych na zakladé doklada (faktur) vystavenych pod hlavickou KOMPROMISE
s.r.o.], dale 370.340,- K¢ [zalobkyni zahrnuto do vydaji (nakladd) danové ucinnych na
zaklad¢ dokladii (faktur) vystavenych pod hlavickou FODOS-UNION, s. r. 0.] a 460.900,- K¢
[zalobkyni zahrnuto do vydaji (nakladd) danové ucinnych na zdkladé dokladd (faktur)
vystavenych pod hlavickou R.M.].

Ve vztahu ke spole¢nosti KOMPROMISE s.r.o. zalovany dale uvedl, ze v prib¢hu
danové kontroly bylo spravcem dané zjisténo, ze jednateli spole¢nosti A.H. zaniklo povoleni
k pobytu na uzemi CR ke dni 13. 5. 2006, spole¢nost je na adrese svého sidla (zapsaného v
obchodnim rejstiiku) nekontaktni a veskeré pisemnosti mistné pirislusného spravce dan¢ jsou
ji dorucovany vefejnou vyhlaskou. Stran FODOS-UNION, s. r. o. bylo spravcem dané
zjisténo, Ze spolecnost je nekontaktni, na adrese uvedené v obchodnim rejstiiku fakticky
nesidli a veskeré pisemnosti mistn¢ pfislusného spravce dané jsou ji dorucovany rovnéz
vetejnou vyhlaskou. To vyvolalo u spravce dan¢é opravnéné pochybnosti o tom, kdo, pfip. na
zaklad¢ jakého opravnéni za uvedené spolecnosti jednal, vyhotovil faktury, jaké konkrétni
prace, v jakém rozsahu a zda viibec byly uvedenymi spolecnostmi provedeny.

Zalobkyné ke sdéleni spravce dané o vzniklych pochybnostech uvedla (protokol
o ustnim jednani ze dne 11. 3. 2010, ¢j. 14427/10/160930/400292), ze se pokusi kontaktovat
zastupce uvedenych spolecnosti, aby se dostavili ke spravci dan¢ k podani svédeckych
vypoveédi. To se nepodatilo.

Dne 24. 3. 2010 byl proveden (na navrh zalobkyn¢) vyslech svédka I.L. (protokol o
vyslechu svédka ¢j. 17751/10/160930/400292). Svédek do protokolu mj. uvedl, ze pracoval
pro FODOS-UNION, s. r. o., kterd& mu dosud nezaplatila mzdu. Pracoval v Plzni na
balkonech, déale v Kladné a v Praze. Na otazku spravce dané, jaké konkrétni prace vykonaval,
svédek odpoveédél, ze provadél obklady, zejména balkont. Konstatoval, Ze spolu s ostatnimi
byli pfivezeni na stavbu a ,partdk® spolecnosti zalobkyné jim zadaval préaci i material.
Pracovni pomiicky byly FODOS-UNION, s. r. o., néco bylo jejich osobni. Svédek dale
prohlasil, ze ze zastupci FODOS—UNION, s. r. 0. znd jediné pana T., s nim také vzdy jednal,
nikdy vSak nebyl v sidle spolecnosti a ani nevi, kde ho méli. Vzdy jezdili za nimi. Rovnéz
uvedl, Ze dostaval zalohy, aby mél na jidlo, moc toho nebylo, vyGctovani nikdy nedostal, ani
zadny doklad o vyplatach.
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Spravce dané vyhodnotil dosavadni dikazni prostiedky a dospél k zavéru, Ze jeho
pochybnosti nebyly rozptyleny. Ve zpravé o danové kontrole (projednana dne 28. 7. 2010
protokolem ¢j. 41442/10/160930/400292) proto uvedl, ze ¢astky ve vysi 299.620,- K&, resp.
370. 340,- K¢ nelze uznat za opravnény danovy vydaj (ndklad) ve smyslu § 24 odst. 1 zdkona
o danich z ptijmu, nebot’ danovy subjekt (= Zalobkyn€) vynaloZeni téchto vydaja (nakladii)
ve smyslu § 31 odst. 9 zékona o spravé dani a poplatkl neprokazal.

Zalovanjf k FODOS-UNION, s.r.0., KOMPROMISE s.r.o. dale uvedl,
ze na piedlozenych fakturach vystavenych KOMPROMISE s. 1. 0. neni specifikovano, o jaké
prace se jednalo, rovnéz neni uveden jejich rozsah. Na fakturach vystavenych FODOS-
UNION, s. r. 0. nejsou vyuctované pomocné prace blize specifikovany (co do druhu
a objemu), stejn¢ tak neni zfejmy rozsah praci. Danovym subjektem nebyly v prib&hu
danového fizeni predlozeny zadné ditkazni prostiedky tyto skutecnosti prokazujici. Nadto, dle
sdéleni mistné ptislusného spravce dan€ jsou tyto spolecnosti v misté svého sidla nekontaktni,
jednateli KOMPROMISE s. r. o. byl ukonden povoleny pobyt na uzemi CR v roce 2006,
jednateli FODOS-UNION, s. r. 0. byl ukonéen povoleny pobyt na Gizemi CR v roce 2000.

Zalovany se pokusil kontaktovat A.H. (ke svédecké vypovédi), a to dozadanim mistné
piislugného spravce dané. Z odpovédi Finanéniho tfadu ve Sternberku vyplynulo, Ze tato
osoba nebyla na prvni ze zndmych adres nikdy hldSena k pobytu a z druhé adresy se odhlasila
dne 28. 7. 2004. Svédecka vypovéd tak nemohla byt provedena. Zalovany se rovnéz pokusil
zajistit svédeckou vypovéd jednatele FODOS-UNION, s. r. o. prostiednictvim dozadani
Finan¢niho ufadu pro Prahu 3. Ten v odpovédi uvedl, ze se jednatel na adrese uvedené v
obchodnim rejstiiku jako jeho bydlisté nenachazi. Vyslech tak nemohl byt proveden.

Zalobkyné& byla s uvedenymi vysledky doplnéného odvolaciho fizeni sezndmena ve
sdéleni vydaném Finan¢nim feditelstvim v Plzni dne 30. 6. 2011 pod ¢j. 5146/11-1200-
400933. Zalobkyné byla zaroven vyzvana k vyjadieni se k témto zjisténim, popf. k navrZeni
dalSich dukaznich prostfedki. V reakci na vyzvu se Zzalobkyné k zadvérim ucinénym
zalovanym k jednateliim obou spole¢nosti nevyjadfila a nenavrhla provedeni dalSich dukazi.

Zalovany déle zdtiraznil, Ze nebylo vérohodné prokazano zaplaceni ¢astek uvedenych
na fakturach vystavenych pod hlavickou obou spolecnosti, kdyz dle tvrzeni danového
subjektu mély byt vyplaty uvedenych castek provedeny v hotovosti, avSak dafiovym
subjektem nebyly pifedlozeny zadné pokladni doklady tuto skute¢nost dokumentujici.
Dle sdéleni zalobkyné ze dne 11. 3. 2011 byly penize vyplaceny pfimo na stavbé v hotovosti,
jak je uvedeno na jednotlivych fakturach, a to zplnomocnéné osob¢ povérené firmou, ktera
ptedala provedenou praci a piedlozila fakturu.

Dle Zalovaného nebyl obsah faktur vystavenych spole¢nostmi zplsobily prokazat,
ze Castka na nich uvedena byla danovym subjektem skute¢né také vyplacena, kdyz z nich neni
vibec ziejmé, kdy, kym a jaké osobé byly predmétné cCastky vyplaceny. Na fakturach
uvedeny zpiisob uhrady ,,hotové“ v rdmci dohodnutych platebnich podminek nemiize sam
o sob¢ prokazat, ze se tak skutecné stalo, a uz viibec nemiize nahradit prokazani toho, kdy,
kym a jaké osobé byla uvedend &astka vyplacena. Zalobkyné v odpovédi na vyzvu zalovaného
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ani blize nespecifikovala, jakd osoba, popt. jaké osoby provedenou praci za spolecnosti
pfedaly, a ani to, jakym osobam byly po ptedloZeni faktur penézni castky v hotovosti
vyplaceny. Svédek L.L. sice potvrdil, Ze byl pracovnikem FODOS-UNION, s. r. o. (pracoval
pro ni asi 8 mésicil) a Ze pro zalobkyni pracoval v Plzni, Kladné a v Praze, jeho vypovéd’ vSak
nebyla zpusobild prokazat rozsah praci dodanych FODOS-UNION, s. r. o., ani to, ze
fakturované castky byly podlozeny faktickym plnénim ze strany uvedené spoleCnosti a Ze
danovy subjekt za toto plnéni skutecné vynalozil Castky deklarované na ptedlozenych
fakturach. Nadto, svédek k mistu vykonavanych praci uvedl, ze pracovali v Plzni, Kladné
a v Praze, avSak dle ptedlozenych faktur vystavenych pod hlavickou FODOS-UNION, s. . o.
byly kromé praci v Plzni fakturovany prace v Chebu a Karlovych Varech, naopak prace
v Kladn¢ byly fakturovany spolecnosti KOMPROMISE s. r. o. Svédecka vypoved L.L. tak
nemohla bez dalSiho rozptylit pochybnosti spravce dané o opravnénosti zalobkyni
uplatnénych vydajt (naklada).

Zalobkyné& v doplnéni odvolani ze dne 4. 10. 2010 piedlozila jako ditkazni prostiedek
listinu ze dne 15. 9. 2010 oznacenou jako ,,Potvrzeni pro firmu MIRASTA s.r.0.“, v niz
KOMPROMISE s. r. 0. uvedla, Ze vystavila pfedmétné faktury na provedeni praci v Kladné¢.
Zalobkyné déle ptedlozila listinu ze dne 21. 9. 2010 nazvanou ,,Potvrzeni®, v niz FODOS-
UNION, s. r. o. uvedla, ze vystavila pfislusné faktury po provedeni praci na zdkladé
pozadavku zalobkyné. K tomu Zalovany mj. uvedl, Ze potvrzeni nejsou samostatné zpusobila
dolozit vynalozeni spornych vydaji (nédkladii). Potvrzeni mohou byt pouze urcitym podnétem
k provedeni svédecké vypovédi jednatelli spolecnosti.

Zalobkyné rovnéZ navrhla provedeni svédeckych vypovédi V.D. a .M., ktefi méli, dle
zalobkyné, prokdzat, ze na konkrétnich stavbach KOMPROMISE s. r. 0. a FODOS-UNION,
s. 1. 0. m¢€ly své zaméstnance, ktefi tam provadéli obkladacské prace.

J.M. (protokol ze dne 8. 11. 2010, ¢j. 52656/10/160930/400292) uvedl, ze v roce 2008
pro zalobkyni nepracoval, na stavbé byl pfitomen z divodu prace pro jinou spolecnost.
Potvrdil, ze k predavani faktur a nasledné k jejich proplaceni dochazelo na stavbé. Na otazku,
zda byl osobné pfitomen pti thrad¢ faktur jinych dodavateld a zda vi, o koho a o jaké Castky
se jednalo, odpovédél, Ze byl, pficemz se jednalo o Ukrajince, M., P., ale nevi, o jaké Castky
se jednalo. K dotazim ohledné¢ KOMPROMISE s. r. 0. a FODOS-UNION, s. r. 0. odpovédél,
ze mu o nich neni nic znamo, nepfisel s nimi do styku, nevi, jaké sluzby provadély, nevi, pro
koho pracovaly a jak probihalo placeni, se zastupci spole¢nosti nepiiSel do styku, nevédél o
nich ani od dalSich osob.

V.D. (protokol ze dne 8. 11. 2010, ¢j. 52657/10/160930/400292) na dotaz spravce dané
ohledn¢ predavani dokladi a jejich uhrad provadénych danovym subjektem jinym
dodavatelim uvedl, Ze piedavéani bylo nékdy pted svédky a nékdy samostatné. K dotaziim
spravece dané tykajicim se spolecnosti KOMPROMISE s. r. 0. a FODOS-UNION, s. r. o.
uvedl, ze mu nazvy téchto spolecnosti nic netikaji, ale pamatuje si, Ze na stavbach pracovali
rusky mluvici lidé, pfi¢emz uvedl, Ze znal jednoho, ktery se jmenoval I.L. Svédek s nimi délal
na balkonech v Plzni, tam byli tii, v Kladné a v Suchdole, ale obdobi, v némz byly prace
provadény, jiz svédek nebyl schopen urcit. Provadéli demontdz balkoni, nanéaseli material.
Svédek dale sdélil, Ze vi, Ze pracovali pro pana S. a o jinych nevi. Zalovany ke svédeckym
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vypoveédim uvedl, Ze je nebylo lze povazovat za takové dikazni prostiedky, které by tvrzeni
daniového subjektu o provedeni praci uvedenych na predmétnych fakturdch vystavenych
KOMPROMISE s. 1. 0. a FODOS-UNION, s. r. 0. prokazaly.

Stran objednavek, které¢ zalobkyné ptedlozila spravei dané v rdmci odvolaciho fizeni,
zalovany konstatoval jejich obsah, uvedl, Ze kromé toho, Ze jsou takika necitelné a o jejich
autenti¢nosti existuji divodné pochybnosti vzhledem k nekontaktnosti obou spolecnosti
i jejich statutarnich zastupct, ktei v dobé vystaveni objednavek neméli na uzemi CR povolen
pobyt, uvedené objednavky neprokazuji, ze prace byly uvedenymi spole¢nostmi fakticky
realizovany (co do rozsahu, druhu atd.).

Stran faktur vystavenych R.M. byly zpochybnény faktury ¢. 15/08, 16/08, 17/08, 19/08
a 21/08. Zalovany mj. konstatoval, Ze dafiovy subjekt nedolozil, kde, kdy a v jakém rozsahu
bylo plnéni fakturované spornymi fakturami poskytnuto (panem M.) a Ze toto plnéni odpovida
fakturovanym c¢astkam.

2. Pravni hodnoceni

Po provedeném jednani soud dospél k zavéru, ze Zaloba je diivodna, pricemz
o zalobnich namitkach uvazil nasledovng¢.

Po vécné strance bylo mezi ucastniky sporné, zda Zalobkyné na zakladé v danovém
fizeni provedenych diikazli prokazala ¢i neprokazala opravnénost ponizeni daitového zékladu
dan¢ z piijmt pravnickych osob za zdanovaci obdobi od 1. 1. 2008 do 31. 12. 2008 o vydaje,
které byly dle zalobkyné vynalozeny na dosazeni, zajiSténi a udrzeni zdanitelnych pfijmu.

Podle § 8 odst. 1 daniového fadu spravce dané pii dokazovani hodnoti dikazy podle
své uvahy. Spravce dané¢ posuzuje kazdy dikaz jednotlivé a vSechny dikazy v jejich
vzajemné souvislosti; pfitom piihlizi ke vSemu, co pfi spravé dani vyslo najevo.

Podle § 23 odst. 1 zdkona o danich z pfijmd, je zdkladem dané rozdil, o ktery piijmy,
s vyjimkou pfijmi, které nejsou pfedmétem dané, a piijmit osvobozenych od dané, prevysuji
vydaje (néklady), a to pfi respektovani jejich vécné a Casové souvislosti v daném zdanovacim
obdobi. Podle § 24 odst. 1 téhoz zakona se vydaje (naklady) vynalozené na dosazeni, zajisténi
a udrzeni zdanitelnych piijma pro zjisténi zakladu dan€¢ odectou ve vysi prokazané
poplatnikem a ve vysi stanovené timto zakonem a zvlastnimi predpisy.

Daiovy subjekt ma pravo ponizit zdklad dan¢ pouze o vydaj (néklad), ktery vynalozil
na dosazeni, zajisténi a udrzeni zdanitelnych piijma. K tomu, aby byla potvrzena opravnénost
ponizeni daitového zdkladu, je nutné, aby danovy subjekt tvrdil a prokazal, 1) Ze ucinil vydaj
(ndklad) a v jaké vysi, 2) na co konkrétné vydaj (néklad) vynalozil a Ze to, na co vydaj
(néklad) vynalozil, mu bylo skutecné¢ poskytnuto ¢i dodano, a konecné 3) ze vydaj (néklad)
vynalozil na dosazeni, zajisténi nebo udrzeni zdanitelnych piijml. Dikazni bfemeno
v dailovém fizeni stiha ve smyslu § 92 odst. 3 danového fadu primarné daiiovy subjekt
(zde zalobkyné€) a je pravem spravce dang, aby splnéni této povinnosti od danového subjektu
vyzadoval. Ostatné, spravce dané tim realizuje povinnost danou mu zdkonem, mj. § 1 odst. 2
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danového tadu, podle néhoz se spravou dan¢ rozumi spravné zjisténi a stanoveni dani
a zabezpecCeni jejich uhrady. Pfi tom sprédvce dané Setii prdva a pravem chranéné zajmy
danovych subjektt a tietich osob (dale jen ,,0soba zGc¢astnéna na spravé dani®) v souladu
s pravnimi pfedpisy a pouziva pfi vyzadovani plnéni jejich povinnosti jen takové prostiedky,
které je nejméné zatézuji a jest¢ umoziuji dosdhnout cile spravy dani (§ 5 odst. 3 dafového
fadu). Danlovy subjekt nemiize proti takovému postupu spravce dané nic namitat, pokud ho
a) spravce dané vyzval k prokazani toho, co on sdm (danovy subjekt) uz tvrdil, b) spravce
dan¢ vyzval k prokdzani danovym subjektem tvrzenych skute¢nosti zdkonnym zplisobem
a c) jsou zde osobni i vécné podminky danové povinnosti danového subjektu. V posuzované
veci byly tyto podminky splnény. Spravce dané vyzval Zalobkyni k prokézéani ji tvrzenych
skute¢nosti, pochybnosti spravce dané byly ve vyzvach jasné vyjadieny, pfiCemz vyzvy
splnovaly obecné nalezitosti pravniho tkonu, a zalobkyn¢ byla ve zdanovacim obdobi roku
2008 poplatnikem dané.

Bylo tedy na Zzalobkyni, aby prokazala splnéni vSech tii podminek (viz vyse) ve vztahu
k subjektim FODOS-UNION, s.r.0., KOMPROMISE s.r.0. a R.M.

Soud je toho nazoru, Ze zalobkyni se tak v ptipadé spole¢nosti FODOS-UNION, s.r.o0.
a KOMPROMISE s.r.0. nepodatfilo.

Jak je podrobné rozebrano vyse, finan¢ni Grad, drze se povinnosti dané mu § 92 odst. 2
danového tadu, podle néhoz spravce dané dba, aby skutecnosti rozhodné pro spravné zjisténi
a stanoveni dané byly zjistény co nejuplnéji, a neni v tom vadzan jen navrhy danovych
subjektii, vyzyval Zalobkyni k pfedlozeni ditkazl, které by rozptylily pochybnosti ohledné
vydajii vynalozenych s tvrzenou €innosti pfedmétnych spolecnosti. Kroky k co netplnéjsimu
zjisténi rozhodnych skutednosti uéinily spravni organy obou stupii. Zalobkyné viak, jak je
uvedeno ve velmi podrobném odiivodnéni napadeného rozhodnuti, tyto ditkkazy neptedlozila.
Neni pravdou, ze by byly kladeny ktizi Zalobkyné skuteCnosti, které nemohla ovéfit
(= spolecnosti nepodavaly danova ptiznani, neplnily dal§i povinnosti plynouci jim z pravnich
piedpist), tyto okolnosti jen zalozily (a to zcela opravnéné) pochybnosti spravce dané stran
vydajii zalobkyn&. Zalovany proto spravné dospél k zavéru, Ze Zalobkynd (ve vztahu
k FODOS-UNION, s.r.o. a KOMPROMISE s.r.0.) neunesla ditkazni bfemeno ve smyslu § 92
odst. 3 danového tadu. Na zaklad¢ poznatkli vyplyvajicich ze spravniho spisu se soud s timto
zavérem ztotoznuje a dodava, Ze Zalovany své zavéry v napadeném rozhodnuti dostate¢né
podrobné vysvétlil a zdiivodnil. Spravce dané sice musi postupovat tak, aby pro véc podstatné
okolnosti byly zjistény co nejuplnéji, avsak neni jeho povinnosti vyhledavat dikazy svéd¢ici
ve prospéch danového subjektu. Bylo na zalobkyni, aby ptedlozila vSe, co by bylo zptsobilé
prokédzat divodnost ji vynalozenych vydajl, tedy vcetné stavebnich deniki, piip. soupisu
praci. Z hlediska posouzeni vedeni diikazniho fizeni je soud pfesvédcen, ze finan¢nim
orgdniim neni v dané véci co vytknout.

Odlisna situace byla ve vztahu k postupu organii danové spravy pii posuzovani splnéni
podminek pozadovanych zdkonem o danich z piijma u faktur vystavenych R.M. Byt’ by se
dalo piijmout tvrzeni spravce dan¢€, ze skuteCnosti zjist€né pii mistnim Setfeni (a nikoliv pfi
svédecké vypovédi) zalozily pochybnosti ohledné vynaloZenych vydaji, nebylo mozné
pritakat 1 zptsobu, jakym byly jednotlivé faktury hodnoceny.
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Soud se ztotoznil s tvrzenim Zzalobkyné vytykajicim spravci dané vnitini rozpornost
hodnoceni faktur. Zatimco vydaje dokladované fakturami ¢. 15/08, 16/08, 17/08, 19/08
a21/08 spravce dané neuznal, u ostatnich (vystavenych rovnéz R.M.) Zadné pochybnosti
nemél. A to i piesto, Ze ,,kvalitativni parametry* né€kterych z nich jsou stejné, dokonce horsi.
Napt. u faktur ¢. 7/08, 8/08, 9/09 je rozsah praci vymezen slovy ,.fakturuji vam provedené
obkladacskych praci“ (s uvedenim ceny), aniz by bylo zfejmé, kde byly tyto prace provadény,
u faktur ¢. 15/08, 16/08, 19/08 a 21/08 je rozsah praci ,,specifikovan® stejné¢ (rovn€z neni
patrno, kde byly prace provadény).

Podle § 8 odst. 2 dantového fadu spravce dan¢ dba na to, aby pii rozhodovani skutkové
shodnych nebo podobnych ptipadli nevznikaly nedtivodné rozdily.

Spravni organy obou stupiii vSak tomuto zakonnému parametru nedostaly. Jednotlivé
faktury vystavené R.M. nebyly hodnoceny podle stejného méfitka a prava zalobkyné
v dailovém fizeni tak byla porusena zpiisobem, ktery mél vliv na zakonnost napadené¢ho
rozhodnuti. Neni mozné piistoupit na diametraln¢ odlisné hodnoceni té¢hoz.

3. Zaveér

Vzhledem ktomu, Ze zaloba byla divodna, soud napadené rozhodnuti zrusil
pro vady Fizeni (§ 78 odst. 1 s. F. s.). Soud soucasné vyslovil, Ze se véc vraci zalovanému
k dalSimu fizeni (§ 78 odst. 4 s. f. s.). Spravni organ je v dalSim fizeni vazan prévnim
nazorem, ktery soud vyslovil ve zrusujicim rozsudku (§ 78 odst. 5 s. t. s.).

Soud neprovedl zalobkyni navrzené dikazy stavebnim denikem zalobkyné¢; fakturami
dodavatele MIRASTA s.r.o. vii¢i odbérateli PINNO s.r.o. ze dne 21. 1. 2008, ze dne 27. 1.
2008 a ze dne 11. 2. 2008; fakturami ve vztahu k odbérateli WINN EURO s.r.0. ze dne 16. 4.
2008, ze dne 15. 5. 2008 a ze dne 1. 7. 2008; fakturami ve vtahu k odbérateli IPMstars, s.r.o.
ze dne 19. 5. 2008, vcetné prilozenych celkovych vymér, a fakturou ze dne 26. 3. 200, vcetné
ptiloZzenych celkovych vymér, nebot’ soudni fizeni neni pokraCovanim fizeni danového. Tyto
dikazy mély byt uplatnény v fizeni pted spravcem dané a jejich provedeni ptfed soudem by,
vzhledem k divodim, které soud vedly ke zruseni napadeného rozhodnuti, bylo zjevné
nadbytecné.

[TTT] Néklady Fizeni

Zalobkyné, ktera méla ve véci plny uspéch, ma podle § 60 odst. 1 véty prvé soudniho
fadu spravniho pravo na nahradu divodné vynalozenych nékladii fizeni pfed soudem proti
zalovanému, ktery ve véci uspéch nemél.

Zalobkyni byla pfiznana nahrada nakladi fizeni ve vysi 20.414,- K¢, skladajici se
ze zaplaceného soudniho poplatku za zalobu ve vysi 3.000,- K¢ a dale z odmény zastupce
za dva ukony pravni sluzby v plné vysi poskytnuté pted 1. 1. 2013, tj. po 2.100,- K¢/ikon,
jeden tkon pravni sluzby v plné vysi poskytnuty po 31. 12. 2012, tj. za 3.100,- K¢/iikon,
a jeden ukon pravni sluzby v polovi¢ni vysi (jak pozadovala zalobkyn¢) poskytnuty po 31. 12.
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2012, tj. za 1.550,- K¢, a z nahrady hotovych vydajt za ¢tyfi tkony pravni sluzby po 300,-
Kcé/ikon podle § 7, § 9, § 11 odst. 1 pism. a),d)a g)a § 13 odst. 1 a 3 vyhlasky ¢. 177/1996
Sb., ve znéni pozdéjsich predpisti. Za ukony pravni sluzby ocenéné plnou vysi se povazuji
pfevzeti a ptiprava zastoupeni, Zaloba (oba poskytnuté pfed 1. 1. 2013) a ucast na jednani
pred soudem a i¢ast na vyhlaseni rozsudku (oba poskytnuté po 1. 1. 2013).

Soucasti ndhrady nakladd fizeni je ddle nahrada za promeskany cas v souvislosti
s cestou z Prahy do Plzné a zpét ve dnech 11. 3. 2014 a 25. 3. 2014, a to ve vysi 1.200,- K¢
[100,- K¢ za kazdou z dvanacti promeskanych pilhodin ve smyslu § 14 odst. 1 pism. a)
a odst. 3 advokatniho tarifu].

Nahrada nakladl fizeni dale sestdva z nahrady cestovnich nakladid v celkové vysi
3.142,- K¢ za cestu z Prahy do Plzné€ na jednani soudu a zpét ve dnech 11. 3. 2014 a 25. 3.
2014 a predstavujici celkem 380 km pii pouziti osobniho vozu tov. zn. Hyundai 350 XG
s prumérnou spotiebou paliva dle technického prikazu 12,8 litru na 100 km. Uvedena nadhrada
je slozena ze zakladni ndhrady za 1 km jizdy ve vysi 3,70 K¢, coz v daném piipadé Cini
1.406,- K¢ [3,70 K¢ x 380 km/2], a z ndhrady za spotfebované pohonné hmoty, coz v daném
piipad¢ ¢ini 1.736,- K¢ {[(12,8 litru x 35,70 K¢)/100] x 380 km/2}, to vSe ve smyslu § 13
odst. 4 advokatniho tarifu ve spojeni s § 157 odst. 3 a odst. 4 pism. b) a § 158 odst. 2, odst. 3
vétou treti a odst. 4 vétou cCtvrtou zdkona €. 262/2006 Sb., zakoniku prace, ve znéni
pozd¢jsich predpist, a § 1 pism. b) a § 4 pism. b) vyhlasky ¢. 435/2013 Sb., o zméné sazby
zakladni ndhrady za pouzivani silnicnich motorovych vozidel a stravného a o stanoveni
pramérné ceny pohonnych hmot pro ucely poskytovani cestovnich ndhrad (u¢inné od 1. 1.
2014), kdyz cena benzinu automobilového 95 oktanli stanovend v § 4 pism. a)
vyhlasky €. 435/2013 Sb. ¢ini 35,70 K¢&/1 litr a sazba zékladni ndhrady za 1 km jizdy ¢ini
podle § 1 pism. b) vyhlasky €. 435/2013 Sb. u osobnich silni¢nich motorovych vozidel 3,70
K¢&.

Protoze zalobkyné byla zastoupena zastupcem — platcem DPH, byly odména zastupce
a nahrada zastupce navysSeny o castku 3.022,- K¢ odpovidajici dani, kterou je zastupce
povinen z odmény a z nahrad odvést podle zdkona ¢. 235/2004 Sb., o dani z ptidané hodnoty,
ve znéni pozdé&jSich piedpist (§ 57 odst. 2 s. 1. s.).

Ke splnéni povinnosti nahradit naklady fizeni bylo zalovanému urceno platebni misto
podle § 149 odst. 1 o. s. . ve spojeni s § 64 s. f. s. a stanovena pari¢ni lhita podle § 160
odst. 1 Cast véty za stiednikem o. s. . ve spojeni s § 64 s. f. s. (s piihlédnutim k moznostem
zalovaného tuto platbu realizovat).

Pouceni: Proti tomuto rozhodnuti lze podat kasacni stiznost ve lhiité do dvou tydnii
po jeho doruleni. Kasacni stinost se poddavda ve dvou vyhotovenich
u Nejvys§tho spravniho soudu, se sidlem Moravské namésti 6, Brno.
O kasacni stiZnosti rozhoduje Nejvy$si spravni soud.

Lhuta pro podani kasacni stiznosti konci uplynutim dne, ktery se svym
oznacenim shoduje se dnem, ktery urcil pocldtek lhity (den doruceni
rozhodnuti). Pripadne-li posledni den lhiity na sobotu, nedéli nebo svatek, je
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poslednim dnem lhiity nejblize nasledujici pracovni den. ZmeSkani lhiity
k podani kasacni stiZnosti nelze prominout.

Kasacni stiznost Ize podat pouze 7 ditvodii uvedenych v § 103 odst. 1 s. F. s.
a kromé obecnych ndleZitosti podani musi obsahovat oznaceni rozhodnuti,
proti némuz sméiuje, v jakém rozsahu a z jakych duvodu jej stéZovatel
napada, a udaj o tom, kdy mu bylo rozhodnuti doruceno.

V' Fizeni o kasacni stinosti musi byt stéZovatel zastoupen advokdtem;
to neplati, ma-li stéZovatel, jeho zaméstnanec nebo clen, ktery za néj jedna
nebo jej zastupuje, vysokoSkolské pravnické vzdélani, které je
podle zvlastnich zakonui vyZadovano pro vykon advokacie.

Soudni poplatek za kasacni stiznost vybira Nejvy$si spravni soud. Variabilni

symbol pro zaplaceni soudniho poplatku na ucet Nejvyssiho spravniho soudu
Ize ziskat na jeho internetovych strankdach: www.nssoud.cz.

V Plzni dne 25. bfezna 2014

JUDr. PhDr. Petr Kuchynka, Ph.D., v.r.
piedseda senatu

Za spravnost vyhotoveni:
Helena Kovatikova



