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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Brné rozhodl v senaté slozeném z predsedkyné senatu JUDr. Milady
Haplové a soudkyn JUDr. Jarmily Daskové a JUDr. Evy Lukotkové ve véci Zalobce Ing. E.
V., bytem ......cooovviiiiiiiiiiiii. , zastoupen JUDr. Josefem Koptivou, advokatem se
sidlem Vodickova 709/33, 110 00 Praha 1, proti Zalovanému Fediteli Hasi¢ského
zachranného sboru Jihomoravského kraje, se sidlem Zubatého 1, 614 00 Brno, o zalob&
proti rozhodnuti Zalovaného ze dne 8. 3. 2011 ¢.j. HSBM-31-9-477/1-PR-2011,

takto:

I. Rozhodnuti  Zalovaného  feditele  Hasi¢ského  zachranného sboru
Jihomoravského kraje ze dne 8. 3. 2011, ¢.j. HSBM-31-9-477/1-PR-2011 se zruSuje
a vec se vraci zalovanému k dal$imu fizeni.

II. Zalovany je povinen zaplatit Zzalobci na nakladech fizeni 19.342 K& do 15 dnti
od pravni moci rozsudku k rukdm zastupce Zalobce JUDr. Josefa Kopftivy, advokata se sidlem
Vodickova 709/33, 110 00 Praha 1.

Oduvodnéni:

Rozhodnutim Zalovaného ze dne 8.3.2011, ¢.j. HSBM-31-9-477/1-PR-2011 fteditel
Hasi¢ského zachranného sboru Jihomoravského kraje podle ust. § 190 odst. 8 zékona
¢. 361/2003 Sb., o sluzebnim poméru piislusnikli bezpecnostnich sbort, ve znéni pozdé¢jsich
predpisi (dale jen ,,sluzebni zdkon*) po ptredchozim projednani v poradni komisi zamitnul
odvolani zZalobce sméfujici proti rozhodnuti feditelky kancelare krajského feditele Hasi¢ského
zachranného sboru Jihomoravského kraje (dale jen ,,spravni organ prvniho stupné) ze dne
29.12.2010, ¢.j. HSBM-825-47/2010 a soucasné¢ uvedené rozhodnuti potvrdil. Timto
rozhodnutim spravniho organu prvniho stupné ve vécech sluzebniho poméru byl Zalobci
stanoven sluzebni piijem sU¢innosti od 1.1.2011 tak, ze mu byl stanoven zakladni tarif
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v 7. tarifni tfidé a v 9. tarifnim stupni, do kterych je zalobce zatfazen, ve vys$i 27.910,- K¢
a s platnosti do 31.12.2011 ptiplatek za vedeni dle ust. § 118 sluzebniho zdkona ve vysi
2.500,- K¢, osobni ptiplatek dle ust. § 122 sluzebniho zakona ve vysi 4.550,- K¢, zvlastni
piiplatek dle ust. § 120 odst. 2 sluzebniho zakona ve vysi 500,- K¢ a zvlastni ptiplatek dle
ust. § 120 odst. 3 sluZzebniho zakona ve vysi 1.000,- K¢.

Zalobce v zalobé doru¢ené soudu dne 6.5.2011 mimo jiného namita, Ze ackoliv byl
zvlastni ptiplatek stanoven podle pokynu generalniho feditele ¢. 52/2010, neni pravda, ze by
tato zména odiivodiiovala snizeni zvlaStniho piiplatku. Napadené rozhodnuti vykazuje rozpor
s dikci ust. § 181 odst. 4 sluzebniho zakona tim, Ze ani prvoinstan¢ni ani odvolaci rozhodnuti
neobsahuje zadnou zminku o konkrétnim ustanoveni pokynu ¢. 52/2010, podle néhoz byl
zvlastni priplatek zalobci poskytnut. Protoze pokyn nezalozil Zadnou zménu pravniho stavu
(pro sluzebni misto zastavané zalobcem je stanoveno stejné rozpéti ve vysi 1.000,- K¢ —
2.000,- K¢ jako vpokynu piedchozim — ¢. 15/2006), byl sluzebni funkciondi povinen
odliivodnit snizeni zvlastniho ptiplatku. Jelikoz ust. § 120 odst. 3 sluzebniho zdkona uvadi
vice divodul, které opraviuji k piiznani zvlastniho piiplatku, musi byt z odivodnéni zcela
ziejmé, za co byl v konkrétnim ptipadé zvlastni ptiplatek ptfiznan, popft. snizen nebo zvysen.
Diky absenci tohoto udaje zalobce v rozhodnuti spatiuje rozpor s ust. § 181 odst. 5 sluzebniho
zakona.Z odiivodnéni rozhodnuti Zzalované¢ho dle Zalobce vyplyvd, ze divody pro snizeni
zvlastniho piiplatku stanovené pravnim piedpisem nebyly dany, neni totiz zdivodnéno
snizeni miry rizika, ani psychické zatéze. Oproti tomu je uveden jiny, zakonem neupraveny
davod — snizeni objemu mzdovych prostiedkli stanovenych statnim rozpoctem pro hasi¢sky
zachranny sbor.

Zalovany ve vyjadieni mimo jiného uvadi, Ze zvlastni piiplatek se v piipadé
prislusniki s rovnhomérné rozvrzenou dobou sluzby stanovuje podle bodu I. odst. 5 pokynu
¢. 52/2010, tedy s ohledem na pfislusné sluzebni misto, nikoliv podle poctu vyjezdi za
definované obdobi. Rozdily mezi sluZebnimi misty v této kategorii piislusnikl jsou vyjadieny
v tabulce €. 3, pro sluzebni hodnost komisat je pokynem uréeno rozpéti 1.000,- - 2.000,- K&
mésicné. Tyto skuteCnosti jsou zminény na str. 2 napadeného rozhodnuti. V ostatnich
namitkach zalovany odkazal na odivodnéni napadeného rozhodnuti.

V rozsudku ¢.j. 36 Ad 9/2011-35 krajsky soud mimo jiného uvedl, Ze ackoliv se lze
ztotoznit s nazorem zalobce, Ze pro sluzebni misto zastavané Zzalobcem je v Pokynu
¢. 52/2010 stanoveno stejné rozpéti ve vysi 1000,- — 2000,- K¢ jako v pokynu piedchozim
(Pokyn ¢. 15/2006), spravni orgdn nebyl povinen odiivodnovat, pro¢ byl zalobci stanoven
oproti rozhodnuti z ptedchoziho roku zvlastni ptfiplatek dle ust. § 120 odst. 3 sluZzebniho
zékona v nizsi vysi. Slozky sluzebniho pifijmu byly rozhodnutim stanoveny na dobu urcitou
(abyly stejnym zplsobem urceny i v pifedchdzejicim obdobi), nejednd se tedy o zménu
piedchoziho rozhodnuti. V tom ptipad¢ nelze hovoftit o rozporu rozhodnuti s ust. § 181 odst. 7
sluzebniho zakona, jelikoz nejde o opakované rozhodnuti o konkrétnim pravu ¢i povinnosti
ucastnika, nybrz o rozhodnuti nové (stanoveni slozek sluzebniho pfijmu na jiné¢ obdobi:
1.1.2011 — 31.12.2011). Zména skutkového stavu oproti vydani ptedchoziho rozhodnuti tedy
nebyla rozhodujici. Na zaklad¢ vyse uvedenych zavért soud povazoval za nadbytecné se dale
zabyvat ndmitkami zalobce vztahujicimi se pravé k otdzce zmény skutkového stavu.
K zalobnimu bodu namitajici nedostate¢né odivodnéni napadeného rozhodnuti soud dodal,
ze jak vyplyva zjudikatury, konstrukce ust. § 120 sluzebniho zdkona je postavena na
normativnim zobecnéni rizikovosti a jakékoliv individudlni posuzovani rizikovosti ¢innosti
prislusnikti bezpecnostnich sborti se neptedpokldda. Dle soudu je tak zcela dostacujici, ze
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z odiivodnéni rozhodnuti je zifejmé, ze zvlastni ptiplatek dle ust. § 120 odst. 3 sluzebniho
zékona byl Zalobci stanoven v souladu s Pokynem generdlniho fteditele ¢. 52/2010
a s pfihlédnutim k objemu mzdovych prostiedkii stanovenych stitnim rozpoctem na
kalendaini rok 2011. Rizikovost ¢innosti zalobce je potom mozné odvodit z tohoto sluzebniho
pfedpisu generalniho feditele Hasi¢ského zachranného sboru s ohledem na jeho sluzebni
misto. Soud tedy neshledal vrozhodnuti rozpor sust. § 181 odst. 5 sluZzebniho zakona
a namitku nepovazoval za divodnou.

Dale soud dospél k zavéru, ze na zdkonné urovni neni Zadnym zpisobem upraveno,
z ¢eho maji vychdzet sluzebni funkcionafi pii urceni konkrétni vySe zvlastniho pfiplatku
vramci zdkonem stanoveného rozpéti. V bodu II. odst. 3 Pokynu generdlniho feditele
¢. 52/2010 je ptislusnym sluzebnim funkcionafiim ulozZeno, aby pfi stanoveni konkrétni vyse
zvlastniho pfiplatku dle § 120 odst. 3 — tabulka €. 2, €. 3 a ¢. 4 vychazeli z ustanoveni na
konkrétni sluzebni misto a z charakteristiky tarifnich tfid uvedenych v piiloze ¢. 1 zdkona.
Tento pokyn nelze dle nazoru soudu vykladat tak, Ze neni mozné zohlednit rovnéZz objem
prostiedkli stanovenych statnim rozpoctem, jak to ucinil v dané véci spravni orgdn prvniho
stupné. Soud dodal, Ze Zalobci nevyplyva z Zaddného pravniho ani sluZzebniho pfedpisu pravo
na stanoveni stejn¢ho zvlastniho pftiplatku jako v predchozim roce, rozhodné je, zda tento
piiplatek odpovida zdkonnému rozpéti, resp. rozpéti zakotvenému v normativnim sluzebnim
ptedpisu.

Na zéklad€ pravniho posouzeni Zalobnich namitek Zalobce dospél pak soud k zavéru,
ze Zaloba neni diivodna, a proto zalobu podle ust. § 78 odst. 7 s.t.s. zamitl.

Dne 7.12.2012 podal zalobce proti shora uvedenému rozsudku kasacni stiznost.

Nejvyssi spravni soud rozhodl o kasa¢ni stiznosti rozsudkem ¢€. j. 3 Ads 128/2012-24
ze dne 18.12.2013 tak, ze rozsudek Krajského soudu v Brn¢ ze dne 30.10.2012, €. j. 36 Ad
9/2011-35 zrusil a véc vratil soudu k dal§imu fizeni.

V rozsudku Nejvyssi spravni soud mimo jiného uvedl, ze prestoze pri stanoveni
zvlastniho priplatku stézovateli na rok 2011 doslo k jeho vyraznému poklesu a priplatek byl
stanoven v minimalni vysi, rozhodnuti sluzebniho funkcionare postrada jakékoliv zduvodneéni
tohoto poklesu, zejména s prihlednutim k hlediskiim uvedenym v Pokynu generdlniho reditele
HZS CR 28. 12. 2010, uveiejnéném v Shirce internich aktii Fizeni generdlniho Feditele
Hasicského zachranného sboru Ceské republiky pod castkou 52. Ustanoveni § 120 sluzebniho
zdkona pritom jako hledisko pro stanoveni zviastniho priplatku neuvadi prihlédnuti k objemu
mzdovych prostredkii stanovenych stdatnim rozpoctem na prislusny kalendarni rok. V pripade
stézovatele pritom nejde o prvni stanoveni vySe zvlastniho priplatku, jenZ stéZovatel
v minulosti jiz pobiral, lze proto souhlasit se stéZovatelem v tom, ze jedinym ditvodem pro
snizeni nebo odnéti zvlastniho priplatku tak miize byt jen snizZeni miry rizik nebo jejich zanik.
Takovéto oditvodneni vsak rozhodnuti o stanoveni zvidstniho priplatku stézZovateli na rok
2011 zcela postrada. Pri stanoveni zvlastniho priplatku na dalsi kalendarni rok nelze
odhlédnout od vyse tohoto priplatku predtim priznaného a od posouzeni hledisek rozhodnych
pro posouzeni vySe zvlastniho priplatku. Povinnosti sluzebniho funkcionare pri rozhodovani
o zvlastnim priplatku podle § 120 odst. 3 zakona o sluzebnim pomeru bylo toto rozhodnuti
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nalezité odivodnit, aby bylo ziejmé, z jakych podkladii vychazel a jakymi uvahami se pri
spravnim uvazeni ridil.

Déle Nejvyssi spravni soud nesouhlasil s nazorem krajského soudu, ze pokud byla
vySe zvlastniho ptiplatku stanovena stéZovateli ve vysi, ktera nepiekrocila rozmezi vytyc¢ené
v § 120 odst. 3 zdkona o sluzebnim poméru, k poruseni zdkona o sluzebnim poméru ani
k poruSeni sluzebnich ptedpisti, nedoslo a ptisvédcil namitce stézovatele, ze presto, ze krajsky
soud uznal divodnou namitku zalobce v otdzce doplnéni odvolani, v odivodnéni rozsudku
konkrétn¢, pfi konstatovani, Ze i1 tak se Zalovany s danymi namitkami vypotadal, nijak
neuvedl, jak jmenovité se zalovany s danymi ndmitkami vypotadal. To zejména s ndmitkou
stran stanoveni sloZek sluzebniho pfijmu na dobu urcitou, od 1. 1. 2011 do 31. 12. 2011.

Napadené rozhodnuti ani dle nazoru Nejvyssiho spravniho soudu vilbec neobsahuje
zadné konkrétni oduvodnéni rozhodnuti sluzebniho funkcionaie v této véci, sluzebni
funkcionat se s uvedenou namitkou stéZovatele ve svém rozhodnuti nijak nevypotadal.
I z tohoto divodu mélo byt napadené rozhodnuti jako nezdkonné krajskym soudem zruseno.

Nejvyssi spravni soud shledal kasa¢ni stiznost divodnou, a proto napadeny rozsudek
krajského soudu podle § 110 odst. 1 s. t. s. zru$il a véc mu vratil k dalSimu fizeni. Ve smyslu
§ 110 odst. 4 s. T. s. zavazal krajsky soud v dalS$im fizeni nazorem vyslovenym v tomto

o wr

rozsudku a ulozil krajskému soudu rozhodnout 1 o nahradé nakladd fizeni o kasa¢ni stiZnosti.

S ohledem na shora uvedené nézor Nejvyssiho spravniho soudu v jeho rozsudku, soud
napadené rozhodnuti zalované zruSuje a véc vraci Zalované k dal§imu fizeni se zdvaznym
pravnim nazorem v rozsudku NSS uvedenym.

Uspé&sny zalobce ma ve smyslu ust. § 60 odst. 1 s.f.s. pravo na nahradu nékladd fizeni,
kdyZ na nakladech tizeni zastupce Zalobce uctoval za 3 ukony pravni sluzby (§ 9 odst. 4 pism.
d) vyhl. €. 177/1996 Sb., ve spojeni s § 7 odst. 5 této vyhlasky) za kazdy ukon 3.100 K¢, 3x
rezijni pausal po 300 K¢, soudni poplatek za kasaéni stiznost 5.000 K¢, za Zalobu 2.000 K¢, t;.
celkem 19.342 K¢&. Tuto ¢astku je zalovany povinen zaplatit zalobci k rukdm jeho zastupce ve
lhité 15-ti dnt od pravni moci rozsudku.

P o u ¢ eni: Proti tomuto rozhodnuti 1ze podat kasacni stiznost ve lhité dvou tydnti ode dne
jeho doruceni. Kasacéni stiznost se podava u Nejvyssiho spravniho soudu, se sidlem Moravské
namésti 6, Brno, ve dvojim vyhotoveni. V fizeni o kasacni stiznosti musi byt stézovatel
zastoupen advokatem; to neplati, ma-li stézovatel, jeho zaméstnanec nebo ¢len, ktery za néj
jedné nebo jej zastupuje, vysokoskolské pravnické vzdélani, které je podle zvlastnich zdkona

vyzadovano pro vykon advokacie.

V Brné dne 31. bfezna 2014
JUDr. Milada Haplova, v. r.
predsedkyné senatu

Za spravnost vyhotoveni:
Karolina MareSova



