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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Méstsky soud v Praze rozhodl v senatu slozeném z predsedkyné JUDr. Evy Pechové a
soudkyn Mgr. Michaely Bejckové a Mgr. Aleny Krylové v pravni véci zalobkyné
MULTIAGRO, v. o. s., Slatina, ICO 150 30 342, se sidlem Slatina 116, 566 01 Vysoké Myto,
zastoupené JUDr. Ladislavem Hostynkem, advokatem se sidlem Komenského ¢p. 160, 562 01
Usti nad Orlici, proti Zalovanému Ministerstvu pramyslu a obchodu, se sidlem Na Frantisku
32, 11015 Praha 1, vftizeni o Zalobé proti rozhodnuti ze dne 3. prosince 2009, ¢.].
43186/09/04210.R/007,

takto:

I. Rozhodnuti Zalovaného ze dne 3. prosince 2009, ¢.j. 43186/09/04210.R/007, se
rusi a véc se vraci Zalovanému k dal§imu Fizeni.

II. Zalovany je povinen zaplatit Zalobkyni naklady Fizeni ve vysi 7808 K¢& ve Ihuté
tiiceti dnii od pravni moci tohoto rozsudku do rukou jejiho zastupce JUDr.
Ladislava Hostynka, advokata.

Oduvodnéni:

Rozhodnutim ze dne 14. fijna 2009 ulozil Cesky uiad pro zkouSeni zbrani a stieliva
zalobkyni pokutu 10 000 K¢ podle § 22 odst. 1 pism. ¢) bodu 2 zakona ¢. 156/2000 Sb., o
ovéfovani stfelnych zbrani, stfeliva a pyrotechnickych predmétii, za poruseni § 16 odst. 3
tohoto zdkona, nebot’ jako distributor uvedla na trh stanovené stielivo (2280 ks ndboja
7,62x25), které nebylo oznaceno zkusebni znackou ve smyslu zdkona.

Odvolani Zalobkyné proti tomuto rozhodnuti zamitl Zalovany dne 3. prosince 2009 a
rozhodnuti vydané v prvnim stupni soucasné potvrdil. O tom, Ze spole¢nosti Bohumil Urban,
s. 1. 0., u niz bylo neoznacené stielivo pii kontrole nalezeno, je prodala pravé zalobkyng,
sveédCi nejen faktury ze dne 24.a 26. zari 2008, ale také evidencni knihy, doklad ze dne
26. zati 2008 prokazujici objednavku piepravy stieliva a fakturu prepravce ze dne 29. zafi
2008. Zalobkyné neprokazala, ze zbozi ve skute¢nosti dodala spoleénost ZELENY SPORT,
s. 1. 0.: fakturu ze dne 26. zati 2008 stornovala az po provedené kontrole, faktura ze dne
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24. zati 2008 byla po cely pribéh Setfeni vedena na Zalobkyni (a spole¢nost ZELENY
SPORT, s. 1. 0., podle své eviden¢ni knihy, neprodala dne 24. zaii 2008 spole¢nosti Bohumil
Urban, s. r. 0., zadné stielivo).

Zalobkyné v Zalob¢ namitla, ze obchodni spole¢nosti Bohumil Urban, s. r. 0., nedodala
neoznacené stfelivo; krom toho s oznafenym stelivem, které bylo ve skuteCnosti této
spole¢nosti dodano, disponovala obchodni spole¢nost ZELENY SPORT, s.r. 0., a pouze
nedopatfenim ze strany zaméstnankyné R. H. byly nesprdvné provedeny administrativni
ukony spojené s prodejem tohoto stieliva. V rozhodnuti spravnich orgdnti neni zadna zminka
o tom, ze ackoli mélo byt spolecnosti Bohumil Urban, s.r.o., zakdzano nakladat
s pfedmétnym stielivem, spolecnost toto zbozi zlikvidovala jesté pied ukonCenim spravniho
fizeni se Zalobkyni, a tak fakticky zni¢ila diikaz, ktery by zalobkyn& mohla v fizeni pouzit. Ve
veéci vyvstala fada pochybnosti (napf. pro¢ byla stornovéna faktura zalobkyné Cislo
200860280 a spole¢nost ZELENY SPORT, s.r. 0., vystavila fakturu novou — v dobé, kdy
zalobkyni nebylo znamo, Ze probiha kontrola u spole¢nosti Bohumil Urban, s. r. 0.; pro¢ tato
spolecnost znic¢ila podstatny dikaz ve véci; jak je mozné, Ze v eviden¢ni knize Zalobkyné je
uveden posledni zaznam 25. ervence 2007, tedy vice neZ jeden rok pfed tdajnym dodanim
stfeliva), které mohly byt odstranény vyslechem svédkyné R. H., o to se vSak spravni organy
nepokusily. Svédkyné se pfitom mohla vyjadfit 1 k tomu, zda stfelivo bylo oznaceno ¢i
nikoliv, nebot’ je vyskladiiovala; to by bylo na misté zejména v situaci, kdy jedinym dikazem
o tom, ze neoznacené stielivo pochazi od zalobkyné, je tvrzeni spole¢nosti Bohumil Urban, s.
r. 0. Tato spole¢nost mohla pfi kontrole pfedlozit jakékoliv druhové a typové shodné stielivo
a tvrdit, Ze se jedna o stfelivo dodané zalobkyni. Pravdivost tohoto tvrzeni neprokazuji faktury
ani listiny tykajici se pfepravy zbozi. Zalobkyné nezpochybiiuje dodani oznageného stfeliva
uvedené spole¢nosti. Zalobkyné proto navrhla, aby soud zrusil rozhodnuti vydana v obou
stupnich a vratil véc k dal§imu fizeni.

Zalovany ve vyjadfeni k Zalob& setrval na svych zavérech a navrhl zamitnuti Zaloby.
Provedené dikazy jsou podle ng& jednoznacné. V prodejné spolecnosti Bohumil Urban,
s. 1. 0., nalezli kontrolofi neoznacené strelivo, odebrali jeho vzorky a pofidili i fotografie;
kontrolovana osoba predlozila jako doklady prokazujici nabyti vlastnického prava ke stielivu
fakturu ¢. 200860278 se dnem uskute¢néni plnéni 24. zaii 2008 a fakturu ¢. 200860280 se
dnem uskutecnéni plnéni 26. zafi 2008. Ob¢ faktury vystavila Zalobkyné, faktury byly
opatieny razitkem a podpisem osoby vystavujici fakturu. Dale si spravni orgdn opatfil
doklady o piepravé streliva, ze kterych je zfejmé, Ze objednatelem prepravy byla Zalobkyné,
nikoli jina spole¢nost. Zalovany nepovazuje za pravdépodobné, Ze by pani R. H. uvedla na
faktury ,,jen* jinou obchodni firmu, sidlo, identifika¢ni ¢islo, danové identifikaéni ¢islo, ¢islo
uctu a opattila je razitkem jiné spole¢nosti. Stejn¢ chybné méla asi tato zaméstnankyné
objednat dopravu jménem zalobkyné&. Pani H. je vSak uvedena jako vystavujici osoba jen u
faktury ¢. 200860280, nikoliv u faktury ¢. 200860278, kterou vystavila pani M. M. Tvrzeni
zalobkyné jsou navic v piimém rozporu s evidencni knihou spole¢nosti Bohumil Urban,
5. T. 0., a z&4sti 1 s evidenéni knihou spole¢nosti ZELENY SPORT, s. r. o. (ta totiz podle své
eviden¢ni knihy neméla dne 24. zari 2008 poskytnout spolecnosti Bohumil Urban, s.r. 0.,
zadné plnéni).

Predmétem spravniho fizeni nebylo to, jak spole¢nost Bohumil Urban, s.r.o., dale
nakladala s neozna¢enym stfelivem. Je to ostatné zcela bezvyznamné, protoze spravni delikt
zalobkyné byl dokondn jiz pfedtim, nez spole¢nost Bohumil Urban, s.r. 0., jakkoli dale
nakladala s neoznacenym stielivem. Navic tvrzeni zalobkyné o tom, Ze uvedend spolecnost
zlikvidovala stielivo pfed skoncenim fizeni se zalobkyni, nemé Z4dny podklad ve spisu. Je
také nesmysIné tvrzeni, ze takto byl zni¢en dikaz, jimz mohl byt proveden znalecky posudek
z oboru posouzeni shody stfeliva. Pfedmétem fizeni nebyla otdzka, zda je stfelivo v souladu
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se stanovenymi technickymi poZadavky (posouzeni shody), ale skutecnost, ze zalobkyné
nepiedlozila stfelivo k tomuto ovéfovani a neoznacila ho nésledné ani pfisluSnou zkuSebni
znaCkou. V eviden¢ni knize Zalobkyné nebyly v rozporu se zdkonem vyznaceny sporné
prodeje ze dne 24. a 26. zati 2008. O tom, ze zalobkyné vede eviden¢ni knihu nekorektné,
svédei i doklad o pfijeti vzorki stieliva Ceskym tfadem pro zkouseni zbrani a stieliva od
zalobce k oveéfovani dne 10. prosince 2008, ktery zde mél byt takté¢Z zaznamenan, a
zaznamenan nebyl.

Ze spravniho spisu soud zjistil, Ze pfi kontrole u spolecnosti Bohumil Urban, s. r. 0., dne
1. fijna 2008 byly zjistény jednak naboje 7,62x25 oznacené zkusebni znackou v baleni 160 ks;
jednak naboje 7,62 mm neoznacené v dievéné bedné s 57 papirovymi krabickami, v kazdé 40
ks nabojl, tj. celkem 2280 ks neoznafenych nabojii. V navaznosti na kontrolu spole¢nost
ptedlozila piijaté faktury od Zalobkyné — €islo 200860278 ze dne 24. zati 2008 na 2280 ks
nabojit 7,62x25 a ¢islo 200860280 ze dne 26. zatfi 2008 na 4560 ks naboji 7,62x25 — a od
spolecnosti ZELENY SPORT, s.r. 0., ze dne 9. zai{ 2008 na 2280 ks naboji 7,62x25. Pii
doSetfeni dne 14. srpna 2009 pak kontrolni organ zjistil, Ze fakturou ze dne 29. zaii 2008
vyuctovala dopravni spole¢nost TOPTRANS EU, a. s., spole¢nosti Bohumil Urban, s.r. o.,
castku 676 K¢ za prepravu identifikovanou ¢islem objednavky 9013695/660. Pfipojena je i
tato objednavka, kde jsou jako odesilatel a odbératel uvedeni zalobkyné a spole¢nost Bohumil
Urban, s. . 0., a zfejm¢ jako data pfijeti a dodani zbozi jsou tu uvadéna data 26. a 29. zafi
2008.

Dne 16. biezna 2009 Zalobkyné pifedlozila dobropis ze dne 3. fijna 2008 k faktufe ¢islo
200860280 ze dne 26. zatfi 2008; zaroven sdélila, ze fakturu ¢islo 200860278 ze dne 24. zafi
2008 nevystavila. Pti kontrole dne 25. Cervna 2009 piedloZila Zalobkyné svou evidenéni
knihu, v niz je posledni zdznam o prodeji tohoto typu stieliva (ndboji 7,62x25) datovan dnem
25. ¢ervence 2007. Soucasti spisu je protokol o pfijeti vzorku ze dne 10. prosince 2008, podle
né&jz ptijal Cesky uiad pro zkouseni zbrani a stfeliva od zalobkyné tohoto dne celkem 400 ks
nabojii 7,62x25 Tokarev; tato skutetnost neni v evidenéni knize zaznamenana. Zalobkyné
rovnéz pii kontrole piedlozila mj. faktury vydané spole¢nosti ZELENY SPORT, s.r. 0., ze
dne 9. zaii 2008 na 2280 ks naboji 7,62x25, ze dne 22. zati 2008 na 2280 ks nabojl 7,62x25
a ze dne 26. zafi 2008 na 4560 ks naboji 7,62x25 a kopii evidencni knihy této spolecnosti,
kde jsou vyznaceny odpovidajici zaznamy o prodeji streliva (9., 22. a 26. zati 2008).

Zaloba je diivodna.

Zalobkyn& namitala, Ze ve véci nebyl fadné zjistén skutkovy stav, trvala na tom, Ze
spole¢nosti Bohumil Urban, s. r. 0., neoznacené stielivo nedodala, a vznasela i nékteré dalsi
namitky (napf. Ze spole¢nost Bohumil Urban, s.r. 0., znicila stielivo jesté pfed ukoncenim
spravniho fizeni). Ne vSechny namitky jsou relevantni a nelze ani s jistou fici, Ze zalobkyné
nedodala neoznacené stfelivo. Aby vSak mohla byt potrestdna za to, Ze neoznacené stielivo
dodala, musel by to spravni organ prokazat; to zatim prokazano nebylo.

Spole¢nost Bohumil Urban, s.r.o. byla kontrolovdna dne 1.fijna 2008, bylo u ni
nalezeno jednak 2280 ks neoznacenych naboji 7,62 mm (dfevénad bedna s 57 papirovymi
krabickami po 40 nabojich) a jednak baleni 160 ks oznacenych ndbojii 7,62x25 v krabici
opatiené navodem k pouziti (s ozna¢enim zalobkyné a jejiho sidla). Kontrolovand osoba
predlozila tfi faktury na naboje 7,62x25, vSechny vystavené v zaii 2008 — dvé od Zalobkyné
(24. zaii — 2280 ks a 26. zaii — 4560 ks) a jednu od spolecnosti ZELENY SPORT, s. r. o. (9.
zaii — 2280 ks). Zalobkyné posléze (3. ¥jna 2008) stornovala svou fakturu ze dne 26. zaii na
4560 ks naboji, resp. k ni vydala dobropis, a ptedlozila novou fakturu, tentokrat vydanou
spole¢nosti ZELENY SPORT, s.r. 0. (ptvodni faktura totiz byla podle zalobkyné vydana
v disledku administrativniho pochybeni).
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Zalovany ve svém rozhodnuti zdiraznil Ggelovost jednani Zalobkyng, ktera fakturu
stornovala az dva dny po kontrole u spole¢nosti Bohumil Urban, s. r. 0.; neni vSak ziejmé,
v &em by tato u¢elovost méla spoéivat, pokud jsou zalobkyné a spole¢nost ZELENY SPORT,
s. 1. 0. personaln¢ propojeny (spolecniky, pfipadné spolecnikem a jednatelem, jsou v obou
spolecnostech M. R. a Z. R.), a stéZi tedy miiZe jit o snahu vyhnout se postihu za spravni
delikt. Ani Zalovany, ani ufad v prvnim stupni vSak fadné nevénovali pozornost zasadni
namitce Zalobkyné — totiz Ze nebylo prokazéano, ze onéch 2280 ks neoznacenych néboji
dodala spole¢nosti Bohumil Urban, s. r. 0., pravé ona.

Spole¢nosti Bohumil Urban, s.r.o0., dodavaly v daném obdobi ndboje 7,62x25 jak
zalobkyné (viz fakturu ze dne 26.zafi 2008 — posléze stornovanou a nové vystavenou
spole¢nosti ZELENY SPORT, s.r.0. — a ze dne 24.zaii 2008), tak spoleénost ZELENY
SPORT, s. 1. 0. (viz faktury ze dne 9. zati 2008, 22. zaii 2008 a posléze 1 26. zati 2008). Neni
vylouceno, ze tento typ nabojii dodavaly spole¢nosti Bohumil Urban, s. r. 0. 1 jiné subjekty.
Utad v prvnim stupni totiz sice podle vlastniho tvrzeni dne 9. &ervna 2009 ovéfil sva zjisténi
v eviden¢ni knize spole¢nosti Bohumil Urban, s. r. 0., nicméné¢ tato evidencni kniha ani zZadny
jeji relevantni vynatek neni soucasti spravniho spisu; jiz v tom je tieba spatfovat nedostatek,
protoZze tvrzeni spravniho organu zde nema potfebnou oporu ve spravnim spisu. Pii kontrole
dne 1. fijna 2008 si Gfad sice pofidil urcité vypisky z evidencni knihy spolenosti Bohumil
Urban, s. r. 0., do protokolu, ovSem v tomto pfipad¢ Slo o zdznamy tykajici se vylu¢né zbrani.
Lze tak stézi tvrdit — jak to ¢ini ufad v prvnim stupni — ze zdznamy z evidencni knihy
zalobkyné jsou v pfimém rozporu se zaznamy v evidenéni knize spole¢nosti Bohumil Urban,
s. 1. 0., zniz podle Ufadu ,,jednoznacné vyplyva®“, ze stielivo dodala zalobkyné. Déle urad
tvrdi, Ze pfi ,,doSetfeni u spolecnosti Bohumil Urban, s. r. 0., 9. ¢ervna 2009* (které¢ rovnéz
neni doloZeno Zadnym protokolem) bylo zjiSténo, Ze faktura 2008600278 ze dne 24. zati 2008
je stale vedena na zalobkyni, s ¢imZ souhlasi zapis ptfijmu do eviden¢ni knihy. Tato tvrzeni ale
neobstoji, pokud soucasti spisu neni evidencni kniha spole¢nosti Bohumil Urban, s. 1. 0., a
tato tvrzeni s ni nelze konfrontovat.

I kdyby vsak soud vychazel pouze z toho, co ve spisu dolozeno je, z predlozenych faktur
je zfejmé, ze kontrolované spolecnosti dodala v zati 2008 praveé 2280 naboji 7,62x25 nejen
7alobkyng, ale i spole¢nost ZELENY SPORT, s. r. 0. Z ni¢eho neplyne, pro¢ by onéch 2280
ks neoznacenych nabojui nalezenych pii kontrole mélo pochédzet pravé od zalobkyné: stejné
tak dobfe mohly pochézet od spole¢nosti ZELENY SPORT, s. r. 0. Kontrolovana spole¢nost
predlozila i fakturu od prepravni spolecnosti a k ni pfipojenou objednavku, které se obé
vztahovaly ke zbozi zalobkyné; tyto listiny ovSem dokladaji pouze to, zZe Zalobkyné¢ si 26. zafi
2008 objednala dopravu. Neni z nich jasné, co bylo dopravovéano, a i kdyz je s ohledem na
predlozené faktury pravdépodobny usudek, ze to bylo stielivo — ndboje 7,62x25 (at’ uz podle
puvodniho utmyslu dodavatele mélo byt dodano Zalobkyni samotnou, nebo spolecnosti
ZELENY SPORT, s. . 0.), nelze bez dalSiho uzavfit, ze to bylo stfelivo neoznacené zkusebni
znackou. Spolecnost ZELENY SPORT, s.r. 0., také musela spolecnosti Bohumil Urban,
s. 1. 0., sv€ zbozi dodané na zaklad¢ faktur ze zafi 2008 né&jak dopravit. Z toho, Ze spole¢nost
Bohumil Urban, s.r.o., predloZila objednavku zalobkyné na dopravu zboZi a fakturu
prepravni spolecnosti, a neptedlozila obdobné (pravdépodobné existujici) dokumenty
vztahujici se ke zbozi spole¢nosti ZELENY SPORT, s. r. 0., piece nelze udinit zavér, ze pravé
urcita konkrétni bedna (nalezend v trezoru mezi dal§im stfelivem a zbranémi) pochazi od
zalobkyn¢.

To, ze papirové krabic¢ky s ndboji, jejichz fotografie (€. 1. 13 spravniho spisu) je pfipojena
k internimu sdéleni Ceského ufadu pro zkouseni zbrani a stieliva ze dne 20. ¥{jna 2008
(oznacenému jako polozka spisu €islo 2), dodala spole¢nosti Bohumil Urban, s. r. o., pravé
zalobkyné, je zalozeno pravé jen na tvrzeni této spolecnosti, resp. na tvrzeni jednatele
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Bohumila Urbana pfitomného pii kontrole. Krabicek bylo v dievéné bedné 57 a kazda
obsahovala 40 naboji, celkem tedy Slo o 2280 nabojl; prave takovy pocet naboji vSak dodala
kontrolované spolecnosti v zaii 2008 podle ptedlozenych faktur nejen Zalobkyné (faktura ze
dne 24. zaii 2008), ale i spole¢nost ZELENY SPORT, s. r. o. (faktura ze dne 9. zafi 2008).
Dale Zalobkyné dodala (fakturou ze dne 26. zafi 2008, kterou pozdéji stornovala, a nové ji
vystavila spole¢nost ZELENY SPORT, s.r.0.) 4560 ks naboji (coz odpovidd napiiklad
dvéma bedndm o 57 krabickach s obsahem 40 nébojil). Nalezena bedna s 2280 ks nébojil
mohla patfit jak k faktufe ze dne 24. zati 2008, tak k faktufe ze dne 26. zaii 2008. Je tedy
otazkou, zda neméla spolecnost Bohumil Urban, s. r. 0., uloZeny v trezoru i jiné bedny s 2280
ks nabojli (po nckolika dnech od dodani by to bylo pravdépodobné). V takové situaci neni
jasné, jak a pro€ urad pfifadil prav€ onu neoznacenou bednu Zalobkyni.

Ne zcela jednoznac¢né je 1 oznaceni dan¢ho stieliva. VSechny ve spisu zalozené faktury
znély na ,,ndboje 7,62x25, toto oznaceni nesla i krabice 160 ks nébojii oznacena zkuSebni
znackou, pochdzejici od Zalobkyné a vyfotografovana pii kontrole u spole¢nosti Bohumil
Urban, s.r.0. (¢.1. 12 spravniho spisu). Krabi¢ka se 40 naboji na fotografii na ¢.1. 13
spravniho spisu, ktera nebyla oznacena zkuSebni znackou, vSak nese Stitek s napisem ,,7,62
mm ostrych pistol'ovych nébojov, strela s ocelovym jadrom, Nc dp P1 nma 2/52, népli: 0,65
Raze uvedena na krabi¢ce je tedy stejnd jako na fakturdch, ale na rozdil od vSech
ptedlozenych faktur zde neni uvedena délka nabojnice. (Nébojnice pro stejnou razi pifitom
mohou mit raznou délku; pouhy daj o rdzi neni dostateCny pro urceni druhu naboje, takze
naboj oznaceny udajem ,,7,62 mm* muze spadat do kategorie naboju ,,7,62x25%, ale také
nemusi.) I to dale posiluje pochybnost o tom, jestli je tu vztah mezi touto krabi¢kou
a fakturami Zalobkyné ze dne 24. a 26. zaii 2008.

Soud tedy dava za pravdu tvrzeni zalobkyné, Ze spole¢nost Bohumil Urban, s. r. 0., mohla
pii kontrole predlozit jakékoliv druhové a typové shodné strelivo a tvrdit, Ze se jednd o
sttelivo dodané Zalobkyni. Z faktur, které byly v fizeni ptfedloZeny, je zfejmé, Ze naboje
7,62x25 dodavalo spole¢nosti v zatfi 2008 vice subjektl. Neni jasné, zda v uvahu piipadaji
pouze zalobkyné a spole¢nost ZELENY SPORT, s. r. 0., jejichz faktury ve spisu figuruji: jiné
faktury si zfejmé Ufad nevyZadoval a obsahem spisu nejsou ani kopie ¢i vypisy z evidencni
knihy spole¢nosti Bohumil Urban, s. r. 0., které by vypovidaly o veskerém pfijatém stielivu
v podobé nébojli 7,62x25. (Neoznacena bedna s 2280 ks nabojl pfitom nemusela pochazet
z dodavek v meésici bezprostiedné piedchazejicim kontrole, ale mohla byt dodana kdykoli
predtim.)

Soud neprehlizi, ze véc prili§ neobjasnila ani samotné Zalobkyné. Ze dvou faktur ze zafi
2008, které spolecnost Bohumil Urban, s. r. 0., piedloZila pfi kontrole, Zalobkyné stornovala
pouze jednu; o druhé jen bez dalsiho tvrdila, Ze ji nevystavila, aniz vysvétlila, jak se faktura
mohla dostat do dispozice spolecnosti Bohumil Urban, s.r.o. Pouze tato nejasnost vsak
zalobkyni neusvédCuje ze spachani spravniho deliktu. Stejné tak to, ze Zalobkyné¢ pochybila
pii vedeni eviden¢ni knihy (nezaznamenala do ni pfedani stieliva ufadu dne 10. prosince
2008), mize byt piipadné podnétem k zahdjeni fizeni o jiném spravnim deliktu (viz § 76d
odst. 1 zakona ¢. 119/2002 Sb., o stfelnych zbranich a stielivu), ale nemlize byt diikazem o
tom, ze zalobkyné v zafi 2008 dodala jinému subjektu konkrétni stfelivo — natozpak stielivo
neoznacengé.

Soud tedy napadené rozhodnuti zrusil podle § 76 odst. 1 pism. b) soudniho fadu
spravniho (zdkon ¢. 150/2002 Sb.; dale jen ,s.f.s.), protoze skutkovy stav, ktery vzal
spravni organ za zaklad napadeného rozhodnuti, nema oporu ve spravnim spisu. V novém
fizeni bude zalovany vazan pravnim nazorem soudu (§ 78 odst. 5 s.t.s.) a pied ulozenim
pokuty za spravni delikt musi zalobkyni prokazat, ze se tohoto deliktu dopustila.
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O nahradé nakladi ¥zeni rozhodl soud podle § 60 odst. 1 s. f. s. Zalobkyné méla ve véci
uspéch, a Zalovany je tak povinen zaplatit ji naklady fizeni o Zalob¢, které sestavaji ze
zaplaceného soudniho poplatku (2000 K¢) a z odmény advokata za dva tkony pravni sluzby —
pievzeti zastoupeni a podani k soudu (2 x 2100 K¢) podle § 11 odst. 1 pism. a)ad), §7,§ 9
odst. 3 pism. f) vyhlasky ¢. 177/1996 Sb. (advokétni tarif) a piechodného ustanoveni ¢l. 11
vyhlasky ¢. 486/2012 Sb., v¢etné ndhrady hotovych vydaji (2 x 300 K¢) podle § 13 odst. 3
advokatniho tarifu, celkem tedy 6800 K¢&. Zastupce Zalobkyné je platcem dané z piidané
hodnoty, a odména se tak zvySuje o ¢astku 1008 K¢ odpovidajici dani, kterou je zéastupce
povinen odvést z odmény za zastupovani a z ndhrad hotovych vydaji. Celkem tedy Zalobkyni
nalezi 7808 K&.

Pouceni: Proti tomuto rozhodnuti Ize podat kasa¢ni stiznost ve 1hlit¢ dvou tydnt ode dne jeho
doruceni. Kasac¢ni stiznost se podava ve dvou vyhotovenich u Nejvyssiho spravniho
soudu, se sidlem Moravské namésti 6, 657 40 Brno. O kasaéni stiznosti rozhoduje
Nejvyssi spravni soud.

Kasacni stiznost lze podat pouze z divodi uvedenych v § 103 odst. 1 s. 1. s.; kromé
obecnych nalezitosti podani musi kasacni stiznost obsahovat oznaceni rozhodnuti, proti
némuz smetuje, v jakém rozsahu a z jakych divodul je st€Zovatel napada, a tidaj o tom,
kdy mu bylo rozhodnuti doruceno.

V fizeni o kasacni stiznosti musi byt st€Zovatel zastoupen advokatem; to neplati, ma-li
stézovatel, jeho zaméstnanec nebo Clen, ktery za néj jednd nebo jej zastupuje,
vysokoskolské pravnické vzdélani, které je podle zvlastnich zédkonli vyzadovano pro
vykon advokacie.

Soudni poplatek za kasacni stiznost vybird Nejvyssi spravni soud. Variabilni symbol pro

zaplaceni soudniho poplatku na et NejvySsiho spravniho soudu lze ziskat na jeho
internetovych strankach: www.nssoud.cz.

V Praze dne 18. dubna 2014

JUDr. Eva Pechova v.r.
predsedkyné senatu

Za spravnost vyhotoveni:
Sylvie Koskova



