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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Méstsky soud v Praze rozhodl v senatu sloZzeném z pfedsedkyné JUDr. Evy Pechové a
soudkyiit Mgr. Michaely Bejckové a Mgr. Aleny Krylové v pravni véci zalobkyné: O. Z., proti
zalované Komisi pro rozhodovani ve vécech pobytu cizincti, se sidlem ndm. Hrdin 1634/3,
postovni schranka 155/S0, 140 21 Praha 4, proti rozhodnuti Policie CR, Reditelstvi sluZby
cizinecké policie ze dne 11. ledna 2010, €. j. CPR-15247/CJ-2009-9CPR-C236,

takto:
I. Zaloba se zamita.
II. Zadny z ucastnikii nema pravo na nahradu nakladu Fizeni.

Oduvodnéni:

Rozhodnutim ze dne 8. zafi 2009 zamitla Policie Ceské republiky, Oblastni feditelstvi
sluzby cizinecké policie Ceské Bud&jovice, Inspektorat cizinecké policie Prachatice, skupina
povolovani pobytu Prachatice, Zadost Zalobkyné o povoleni k pfechodnému pobytu za icelem
spole¢ného souziti rodiny. Zalobkyné se totiz podle Policie dopustila obchazeni zakona s
cilem ziskat povoleni k pfechodnému pobytu na izemi tim, ze uc¢elove uzaviela manzelstvi.

Odvolaci organ dne 11.ledna 2010 zamitl odvolani Zalobkyné a rozhodnuti vydané
v prvnim stupni potvrdil. Poukdzal na kritéria pro posuzovani Gcelového manzelstvi podle
usneseni Rady (ES) ze dne 4. prosince 1997 o opatienich, kterd je tfeba pfijmout pro potirani
ucelovych manzelstvi; podle tohoto usneseni patii mezi rozhodné okolnosti to, Ze manzelé
nedodrzuji manzelské souziti, nepodileji se piiméfené na povinnostech vyplyvajicich
z manzelstvi, uvadéji rozporuplné odpovédi. Odvolaci organ setrval na tom, Ze vypovédi
zalobkyné a jejiho manzela byly vzdjemné rozporné. Spravni orgdn prvniho stupné se podle
n&j diivodné zabyval piededlymi Zadostmi Zalobkyné o povoleni k pobytu na tizemi CR,
znichz je zfejmé, ze zalobkyné se snazi o povoleni pobytu jiz od roku 2003, a to také
prostiednictvim tvrzené¢ho souziti s riznymi muzi (v roce 2004 §lo o manzela J. S., v inoru
2009 Zalobkynég Zadala o povoleni k pobytu za G¢elem souZiti s druhem I. K. a v ¢ervnu 2009
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zadala o povoleni k pobytu za ucelem souziti s manzelem A. P., s nimZ uzaviela manzelstvi
dne 20. ¢ervna 2009). Spravni organ prvniho stupné zjistil, Ze az do 25. Cervna 2009 byla
v eviden¢nim listu ndjemniho bytu A. P. uvedena jako spoluZijici osoba jeho druzka I. L.; ta
byla v byté rovnéz pfitomna pii mistnim Setieni dne 17. srpna 2009. K tomu odvolaci organ
dodal, ze pokud zalobkyné nesouhlasila se zavéry spravniho organu, podle nichz bylo v byté
nalezeno oSaceni patfici zfejm¢ star§i nepfili§ bohaté zené, a naopak zde chybély bézné
kazdodenni potteby mladé zeny, mohla se k nim pfed vydanim rozhodnuti vyjadfit, to vSak
neucinila. I odvolaci organ tedy uzaviel, Ze manzelstvi zalobkyné nebylo uzavieno jako trvalé
spoleCenstvi muZze a Zeny ve smyslu zédkona o rodin€, ale jeho hlavnim cilem bylo umoznit
zalobkyni ziskat povoleni k pobytu. V fizeni nebyly prokdzany skutecné projevy vile
manzeli zit spolu ani fadné fungovani manzelského vztahu; zamitnuti Zadosti tedy
nepfedstavuje nepiimeieny zasah do soukromého a rodinného zivota manzela.

V Zalob& proti rozhodnuti odvolaciho organu Zalobkyné namitla, Ze zavéry spravnich
orgdnl jsou subjektivni, mnohdy az groteskni. Ve vypovédi zalobkyné a jejtho manzela
Antonina Potence byly sice drobné rozpory, nelze ovSem hovofit o rozporech zasadnich, které
by svédCily o ucelovosti manzelstvi. Spravni organy vytykaly Zalobkyni to, ze v minulosti
opakované zadala oudéleni pobytového oprdvnéni z divodu uzavieni siatku s Ceskymi
statnimi ptislusniky €1 souziti s nimi; zalobkyné vSak povazuje za nepiipustné, aby byla takto
stigmatizovana za jednani u€inéna v minulosti. Manzelsky svazek, v némz Zalobkyné Zije,
plni svou funkci a byl uzavien ze vzijemné naklonnosti; navic manzelé v soucasné dobé
o¢ekavaji narozeni prvniho ditéte. Spravni organy se nevypotadaly s dopadem rozhodnuti do
soukromého a rodinného zivota Zalobkyné a jejiho manzela jako otce dosud nenarozeného
ditéte. Podle Umluvy o pravech ditéte ma kazdé dité od narozeni pravo na pééi obou rodici a
spravni organy by mély toto pravo respektovat. Jakmile se dit€¢ narodi, piedlozi Zalobkyné
soudu ufedn& ovéfenou kopii rodného listu. Zalobkyn& proto navrhla, aby soud zrusil
napadené rozhodnuti a vratil véc Zalované k dal$imu fizeni.

Zalovana ve vyjadfeni k zalobé setrvala na svych zavérech a navrhla, aby soud zalobu
zamitl.

Zaloba neni divodna.

Podle § 87e odst. 1 pism. ¢) zakona &. 326/1999 Sb., o pobytu cizinci na tizemi Ceské
republiky a o zméné nckterych zdkoni, Policie zamitne zddost o vydani povoleni k
pfechodnému pobytu, jestlize se zadatel dopustil obchazeni tohoto zdkona s cilem ziskat
povoleni k pfechodnému pobytu na Gzemi, zejména pokud tcelové uzaviel manzelstvi nebo
jeho uceloveé prohlaSenym souhlasem bylo uréeno otcovstvi.

Spravni organy hodnotily postoje Zalobkyné a jeji motivaci k uzavieni manzelstvi
predevsim na zaklad¢ informaci ziskanych pohovorem s manzeli; ten umoziuje spravnimu
organu lépe se sezndmit s konkrétnimi okolnostmi ptipadu, které nejsou z pouhych listinnych
dokladt patrné. Predlozeni vSech listin je pouze nezbytnym piedpokladem pro to, aby vibec
v fizeni mohlo byt vécné rozhodovano, nikoli zarukou, Ze bude rozhodnuto kladng. [Pfi
takovém vykladu by existence ustanoveni § 87e odst. 1 pism. c¢) zédkona ¢. 326/1999 Sb. ani
neméla smysl.]

Zalobkyné& nepopira, ze mezi jeji vypovédi a vypovédi jejiho manzela byly uréité rozpory;
ma viak za to, Ze nejde o nic tak podstatného. Zalobkyné ma pravdu v tom, Ze spravni organ
zdaraznuje nékteré odlisnosti, které nejsou natolik vyznamné (v odiivodnéni obou rozhodnuti
jsou odlisné odpovédi obou manzeli srovnany a zvyraznény), a ptili§ kriticky hodnoti nékteré
nepiesné odpoveédi. Samotnd existence nesrovnalosti ve vypovédich, jejich pocet a povaha
nemohou byt jedinym rozhodujicim kritériem pro zdvér, zda bylo manzelstvi uzavieno
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ucelové s cilem ziskat povoleni k prechodnému pobytu. Tato zjisténi je tfeba hodnotit
v celkovych souvislostech ptipadu.

V projedndvané véci ma soud za to, Ze ackoli spravni organy hodnotily nékteré jednotlivé
detaily vypovédi manzell pftili§ ptisn€, celkové jsou jejich zavéry spravné. Soud povazuje
shodné se spravnimi organy za podstatnou ,,pobytovou historii* Zalobkyné, zejména to, Ze jiz
nckolikrat zadala o povoleni k pobytu za ucelem souziti s manzelem ¢i partnerem. Nejde zde
o zadnou ,,stigmatizaci®, jak uvadi Zalobkyné; kazdého je tfeba hodnotit podle jeho ¢inil a u
zalobkyné je ziejmé, Ze dlouhodobé usilovala o to, stat se manzelkou ¢i partnerkou ¢eského
statniho obcCana a z tohoto titulu pak ziskat povoleni k pobytu.

Soud nepopira — z podstaty véci ani takovou véc nelze spolehlivé potvrdit ¢i vyvratit — Ze
1 pfes tuto hlavni motivaci zalobkyné k uzavfeni manzelstvi se mezi manzeli mohl vyvinout
dobry vztah, Ze spolu manzelé¢ v souCasnosti mohou tvofit skute¢nou rodinu a mit se radi.
Nasledny vyvoj udélosti ale neni pro véc tak podstatny: je totiz tfeba hodnotit divody, které
zalobkyni k uzavieni manzelstvi vedly, nikoli pfipadné citové vazby, které mohly posléze
mezi dot€enymi osobami vzniknout (a jejichZ opravdovost nelze prostfedky spravniho fizeni
zZjistit).

Krom toho 1 okolnosti zji§téné pfi mistnim Setfeni a souvisejici se spolubydlici manzela
zalobkyné& 1. L. posiluji pochybnosti o skute¢ném fungovani manzelstvi. Zalobkyné neméla
v byté A. P. Zadné véci, naopak se tu opakované vyskytovala pani L. Skutkova verze, kterou
A. P. vylicil pti své vypovédi dne 1. zati 2009 (totiz Ze pani L. Zila s jeho otcem, a v jeho
vlastnim byté se nyni zdrzuje jen proto, Ze nema kam jit), nedava odpovéd’ na otazku, proc¢
byla pani L. dlouhodobé& oznafena v eviden¢nim listu k najemnimu bytu A. P. jako ,,druzka®.

V zamitnuti Zadosti nelze spatfovat nepfiméfeny zasah do rodinného a soukromého Zivota
zalobkyng; v fizeni nebylo prokazano, ze by manzelé vedli b&zny manzelsky Zivot. Zalobkyné
sama vypovédéla, Ze pokud by ji nebylo udéleno povoleni k pobytu, bylo by to pro ni obtizné,
protoze by nemohla zit s manzelem; A. P. vSak naproti tomu uvedl, ze v takovém ptipad¢ by
manzelku nasledoval do jeji vlasti; z toho je zfejmé, Ze ptipadné souziti by bylo mozné. To, Ze
zalobkyn¢ byla v dobé rozhodovani odvolaciho organu téhotnd, nemohlo mit vliv na
posuzovani ucelovosti manZzelstvi. Poté, co by se vSak Zalobkyni dité¢ narodilo (Zalobkyné
prislibila ptedlozit soudu jeho rodny list, ale neud¢€lala to), Slo by o jinou pravni situaci.
Jejimu manZelovi A. P. by svéd¢ila zakonnd domnénka otcovstvi, dité¢ by mélo Ceské statni
obcanstvi a zalobkyné¢ by se mohla domahat povoleni k pobytu jako rodinna ptislusnice svého
ditéte. Takovou situaci vSak spravni organy ani soud neposuzovaly.

Zalobkyné se svymi namitkami tedy neuspéla; jelikoZ v fizeni o Zalobé nevysly najevo
7adné vady, k nimz je nutno pfihlizet z Gfedni povinnosti, méstsky soud zamitl Zalobu jako
nedivodnou.

O nahrad¢ nékladi fizeni rozhodl soud v souladu s § 60 odst. 1 soudniho fadu spravniho
(zakon &. 150/2002 Sb.; dale jen ,.s. I. 5.“). Zalobkyné neméla ve véci uspéch, a nema proto
pravo na nahradu naklada fizeni; Zalované pak v fizeni o zalob& nevznikly zadné naklady nad
ramec bézné tiedni ¢innosti.

Pouceni: Proti tomuto rozhodnuti 1ze podat kasa¢ni stiznost ve lhité dvou tydnii ode dne
jeho doruceni. Kasaéni stiznost se podava ve dvou vyhotovenich u Nejvys§siho
spravniho soudu, se sidlem Moravské namésti 6, 657 40 Brno. O kasacni
stiznosti rozhoduje Nejvyssi spravni soud.
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Kasac¢ni stiznost lze podat pouze z divodi uvedenych v § 103 odst. 1 s. . s.;
kromé obecnych ndlezitosti podani musi kasacni stiznost obsahovat oznaceni
rozhodnuti, proti némuz smeétuje, v jakém rozsahu a z jakych davodi je
stéZovatel napadd, a idaj o tom, kdy mu bylo rozhodnuti doruceno.

V fizeni o kasacni stiZznosti musi byt stézovatel zastoupen advokatem; to neplati,
ma-li stézovatel, jeho zaméstnanec nebo Clen, ktery za néj jedna nebo jej
zastupuje, vysokoskolské pravnické vzdélani, které je podle zvlastnich zdkonl
vyzadovano pro vykon advokacie.

Soudni poplatek za kasacni stiznost vybird Nejvyssi spravni soud. Variabilni

symbol pro zaplaceni soudniho poplatku na t¢et Nejvyssiho spravniho soudu lze
ziskat na jeho internetovych strankach: www.nssoud.cz.

V Praze dne 28. biezna 2014

JUDr. Eva Pechova wv.r.
predsedkyné senatu

Za spravnost vyhotoveni:
Sylvie Koskova



