15A136/2011-32

USNESENI

Krajsky soud v Usti nad Labem rozhodl v senaté slozeném z piedsedkyné JUDr.
Markéty Lehké, Ph.D. a soudcti Mgr. Vaclava Trajera a JUDr. Petra Cerného, Ph.D., v pravni
véci zalobkyné: Rock Oil plus,s.r. o, se sidlem v Praze 10, ul. Ri¢anska ¢&. p.
1984/5, PSC 101 00, IC: 272 42 439, zastoupené Ing. Alenou Maténovou, datiovou poradkyni
se sidlem v Praze 5, ul. Holeckova €. p. 31, PSC 150 00, proti Zalovanému: Generalni
Freditelstvi cel, se sidlem v Praze 4, ul. Bud¢jovickd ¢.p. 7, P. O. BOX 12, PSC
140 96, v Fizeni o Zalob& proti rozhodnuti Celniho Feditelstvi Usti nad Labem ze dne
18. 2. 2011, ¢. j. 333-5/2011-200100-21,

takto:

I Zaloba se odmita.
IL. Zadny z Gcastnikli n e m 4 pravo na nahradu nakladu fizeni.

INI.  Zalobkyni se vraci zaplaceny soudni poplatek v &astce 2.000,-K¢&, a to do tficeti
dntli od nabyti pravni moci tohoto usneseni z uctu Krajského soudu v Usti nad Labem.

Odiavodnéni:

Zalobkyné se zalobou podanou zdej$imu soudu prostiednictvim elektronické posty dne
21.4.2011 doméhala zruSeni rozhodnuti piivodniho Zalovaného Celniho feditelstvi Usti nad
Labem ze dne 18. 2. 2011, ¢.j.333-5/2011-200100-21, kterym bylo zamitnuto jeji odvolani
vici rozhodnuti Celniho Gfadu Chomutov ze dne 15. 11. 2010, €. j. 21877-5/2010-086300-
022, jimz bylo rozhodnuto o neulozeni propadnuti vybranych vyrobktli — nafta motorova, kod
nomenklatury KN 27101941, v mnozstvi 30.896 litrl zajisténych rozhodnutim Celniho Gfadu
Chomutov ze dne 16. 4. 2010, €. j. 8464-6/2010-086300-022, které ke dni rozhodnuti byly ve
vlastnictvi zalobkyné.

Na tomto misté soud podotyka, ze dne 1. 1. 2013 vstoupil v u€innost zakon ¢. 17/2012
Sb., o Celni spravé Ceské republiky, ve znéni pozdéjsich predpist (dale jen ,,zédkon o celni
spravé®), na zakladé n¢hoz byla zruSena vSechna celni feditelstvi v€etné Celniho teditelstvi
Usti nad Labem. V disledku této skute¢nosti podle ust. § 69 zakona &. 150/2002 Sb.,
soudniho fadu spravniho, ve znéni pozdé¢jSich predpist (dale jen ,.s. f. s.), ve spojeni s ust.
§ 2, ust. § 4 odst. 1 pism. a), ust. § 81 odst. 1 a § 82 odst. 1 zdkona o celni spravé pocinaje
dnem 1. 1.2013 namisto piivodniho Zalovaného Celniho feditelstvi Usti nad Labem se bez
dalsiho stalo Zalovanym Generalni celni feditelstvi.

Dale soud uvadi, ze pted vlastnim projedndnim véci byl soud nejprve povinen zabyvat
se povahou napadeného rozhodnuti v tom sméru, zda se nejednd o rozhodnuti, které je
z ptrezkumné Cinnosti soudu vylouceno. K prezkoumavani spravniho rozhodnuti miize soud
v ramci spravniho soudnictvi totiz pfistoupit jen za predpokladu, Ze neni dana piekazka, ktera
by mu branila vécné rozhodnout. Jinak soudu nezbyva nic jiného nez podanou Zalobu jako
nepiipustnou podle ust. § 46 odst. 1 pism. d) s. f. s. usnesenim odmitnout. O tom, kdy nastava
takova situace, hovoti ust. § 68 pism. e) ve vazbé na ust. § 70 s. f. s., které upravuje tzv.
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kompetenéni vyluky, tedy ukony spravniho organu, jeZ nemohou byt napadeny Zalobou podle
ust. § 65a § 665s.1.s.

Podle ust. § 65 odst. 1 s. f.s. se miZe ten, kdo tvrdi, Ze byl na svych pravech zkracen
piimo nebo v dusledku poruseni svych prav v predchézejicim fizeni tkonem spravniho
organu, jimz se zakladaji, méni, rusi nebo zavazné urcuji jeho prava nebo povinnosti (déle jen
,rozhodnuti*), Zalobou domahat zruSeni takového rozhodnuti, popt. vysloveni jeho nicotnosti.
Jedna se o tzv. procesni legitimaci. S ohledem na pouZitou legislativni zkratku lze dovodit, Ze
za rozhodnuti ve smyslu citované¢ho ustanoveni lze povazovat pouze takové tkony spravniho
organu, jimiz se zakladaji, méni, ruS$i nebo zavazné urcuji prdva nebo povinnosti.
Hmotnépravné je pak legitimovana pouze ta osoba, kterd byla na svych pravech skutecné
zkracena.

V daném pfipad¢ je soud toho nazoru, ze zalobou bylo napadeno rozhodnuti spravniho
organu, které spada pod kompeten¢ni vyluku zakotvenou v ust. § 70 pism. a) s. f. s., tj. Ze se
jedna o rozhodnuti, které neni rozhodnutim ve smyslu ust. § 65 odst. 1 s. f. s., nebot’ se jim
nezakladaji, neméni, nerusi ¢i zavazné neurcuji prava nebo povinnosti.

Jak jiz bylo zminéno shora, Zalobou napadenym rozhodnutim bylo rozhodnuto o
neuloZeni propadnuti vybranych vyrobkid, a to nafty motorové, kod nomenklatury KN
27101941, v mnozstvi 30.896 litrti, kterd byla zajiSténa vyse citovanym rozhodnutim celniho
uradu ze dne 16. 4. 2010 a ktera ke dni rozhodnuti byla ve vlastnictvi Zalobkyné. Z uvedeného
vyplyva, Ze timto rozhodnutim o neulozeni propadnuti zajisténych vybranych vyrobkl se
nemuze nic zm&nit na subjektivnich vetejnych pravech Zalobkyné jakozto ucastnika spravniho
fizeni tak, jak vyzaduje ust. § 65 s. f. s. Do zasahu subjektivnich vetejnych prav Zalobkyné ve
smyslu ust. § 65 s. t.s. dle ndzoru soudu nemuze dojit ani v diisledku skute¢nosti, Ze by ve
spravnim fizeni o neuloZeni propadnuti vybranych vyrobka piipadné rozhodoval mistné
nepiislusny celni organ, jak dovozovala v pfedmétné zalobé zalobkynég, a to s ohledem na
skutecnost, ze vlastnim rozhodnutim o neulozeni propadnuti vybranych vyrobkl z povahy
véci nemlze dojit k zdsahu do vetejnych subjektivnich prav Zalobkyné ve smyslu ust. § 65
s. f. s. Rozhodnuti celniho organu o neulozeni propadnuti vybranych vyrobkl je logickym
vyuUsténim situace ve spravnim fizeni, kdy celni organ po zajisténi vybranych vyrobkl dospéje
k zavéru, ze nejsou dany podminky pro vydani pozitivniho rozhodnuti ve véci propadnuti
vybranych vyrobki, tj. rozhodnuti o ulozeni propadnuti vybranych vyrobkidl ve smyslu
ust. § 42 odst. 11 zakona ¢. 353/2003 Sb., o spotfebnich danich, ve znéni v dobé rozhodné,
takZe pravni moci tohoto rozhodnuti o neuloZeni propadnuti vybranych vyrobki pfestava trvat
ve smyslu ust. § 42 odst. 9 téhoz zakona zajiSténi vybranych vyrobku a jejich vlastnik jiz neni
omezen ve svém vlastnickém pravu s nimi standardné disponovat. V této souvislosti soud
zdaraziuje, ze v daném pripad¢ je predmétem prezkumu vylucné a jen rozhodnuti o neuloZeni
propadnuti zajisténych vybranych vyrobki, a proto soud nemuze jakkoliv zohlednit celkové
skutkové a pravni okolnosti, které predchazely vydani tohoto rozhodnuti, a to zejména
okolnosti ve vztahu k vySe citovanému rozhodnuti o zajisténi vybranych vyrobkl ze dne
16. 4. 2010, jelikoz o ném bylo vedeno samostatné spravni fizeni. Tomu ostatné koresponduje
i skutecnost, ze u Krajského soudu v Usti nad Labem se vede pod sp.zn. 15 Af98/2011
samostatné soudni fizeni o zalobé Zalobkyn¢ vuc¢i vyse citovanému rozhodnuti o zajisténi
vybranych vyrobka ze dne 16. 4. 2010. Ptipadny uspéch Zalobkyné v rdmci soudniho fizeni
vedeného pod sp. zn. 15 Af 98/2011 nema zadnou relevanci pro pfedmétné soudni fizeni a pro
soudem ucinény zavér o vyluce ze soudniho pfezkumu Zalobou napadené¢ho rozhodnuti
o neulozeni propadnuti vybranych vyrobki.

Soud proto uzavira, ze ze shora uvedenych diavodi shledal rozhodnuti zalovaného za
rozhodnuti, které po obsahové strance nesplituje pozadavky ust. § 65 odst. 1 s. f. s., nebot’ se
jim se nezakladaji, neméni, nerusi ani zdvazné neurcuji prava a povinnosti zalobkyné. Proto
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soudu nezbylo, nez zalobu ve vyroku ad 1. usneseni podle ust. § 46 odst. 1 pism. d) s. t. s. jako
nepfipustnou odmitnout s odkazem na ust. § 68 pism. e) a ust. § 70 pism. a) s. f. s.

Vyrok ad II. o ndhradé naklada fizeni vychdzi z ust. § 60 odst. 3 s.f.s., podle n€¢hoz
zadny z UCastnikli nema pravo na ndhradu nakladl fizeni, byla-li Zaloba odmitnuta.

Jelikoz fizeni skoncilo pfed prvnim jednanim, soud podle ust. § 10 odst. 3 véty prvni
zékona €. 549/1991 Sb., o soudnich poplatcich, ve znéni do 31. 8.2011, ve vyroku ad III.
usneseni rozhodl rovnéZ o vraceni Zalobkyni zaplaceného soudniho poplatku v ¢astce 2.000,-
K¢, ktery bude zalobkyni vracen z uctu krajského soudu v obvyklé Ihute.

Pouceni: Proti tomuto rozhodnuti Ize podat kasa¢ni stiznost ve 1hité¢ dvou tydnd ode dne jeho
doruceni. Kasacni stiznost se podava ve dvou vyhotovenich u Nejvyssiho spravniho
soudu, se sidlem Moravské namésti 6, Brno. O kasacni stiznosti rozhoduje Nejvyssi
spravni soud.

Lhtta pro podani kasacni stiznosti kon¢i uplynutim dne, ktery se svym oznacenim
shoduje se dnem, ktery urcil pocatek lhity (den doruceni rozhodnuti). Ptipadne-li
posledni den lhiity na sobotu, ned€li nebo svéatek, je poslednim dnem lhity nejblize
nasledujici pracovni den. Zmeskani lhiity k podani kasa¢ni stiznosti nelze prominout.

Kasaéni stiznost 1ze podat pouze z diivodli uvedenych v § 103 odst. 1 s. f. s. a krom¢&
obecnych nalezitosti podani musi obsahovat oznaceni rozhodnuti, proti némuz
sméiuje, v jakém rozsahu a z jakych divodu jej sté¢Zovatel napada, a idaj o tom, kdy
mu bylo rozhodnuti doruceno.

V fizeni o kasacni stiznosti musi byt stézovatel zastoupen advokatem; to neplati, ma-li
stézovatel, jeho zameéstnanec nebo c¢len, ktery za néj jedna nebo jej zastupuje,
vysokoskolské pravnické vzdélani, které je podle zvlastnich zakonl vyzadovano pro
vykon advokacie.

V Usti nad Labem dne 19. prosince 2013

JUDr. Markéta Lehka, Ph.D. v.r.
predsedkyné senatu

Za spravnost vyhotoveni:
Markéta Kubova



