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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Plzni rozhodl samosoudkyni JUDr. Alenou Hockou v pravni véci
Zalobce: 1. Z., statni piislusnost Ukrajina, trvale bytem s. H., Ukrajina, v Ceské republice
naposledy bytem P., zastoupeného advokatem Mgr. Petrem Vaclavkem, se sidlem Opletalova
25, 110 00 Praha 1, proti Zalované: Policie Ceské republiky, Reditelstvi sluzby cizinecké
policie, se sidlem OlSanska 2, P.O.Box 78, 130 51 Praha 3 (déle jen Zalovana), v tizeni o
zalobé ze dne 12.2.2014 proti rozhodnuti zalované ¢.j. X ze dne 31. ledna 2014 o spravni
vyhosteni,

takto:

L. Rozhodnuti Zalované ze dne 31. ledna 2014 ¢.j. X se zruSuje pro vady
Fizenia véc se vraci Zalované k dalSimu fizeni.

II. Zalovana je p ovinna zaplatit Zalobci k rukam zastupce Mgr. Petra
Vaclavka na nakladech Fizeni ¢astku 4.114,-K¢ nejpozdéji do 1 mésice od
pravni moci tohoto rozsudku na ucet ¢ X, VS: 2013173, vedeny
u UniCredit Bank Czech Republic, Jungmanova 31, Praha.

Odivodnéni:

S uc¢innosti od 1.1.2012 ve vécech rozhodnuti o spravnim vyhosténi, o povinnosti
opustit uzemi, o zajiSténi cizince, o prodlouzeni doby trvani zajisténi cizince, jakoz i jinych
rozhodnuti, jejichz dasledkem je omezeni osobni svobody cizince, rozhoduje specializovany
samosoudce, ktery mé prava a povinnosti predsedy senatu (§ 31 odst. 2, 3 zdkona ¢. 150/2002
Sb., soudni tad spravni, dale jen s.its.). Dorucenim Zaloby soudu dne 11.11.2013 bylo
zahéjeno fizeni podle ¢asti tieti, hlavy druhé, dilu prvniho (§ 65 a nasl. s.f.s.).

Véasnou zZalobou ze dne 12.1.2014 se Zalobce domdhd prezkoumani napadeného
rozhodnuti Zalované ze dne 31.1.2014 ¢.j. X, jehoz kopie byla pfipojena, kterym bylo ve
smyslu § 90 odst. 5 zédkona ¢. 500/2004 Sb. (déle jen sprdavni Fad) zamitnuto jeho odvolani a
potvrzeno napadené rozhodnuti Policie Ceské republiky, Krajského feditelstvi policie
Plzenského kraje, Odboru cizinecké policie, Oddéleni kontroly pobytu, patrani a eskort (dale
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jen PCR Plzeii &i nalézaci spravni orgdn), vydané pod ¢.j. X dne 20.9.2013 ve véci spravniho
vyhosténi.

V rozsahlém oduvodnéni napadeného rozhodnuti ze dne 31.1.2014, na jehoz celé znéni
soud pro strucnost odkazuje, bylo uvedeno, Ze rozhodnutim napadenym odvolanim, .
rozhodnutim ze dne 20.9.2013, zalobci bylo ulozeno dle § 119 odst. 1 pism. b) bodu 3 zakona
&. 326/1999 Sb., o pobytu cizincti na uzemi Ceské republiky (dile jen zdkon &i zdkon o
pobytu cizincit), spravni vyhosténi z uzemi Ceské republiky (dale jen CR); doba, po kterou
mu nelze umoznit vstup na tzemi Clenskych stati Evropské unie (dale jen EU), byla
stanovena na 6 (Sest) mésicli, nebot’ v prubéhu fizeni bylo prokazano, ze zalobce na zaklad¢
dohody o provedeni prace, coz je rozhodujici dikaz, uzaviené dne 5.2.2013 s firmou S. B.
s.r.0. (puvodneé firma A. s.r.0.), jejimz predmétem bylo zhotoveni dievénych palet, skladovani
vyrobki, manipulace s vyrobky na skladovaci plose u odbératele spolecnosti Pila T. s.r.o.
(okres Rokycany), vykonaval nezakonné vydéle¢nou ¢innost, tj. byl na tzemi CR zaméstnan
bez povoleni k zaméstnani, ackoli je toto povoleni podminkou vykonu zaméstnani, a to ode
dne do dne 6.2. do 21.2.2013, kdyz potiebné pracovni povoleni nemé¢l, nebot’ byl drzitelem
pouze povoleni Ufadu prace (krajska pobocka pro hlavni mésto Prahu) ze dne 22.11.2012
s platnosti do 12.4.2013 pro jiného zaméstnavatele (4. s.r.o., P.), na jinou Cinnost (délnik
v oblasti vystavby budov) a pro jiné misto vykonu prace (Praha) a mél povolen dlouhodoby
pobyt v CR za uéelem zaméstnani, proto odvolaci organ (¢. Zalovand) neshledal, stejné jako
PCR Plzefi, e by Zalobce byl v postaveni osoby samostatné vydéle¢né &inné (dale jen
0SVC), ale naopak byl prokazan vykon zavislé prace, nebo-li pracovnépravni vztah, protoZe
kontrolovana cinnost Zalobce nese znaky zaméstnani, kdyz tuto skutecnost v podaném
odvolani ani nenapadl. Také bylo uvedeno, ze pocatek doby v délce 6 mésicti, po kterou nelze
zalobci umoznit vstup na uzemi ¢lenskych stati EU, i jeji délka byla stanovena v souladu s §
118 odst. 1 zakona od okamziku, kdy cizinec pozbude opravnéni k pobytu na tizemi CR; dle §
118 odst. 3 zakona byla cizinci stanovena doba k vycestovani z zemi CR do 15 (patnacti)
dnii od nabyti pravni moci tohoto rozhodnuti, a pokud by cizinec byl v pribéhu doby k
vycestovani zajistén, béh této doby se zajisténim prerusuje; podle § 120a zdkona pak bylo
konstatovano, ze na zalobce se nevztahuji divody znemoziujici vycestovani dle § 179
zékona. Dle zalované z hlediska zakonnosti probéhlo pfedmétné spravni fizeni plné v souladu
se spravnim fadem i se zdkonem, kdyz byl zjistén skutkovy stav véci, o némz nejsou diivodné
pochybnosti a pro vydani napadeného rozhodnuti byly shromdzdény dostate¢né podkladové
materialy, zji§téni a zavéry, ke kterym PCR Plzen dospéla, byly fadné uvedeny ve vyrokové
¢asti a byly popsany v odiivodnéni napadeného rozhodnuti, ze kterého jednoznaéné vyplyva,
jaké protipravni jednani je Zalobci vytykano a jaké opatfeni bylo PCR Plzen piijato. Namitky
zalobce uvedené v odvolani byly shledany irelevantnimi a namitky tykajici se dopadd do
soukromého a rodinného zivota byly namitany pouze v obecné roving, aniz by piipadnou
nezékonnost Zalobce blize konkretizoval, resp. uvadel na podporu svého tvrzeni konkrétni a
relevantni skutecnosti, proto bylo odvolani zalobce zamitnuto.

Zalobce v zalobé mimo jiné vyjadfil presvédgeni, Ze byl v fizeni, které napadenému
rozhodnuti ze dne 12.1.2014 piedchazelo, zkracen na svych pravech a i samotné rozhodnuti je dle
ného v rozporu s pravnimi ptedpisy; je i1 piresvédcen, ze napadené rozhodnuti zalované je v
rozporu se zdkonem, trpi nepfezkoumatelnosti a je neptfiméiené, je tak v rozporu s ust. § 2, 3,
68 odst. 3 spravniho tadu a také v rozporu s ust. § 119 a 174a zakona, jelikoz zalobce mél jak
opravnéni k pobytu, tak i platné povoleni k zaméstnani, proto nelze v jeho véci pouzit postup
dle § 1190dst. 1 pism. b) bod 3 zakona, jelikoZ ten je mozny pouze v ptipad¢, kdy by zalobce
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zadné povoleni k zaméstnani nemél, proto aplikace tohoto ustanoveni je v tomto ptipadé
nejen nezakonnd, ale rovnéz nepiiméeiend. Pokud se zalobce dle tvrzeni spravniho organu
dopustil poruseni zakona, mél spravni organ pristoupit k zahajeni fizeni o zruSeni povoleni k
dlouhodobému pobytu (v pfipad€, Zze k zahajeni takovéhoto fizeni neni kompetentni, véc
kompetentnimu spravnimu organu postoupit), protoze zakon o pobytu cizincii dava spravnim
organim n¢kolik moznosti ,,reakce” na nezakonné jednani cizince, kdy tyto reakce se svymi
dopady do Zivota cizince zcela zasadné 1iSi a nutno ze systematiky zédkona o pobytu cizinct
vysledovat jistou hierarchii, pficemz ulozeni spravniho vyhoSténi je zcela nesporné na
samotném vrcholu této hierarchie; spravni organy by proto k jeho uloZeni mély pfistupovat
pouze v pripad¢, kdy nepostacuje postup mirnéjsi. V pripad¢, kdy cizinec je zaméstnancem s
platnym pracovnim povolenim i platnym povolenim k dlouhodobému pobytu za ucelem
zaméstnani a pouze plni zdvazné pokyny svého zaméstnavatele, skute¢né nelze ulozit
rozhodnuti o spravnim vyhosténi, které svou ,tvrdosti pfesahuje zavaznost mozného
pochybeni u¢astnika fizeni. Poukazano bylo také na to, Ze Zalobce na tizemi CR Zije jiZ od r.
2009 a do zdejsi spole¢nosti se jiz integroval, mé zde vytvoieno socidlni a pracovni zazemi,
pfi¢emz vyziva jeho rodiny Zijici na Ukrajiné je odvisla od jeho zaméstnani na tzemi CR.
Zavérem bylo navrZzeno zruSeni napadené¢ho rozhodnuti v celém rozsahu a vraceni véci
zalovanému k dal$imu fizeni a ulozit mu povinnost zaplatit Zalobci nahradu nékladi fizeni.

Zalovanda ve svém strucném vyjadieni dne 27.2.2014 po dorudeni zaloby Zalobce
uvedla, Ze ve svém postupu neshledala pochybeni, proto navrhla zamitnuti Zaloby a dale
s odkazem na odivodnéni Zalobou napadené¢ho rozhodnuti zdaraznila presvédceni, Ze je
napadené rozhodnuti v souladu se zakonem, pfezkoumatelnym zplsobem se vyporadala
s otazkou primétenosti ve smyslu § 119a odst. 2 zdkona, kdyz v pribeéhu fizeni nebyly
zjistény takové skuteCnosti, pro které by nebylo mozné z divodu nepiiméienosti vydat
rozhodnuti o spravnim vyhosténi a navic zalobce v podané zalob¢ nenapada skutkova zjisténi,
ale nesouhlasi s tim, Ze se mél dopustit protipravniho jedndni a argumentuje nepifimétrenosti
dopadu vydani rozhodnuti o spravnim vyhosténi do jeho soukromého a rodinného Zivota.

Ze spravniho spisu zaslaného zalovanou soud zjistil, ze udaje uvedené v napadeném
rozhodnuti i ve vyjadfeni zalované odpovidaji obsahu spisu a dale zjistil nize uvedené
rozhodné skutecnosti. Z kopie uredniho zaznamu ze dne 21.2.2013 vyhotoveného nprap. M.,
Celni ufad pro Plzensky kraj, vyplyva, Ze uvedené¢ho dne v dob¢ od 9.45 do 11.00 hodin byla
provedena kontrola dle § 126 odst. 4 zakona ¢. 435/2004 Sb., o zaméstnanosti, se zamétenim
na nelegdlni zaméstnavani cizincti v aredlu spole¢nosti PILA T., s.r.0., a krom¢ Zzalobce
v dobé kontroly v aredlu pracovali 2 cizinci ze zemi mimo EU pro subdodavatele (kromeée
podpisu vyhotovitele je i otisk razitka uvedeného uradu). Z dalsiho uredniho zaznamu ze dne
21.2.2013 vyhotoveného inspektorem PCR Plzeii vyplyva, ze na zakladé poznatku Celniho
ufadu pro Plzensky kraj byla v 15.00 hodin provedena pobytova kontrola v arealu firmy PILA
T., s.r.0., kdy byli kontrolovéni tfi cizinci pracujici v hale na tzv. ,krati¢ce* (mezi nimi i
Zalobce), kteii dle jednatele uvedené spolecnosti nebyli jejich zaméstnanci; jeden cizinec
¢innost v aredlu provadél na zakladé svého Zivnostenského oprdvnéni a dva cizinci byli
wzamestnanci® firmy S. B. (drive A. s.r.o.), které pronajali prostory aredlu firmy (ndjemni
smlouva, ramcova smlouva o dilo, predavaci protokol a celorocni objednavka — vse uzavieno
dne 1.2.2013; kopie listin zaloZeny ve spisu). Dle rozhodnuti Uradu price CR — krajska
pobocka pro hlavni mésto Prahu ze dne 22.11.2012 bylo zalobci zaméstnanému u
zaméstnavatele A. s.r.o. prodlouZzeno povoleni k zaméstnani na dobu od 13.10.2012 do
12.4.2013 pro druh préace: Dé¢lnici v oblasti vystavby budov a misto vykonu prace: Praha. Po
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doruceni pisemného ozndmeni o zahdjeni spravniho Fizeni PCR Plzeri dne 21.2.2013 Zalobci
byl téhoz dne za pfitomnosti ustanovené¢ho tlumocnika do jazyka ukrajinského sepsan
protokol o vyjadreni ucastnika (zalobce), kdy mimo jiné uvedl, Ze neni zaméstnancem firmy
Pila T., je zamé&stnén v CR od &ervna & ¢ervence 2009, ma vizum za Géelem zaméstnani a
v soucasné dob¢ je zaméstnancem firmy S. B. (do konce roku 2012 firma A. s.r.0.); kdysi
néjaky papir podepsal (pracovni smlouva?), ale ten mé jeho zaméstnavatel pan S., kterym byl
poslan na Pilu T., protoze v soucasné dob¢ neni pro stavebni prace momentalné pocasi; celou
rodinu (manzelka, syn, matka a sestra) ma na Ukrajin€; v navratu na Ukrajinu mu nebrani
7adné dovody. Dne 26.2.2013 sdélil Urad prdce, Krajskd pobo¢ka v Plzni, dislokované
pracovisté¢ Rokycany, Ze neni evidovano zadné povoleni k zaméstnani zalobce. Dle zdvazného
stanoviska Ministerstva vnitra CR, Odbor azylové a migra¢ni politiky, Praha, ze dne 7.3.2013
je vycestovani Zalobce mozné.

Rozhodnutim PCR Plzeii ze dne 3.4.2013 ¢j. X bylo zalobci ulozeno spravni vyhosténi
dle § 119 odst. 1 pism. b) bod 3 zédkona a doba, po kterou mu nelze umoznit vstup na uzemi
¢lenskych stath EU, byla stanovena v délce 6 mésicti a dle § 118 odst. 4 zdkona se do doby,
po kterou nelze umoznit cizinci vstup na uzemi Clenskych stati EU nezapocitava doba, po
kterou neni rozhodnuti o spravnim vyhosténi vykonatelné; pocatek doby, po kterou nelze
cizinci umoznit vstup na tizemi Clenskych stati EU, se stanovi v souladu s ust. § 118 odst. 1
zakona od okamziku, kdy cizinec pozbude opravnéni k pobytu na tizemi CR a soucasné se
podle § 118 odst. 3 zakona stanovi doby k vycestovani z Gizemi CR do 15 dnii ode dne nabyti
pravni moci tohoto rozhodnuti; pokud by v prubéhu doby k vycestovani byl cizinec zajistén,
beh této doby se zajisténim prerusuje; podle § 120a zakona rozhodl spravni organ, ze se na
zalobce nevztahuji divody znemoznujici vycestovani dle § 179 zakona. V obsahlém
odiivodnéni byly uvedeny divody tohoto rozhodnuti spocivajici ve zjisténi, Ze zalobce
pracoval v aredlu firmy Pila T. na zdklad¢ dohody se svym zaméstnavatelem, i kdyZ pracovni
povoleni rovnéz shora citované se tykalo jiného druhu prace a mista vykonu prace, pticemz
dle zjisténi nema zalobce vydano povoleni k zaméstndni s mistem vykonu prace v Plzefiském
kraji.

Naésledné po podéni odvolani zalobce ze dne 18.4.2013 vydala dne 23.7.2013
Zalovand rozhodnuti, jimz zrugila rozhodnuti PCR Plzefr ze dne 3.4.2013 a véc vratila
nalézacimu spravnimu organu k novému projednani a rozhodnuti.

Dalsi velmi obsahlé rozhodnuti vydala PCR Plzeii dne 20.9.2013 ¢j. X, jimz
odstranila pochybeni zjisténd odvolacim organem a znovu ulozila Zalobci spravni vyhosténi
dle 119 odst. 1 pism. b) bod 3 zdkona a stanovila dobu, po kterou mu nelze umoznit vstup na
uzemi ¢lenskych statii v délce 6 mésict a dale citovala jiz shora uvedené § 118 odst. 3a 41§
120a zakona a soucasné podle § 118 odst. 3 zdkona stanovila dobu k vycestovani z izemi CR
do 15 dnit ode dne nabyti pravni moci tohoto rozhodnuti; pokud by v pribéhu doby k
vycestovani byl cizinec zajistén, beh této doby se zajisténim prerusuje, kdyz predtim doplnila
spravni spis 0 Dohodu ze dne 20.1.2013 uzavienou mezi firmou A. s.r.o. a S. B. s.r.o. na dobu
od 20.1. do 31.3.2013 i ohledné zalobce, tedy zaméstnancu Cerpajici od 1.1.2013 pracovni
volno bez nahrady piijmt, aby mohli pracovat pro zaméstnavatele S. B. s.r.o. a také o Dohodu
o provedeni prace ze dne 5.2.2013 mezi zalobcem s firmou S. B. s.r.o. tykajici se zhotoveni
dfevénych palet, skladovani vyrobkli a manipulace s nimi na skladovaci ploSe u odbératele
spolecnosti Pila T. s.r.o. na dobu od 6.2. do 31.3.2013 (300 hodin), odména ve vysi 65
Ké&/hodinu a téz o Zdvazné stanovisko Ministerstva vnitra CR, Odbor azylové a migraéni
politiky, Praha, ze dne 27.8.2013. Zalovana také zdtraznila, 7¢ kromé firmy S. B. s.r.o. je
v obchodnim rejstiiku dosud zapsana i spolecnost A. s.r.o., tudiz Zalobce pracoval pro jinou
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spole¢nost, nez pro kterou mél pracovni povoleni vydano bez ohledu na to, ze osoba s nim
vyjednavajici je jednatelem v obou spole¢nostech.

Dne 31.1.20142013 vydala zZalovana napadené rozhodnuti, které nabylo pravni moci
dne 7.2.2014, kdyZ zalobce podal v€asné odvolani proti rozhodnuti ze dne 20.9.2013.

Zastupce zalobce v podani ze dne 17.3.2014 sdélil, ze trva na nafizeni jednani ve véci
a pozadoval néklady fizeni v celkové vysi 4.744,-K¢ za 1 tikon (podani zaloby) po 3.100,-K¢&,
1 rezijni pausal po 300,-K¢ a dan z pfidané hodnoty (dale jen DPH) z uvedené castky tj.
1.344,- K¢; ptipojena byla i kopie rozhodnuti ze dne 30.1.2013 o registraci daitového subjektu
jako platce DPH. Nésledujici den v replice zopakoval tvrzeni uvedend v Zalobé a zdUraznil, ze
zalovana je povinna zkoumat toliko, zda se cizinec dopustil jednani v rozporu sust. § 119
odst. 1 pism. b) bodu 3 zékona, pficemz zalobce je ptesvéd€en, Ze predpoklady pro ulozeni
spravniho vyhosténi stanovené timto zakonem nejsou v jeho ptipad¢ déany, proto setrval na
svém stanovisku, kdyz zalovand mtze rozhodovat jenom a pouze v ramci svych kompetenci a
hodnotit ,,nelegdlni zaméstnavani“ v souvislosti se zdkonem o pobytu cizincl, coz ovSem
dasledné nerozliSuje a zmatecné spojuje to, co by se eventudlné¢ mohlo pricit zakonu o
zameéstnanosti (fedy vykon prdce v jiném nez v rozhodnuti o povoleni k zaméstnani povoleném
misté a rovnez tak vykon jiné pracovni cinnosti) a to, co se pri¢i zakonu o pobytu cizinct;
pokud je snad jednani Zalobce mozno povazovat za jednani pticici se zdkonu o zaméstnanosti,
je na jiném spravnim organu (patrné Utadu prace), aby z takovéhoto jednani vyvodil
pripadnou odpovednost.

Dle § 4 odst. 1 pism. a) s.7.s. soudy ve spravnim soudnictvi rozhoduji o zalobéch proti
rozhodnutim vydanym v oblasti vefejné spravy organem moci vykonné, organem uzemniho
samospravného celku, jakoz i fyzickou nebo pravnickou osobou nebo jinym organem, pokud
jim bylo svéfeno rozhodovani o pravech a povinnostech fyzickych a pravnickych osob
v oblasti vefejné spravy, (dale jen ,,spravni organ®). Specializovany samosoudce, ktery ma
prava a povinnosti piredsedy senatu (¢ 3/ odst. 2, 3 s.7.s.), rozhoduje ve vécech rozhodnuti o
spravnim vyhosteni.

Podle § 65 odst. 1 s.ts. se ten, kdo tvrdi, Ze byl na svych pravech zkracen ptimo nebo
v dasledku poruseni svych prav v predchazejicim fizeni ukonem spravniho organu, jimz se
zakladaji, méni, rusi nebo zavazné urcuji jeho prava nebo povinnosti, mize zalobou domahat
zruseni takového rozhodnuti, poptipadé vysloveni jeho nicotnosti, nestanovi-li tento nebo
zvlastni zakon jinak.

Dle § 76 odst. 1 pism. b) s.7.s. soud zrusi napadené rozhodnuti pro vady fizeni bez
jednani rozsudkem proto, ze skutkovy stav, ktery vzal spravni orgdn za zdklad napadeného
rozhodnuti, je v rozporu se spisy nebo v nich nema oporu anebo vyzaduje rozsahlé nebo
zasadni doplnéni. Podle § 78 odst. 1 véta prvni, odst. 4 a 5 s.7.s. je-li zaloba divodna, soud
zru$i napadené rozhodnuti pro nezdkonnost nebo pro vady fizeni. Zrusi-li soud rozhodnuti,
vyslovi soucasné, Zze se véc vraci k dalSimu fizeni Zalovanému, a pravnim ndzorem, ktery
vyslovil soud ve zruSujicim rozsudku nebo rozsudku vyslovujicim nicotnost, je v dalSim
fizeni spravni organ vazan.

Dle § 118 odst. 1 zakona se spravnim vyhosSténim rozumi ukonceni pobytu cizince na
uzemi, které je spojeno se stanovenim doby k vycestovani z tzemi a doby, po kterou nelze
umoznit cizinci vstup na uzemi Clenskych stati Evropské unie. Dobu, po kterou nelze umoznit
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cizinci vstup na uzemi ¢lenskych stat Evropské unie, stanovi policie v rozhodnuti o spravnim
vyhosténi cizince. V odiivodnénych piipadech 1ze rozhodnutim stanovit hrani¢ni ptechod pro
vycestovani z izemi.

Podle § 119 odst. 1 pism. b) bod 3 zdkona policie vyda rozhodnuti o spravnim
vyhosténi cizince, ktery pobyva na Gizemi prechodné, s dobou, po kterou nelze cizinci umoznit
vstup na Uzemi clenskych statl Evropské unie, a zaradi cizince do informac¢niho systému
smluvnich statli, az na 5 let, je-li cizinec na izemi zamé&stndn bez opravnéni k pobytu anebo
povoleni k zaméstnani, ackoli je toto povoleni podminkou vykonu zaméstnani, nebo na uzemi
provozuje dani podléhajici vyd€lecnou cinnost bez opravnéni podle zvlastniho pravniho
ptedpisu [zde odkaz na zdkon €. 455/1991 Sb., o zivnostenském podnikani] anebo bez
povoleni k zaméstnani cizince zaméstnal nebo takové zaméstnani cizinci zprostiedkoval.

Podanou Zalobou se domahal zalobce z divoda shora uvedenych zruseni napadeného
rozhodnuti ze dne 31.1.2014 a soud z nize uvedenych ditvodii shledal, Ze zaloba je diivodna i
pies piesvédceni zalované, Ze nepochybila a postupovala v souladu s pfisluSnymi zakony.
Napadené rozhodnuti Zalované spliiuje podminky stanovené v § 68 spravniho fadu, dostatecné
se zalovana vyporadala stim, zjakych divodi povazuje rozhodnuti PCR Plzeii ze dne
20.9.2013 za primétené a vyhovujici narokiim zékona i spravniho tadu, i kdyz nerozhodla
plné v souladu se sou¢asnym nazorem NSS. Zalovana se rovnéz vyjadiila ke viem namitkam
zalobce uvedenym v odvoldni ze dne 27.9.2013, které¢ doplnil dne 14.10.2013, ale zadnou
z nich neshledala opodstatnénou.

Zdejsi soud v této véci rozhodl 1 s prihlédnutim k rozhodnutim NSS se sidlem v Brn¢
v obdobnych vécech, nebot’” NSS vyjadtil ve svem rozsudku ¢.j. 1 As 67/2013-42 ze dne
22.8.2013 o klicové otazce, zda pfi vyslani cizozemského zaméstnance k vykonu prace mimo
misto uvedené v povoleni k zaméstnani musi zaméstnanec zadat pro nové misto o nové
povoleni k zaméstnani, Ze je nutno zohlednit, Ze zdkonem ¢. 382/2008 Sb. (¢ast prvni, ¢l 1.,
bod 137) bylo s G¢innosti od 1.1.2009 zruseno ustanoveni § 93 zakona ¢. 435/2004 Sb., o
zaméstnanosti, které ukladalo zaméstnavateli povinnost ohlasit Ufadu prace kratSi vyslani
zaméstnance-cizince mimo misto vykonu préace, resp. povinnost zadat o nové povoleni k
zamestnani pii delSim vyslani mimo misto vykonu prace. NSS také uvedl, Ze soucasny zakon
o zaméstnanosti ml¢i k moznosti do¢asného vyslani cizince k vykonu prace mimo misto
uvedené¢ v povoleni k zaméstnani. V soukromopravni oblasti je pifitom nepochybné, ze
zaméstnanec a zameéstnavatel se mohou na pracovni cest¢ dohodnout, byt tieba jen
konkludentné (§ 42 odst. 1 zakoniku prace, tj. zdakona ¢. 262/2006 Sb.). Pisemné se mohou
dohodnout téz na ptelozeni (§ 43 odst. 1 zédkoniku prace). Do 31.12.2008 podléhaly tyto
soukromopravni tkony dal§i vetejnopravni regulaci — viz § 93 zdkona o zaméstnanosti.
Pocinaje 1.1.2009 neexistuje zadna vetejnopravni norma, kterd by regulovala ¢asové omezené
vyslani cizozemského zaméstnance mimo misto vykonu prace uvedené v povoleni k
zaméstnani. Z ustavniho principu deklarovaného v €l. 2 odst. 3 Listiny zékladnich prav a
svobod (kazdy miize cinit, co neni zakonem zakdzano, a nikdo nesmi byt nucen cinit, co zdakon
neuklada) plyne, ze v takovémto piipadé¢ se mohou cizozemsky zaméstnanec a jeho
zaméstnavatel na pracovni cest¢ dle své vile dohodnout. Argument obchdzenim zékona,
zastiranim jiného pravniho jednani nebo zneuZzitim prava nemtize v obecné roviné vyloudit
uplatnéni celého jinak dovoleného institutu, jako je pracovni cesta nebo pielozeni. Nelze
nicméné vyloulit, ze v konkrétnim pripadeé by bylo mozno pouzit argument o obchazeni
zékona o zameéstnanosti, piipadné by bylo mozno uvazovat i o zastfeném jednani nebo
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zneuziti prava. Stavajici Gprava zdkona o zaméstnanosti skute¢né nahrava obchazeni nebo
zastirani jiného jednani, naptiklad pokud by zaméstnavatel masivné vyuzival pracovnépravni
institut prelozeni. V takovychto extrémnich ptipadech by byl vskutku popien smysl povoleni
k zaméstnani cizince. U kratkodobé pracovni cesty vSak nelze v zddném ptipad€ dovozovat
obchazeni ucelu povoleni k zaméstnani, jak to ¢ini zalovana. Protoze zdkon o zaméstnanosti
vysilani cizinch mimo misto vykonu prace pocinaje 1.1.2009 nijak neomezuje, nemohl
zalobce vykondvat praci (napt. v souvislosti s pracovni cestou) mimo Prahu v rozporu s
povolenim k zaméstnani, kdyz jim vykondvana cinnost pii kontrole nebyla zcela mimo
povoleny druh prace, jelikoz 1 dievéné palety jsou pouzivany v oblasti vystavby budov.
Ptehlédnout nelze ani to, Ze nebyla plné respektovana skutecnost, ze zdkon o pobytu cizincl
sice stanovi, ze vykon prace bez povoleni mize vést k vyhosténi, je vSak nutné dodrzet
principy jednoty, racionality a vnitini bezrozpornosti pravniho fadu a tyto pojmy vykladat
stejn€, coz znamena, ze za prdci v rozporu s povolenim neni mozné ulozZit vyhosteni. Soud
proto zdiiraznuje diferenciaci mezi riizné spolecensky zavaznymi formami poruseni povinnosti
k povoleni k zameéstnani.

Dle nazoru zdejsitho soudu podminky pro vydani rozhodnuti o spravnim vyhosténi
v projedndvané véci dosud nebyly splnény, proto napadené rozhodnuti Zalované bylo zruseno
pro vady Fizeni spocivajici v tom, ze zalovana vitbec nezohlednila skutecnost, ze nebyl nalezite
zjisten skutecny stav véci, pricemz pouze tento zalobni bod soud shledal divodnym. Nebylo
totiz vilbec u zaméstnavatele zalobce firmy A. s.r.o. ¢i S. B. s.r.o. zji§téno, zda a vlastn¢ u
kterého zaméstnavatele dosud trva pracovni pomér zalobce a zda dohoda o provedeni prace
byla uzaviena v ramci pracovniho poméru ¢i nikoli, zda se napf. jednalo o pracovni cestu ¢i
docCasné prelozeni zalobce na jiné misto vykonu prace na kratkou dobu a z jakého diavodu
(poznamka: 1 ve zminéné dohod¢ o provedeni prace se jednalo pouze o dobu od 6.2. do
31.3.2013). Navic zalobcem zminény R. S. byl nejprve jednatelem firmy A. s.r.o. (vymazano
8.11.2012) a od 3.1.2013 je jednatelem firmy S. B. s.r.o., jak vyplyva z vypisti obchodniho
rejstiiku Méstského soudu v Praze ze dne 16.8.2013, tudiz neni zfejmé, zda tato skute¢nost
vibec byla zndma Zalobci - mohl se opravnéné domnivat, ze vSe se vyfizuje v ramci jedné
firmy, kdyz Zalobce nemél k dispozici ani pfislusSnou smlouvu, nebot’ tu predlozil jmenovany
jednatel dne 21.2.2013 pii kontrole Celnim ufadem pro Plzensky kraj, jak vyplyva z kopie
protokolu ze dne 26.4.2013 zaloZeného ve spravnim spisu. Nelze vSak pfehlédnout rozhodnou
skute¢nost, ze zalobce mél k dispozici platné prislusné povoleni uradu prace ve znéni shora
citovaném, tudiz nelze jednoznacné konstatovat, ze byl zaméstnan bez povoleni k zaméstnani a
Jjsou splnény zejména podminky pro pouziti § 119 odst. 1 pism. b) bod 3 zdakona k rozhodnuti o
spravnim vyhosteni, jak bylo ucinéno v této véci, ¢imz doslo k poskozeni prav zZalobce ve
smyslu § 65 odst. 1 s.7.s.

S ohledem na vSechny zjisténé skutecnosti tvotici vady fizeni, kdyz nezdkonnost
nebyla soudem shledana, jelikoz Zalovana rozhodovala nepochybné v souladu s metodickym
vedenim, rozhodl zdejs$i soud bez nafizeni jedndni (§ 76 odst. 1 pism. a) s.f.s.) o zruseni
napadeného rozhodnuti Zalované ze dne 31.1.2014 a véc vratil Zalované k dalsimu rizeni dle §
78 odst. 1, 4 a 5 s.i.s. (vyrok I rozsudku) s tim, Ze se bude fidit pravnim ndzorem zdejsiho
soudu vyjadfenym v tomto zruSujicim rozsudku, odstrani nejprve soudem zjisténé nedostatky
(viz predchozi odstavec) a teprve poté vyda nové rozhodnuti o spravnim vyhosténi, jestlize
budou splnény vsechny zdkonné podminky ¢i jinym zpiisobem ukonc¢i vedené fizeni, ¢imz
bude realizovat tento rozsudek.
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O nahradé naklada fizeni (vyrok II. rozsudku) bylo rozhodnuto dle § 60 odst. 1 s.t.s.
véta prvni, podle néhoz ma Gcastnik, ktery mél ve véci plny Gspéch pravo na nahradu naklada
fizeni pred soudem, které diivodné vynalozil, proti Gcastnikovi, ktery ve véci uspéch nemél.
Zalobce majici ve véci uspéch pozadovanou néhradu nékladi ¥izeni upiesnil dne 17.3.2014,
kdy za jeden ukon (podani zZaloby) pozadoval 3.100,-K¢ a jeden rezijni pausal 300,-K¢, tedy
castku 3.400,-K¢ zvySenou o daii z ptidané hodnoty (pripojil i kopii rozhodnuti o registraci
dariového subjektu (AK Cechovsky & Viclavek, s.r.o.) ze dne 30.1.2013 jako poplatnika této
dané) o castku 1.344,-K¢, celkem 4.744,-K¢. Soud pfiznal ndhradu nakladt fizeni za
pozadovany ukon ve vysi 3.400,-K¢ odpovidajici § 9 odst. 4 pism. d), § 7 bod 5, § 11 odst. 1
pism. d) a § 13 odst. 3 vyhlasky ¢. 177/1996 Sb., advokétni tarif, ale dan z ptfidané hodnoty
zuvedené Castky ¢ini 714,-K¢, nikoli pozadovanych 1.344,-K¢, proto byla pfiznana celkova
castka 4.114,-K¢ (vyrok II. rozsudku), kdyz lhitu stanovenou zalované k zaplaceni uvedené
castky k rukdm zastupce Zalobce povazuje soud za pfimétenou.

Pouceni: Proti tomuto rozhodnuti Ize podat kasa¢ni stiznost ve lhiité dvou tydnii ode
dne jeho doruceni ve dvou pisemnych vyhotovenich u NejvysSiho spravniho
soudu se sidlem
Moravské namésti 6, 657 40 Brno, ktery o této stiznosti rozhoduje.

Lhuta pro podani kasacni stiZznosti kon¢i uplynutim dne, ktery se svym
oznaCenim shoduje se dnem, ktery urcil pocatek lhity (den doruceni
rozhodnuti). P¥ipadne-li posledni den lhiity na sobotu, nedéli nebo svatek, je
poslednim dnem lhiity nejblize nasledujici pracovni den. ZmeSkani lhity k
podani kasacni stiznosti nelze prominout.

Kasacni stiZnost l1ze podat pouze z diivodi uvedenych v § 103 odst. 1 s.F.s. a
kromé obecnych naleZitosti podani musi obsahovat oznaceni rozhodnuti,
proti némuz sméruje, v jakém rozsahu a z jakych divodi jej stéZzovatel
napada, a idaj o tom, kdy mu bylo rozhodnuti doruceno.

V Fizeni o kasacni stiznosti musi byt stéZovatel zastoupen advokdtem; to
neplati, ma-li stéZovatel, jeho zaméstnanec nebo ¢len, ktery za néj jedna
nebo jej zastupuje, vysokoSkolské pravnické vzdélani, které je podle
zvlastnich zakoni vyZadovano pro vykon advokacie.

V Plzni dne 11. dubna 2014
JUDr. Alena Hocka
samosoudkyné



