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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Brné€ rozhodl samosoudkyni JUDr. Janou Kubenovou v pravni véci
zalobce L. P., bytem ..., proti Zzalovanému Ministerstvu prace a socialnich véci, se sidlem
Na Pofi¢nim pravu 1/376, 128 00 Praha 2, o zalob¢ proti rozhodnuti Zalovaného ze dne 13. 2.
2013,¢.j. ...

takto:

I. Rozhodnuti Ministerstva prace a socialnich véci ze dne 13. 2. 2013, sp. zn.
w €. jose zrusuje pro vady Fizeni a véc se vraci Zalovanému
k dalSimu Fizeni.

II. Ziadny z ucastniki nema pravo na nahradu nakladi Fizeni.

Odivodnéni:

Ve véas podané zalobé zalobce napadal rozhodnuti vydané Ministerstvem prace
a socialnich véci pod &. j. ..., kterym bylo zamitnuto odvolani Zalobce proti rozhodnuti Utadu
prace CR — krajské pobocky ve Zling ze dne 28. 8. 2012 vydané pod &. j. ... kterym byl
snizen piispévek na péci ze .. K¢ na ... KE mési¢né od 1. 9. 2012, a toto rozhodnuti bylo
potvrzeno.

Zalobni body

Zalobce napada uvedené rozhodnuti, kdyZ uvadi, ze trpi vadami, nebot’ vzhledem ke
zdravotnimu stavu zalobce neuplatituje svoji pravomoc pouze v mezich zdkona a zuZuje svym
vykladem paragrafické znéni ptisluSného zakona, porusSuje tedy princip, ktery je zakotven
v § 2 odst. 2 spravniho tadu, dale trpi témi vadami, Ze vzhledem ke zdravotnimu stavu
posuzovaného nedbd, aby piijaté teSeni bylo vsouladu s vefejnym zajmem (ochrana



zdravotné postizenych a naplnéni mezinarodnich umluv o napomoci t€émto osobam), kterym
je ochrana zdravotné postizené¢ho a zajem nad zabezpecenim péce o tuto osobu, jak vyplyva
ze smyslu pfispévku na péci. Soucasné dochazi k poruSeni § 2 odst. 4 spravniho tadu, kdy
vyhodnoceny stav neodpovida okolnostem daného ptipadu.

Posudkovy zavér ze dne 2. 7. 2012 (sp. zn. €. ...) doznava neschopnost zvladat
zékladni potfebu:

- ¢) oblékani, obouvani,
- 1) télesna hygiena,

- j) péce o domécnost

Posudkovy zavér ze dne 7. 12. 2012 (€. j. ...) vramci namitkového fizeni dospél
k nezvladnuti zékladnich zivotnich potteb:

- 1) télesna hygiena,
- 1) osobni aktivity,

- j) pé€e o domacnost

V posudkovém zavéru a ani vrozhodnuti Zalovaného neni oddvodnéno, proc
druhoinstan¢ni orgén neuznal nezvladnuti Zivotni potfeby e) oblékani, obouvani. Z tohoto
divodu neni v rozhodnuti v daném bod¢ prezkoumatelné.

Soucasné v rozhodnuti uvedeno (na str. 3 odst. citace: ,,S pripravou stravy, konzumaci
jidla apod. v Zivotnich potiebach ,,stravovani® problémy byt mohou, posudkova komise
uznava tuto ZzZivotni potrebu jako nezvladnutou®. Tato Zivotni potieba se vSak nikterak
nezobrazila ve vyrokové ¢asti rozhodnuti, kde i nadéle je hodnoceno pouze nezvladani tfi
zivotnich potifeb namisto Ctyfi. Je zde tedy i znacny rozpor v odiivodnéni i posudkovém
Zaveru.

Na str. 4. rozhodnuti zalovaného je uvedeno, Ze 1ze pouZivat:

¢

a) ,fixaci potravin pri krajeni” — bohuZzel u pfipravy stravy, chystani a nanaseni ¢i
porcovani neni mozné vzdy vyuzivat fixaci a i s touto fixaci jde o stav, kdy neni
mozné zvladnout potiebu v pfijatelném standardu.

Fakticky jde o nezvladani zékladni Zivotni potieby stravovani.

b) ,,0buv a odev se suchym zipem*, coz ale neni v souladu s § 1 vyhl. ¢. 505/2006
Sb., kdy nejde o zvladani situace v pfijatelném standardu, nebot’ stabilizace jedné



nohy vobuvi se suchym zipem neni zvladani situace v pfijatelném standardu,
nebot’ stabilizace jedné nohy v obuvi se suchym zipem neni moznd a soucasné
s pomoci jedné ruky neni mozné navléci napi. ponozky, a to jiz nelze jakkoliv
nahradit. Dana skutecnost vyplyva z lékarského ndlezu pro posouzeni zdravotniho
stavu ze dne 6. 4. 2012.

Tvrzeni zaklada Zalobce na skuteCnosti, ze v obuvi je nutnd korekéni vlozka (dle
lékai'ské zpravy ze dne 29. 11. 2010) a také z divodu nélezli na druhé noze (dle nélezu ze
dne 23. 11. 2012).: ,,Dlouhodobé bolesti levého kolene zvl. pti chiizi do schodt, rozvoj pti¢né
ploché nohy vlevo zhorSuje statiku koncetin. Do budoucna bude nezbytnd — béhem asi dvou
let — operace levé (artrodeza), kterd zabrani progresi deformity. Bude-li se zhorSovat
dermatitida v oblasti pahylu PDK, bude nutno pouzit mechanicky vozik k vylouceni
zhorSeni*.

Soucasné vétSina kalhot ma knofliky (nelze po dospélém vyZzadovat, aby v ramci
piijatelného standardu vyuzival kalhoty pouze tepldkovitého stylu s gumou v pase) a stejné
tak koSile jsou béZnym celospole¢enskym uznavanym oSacenim, které nelze pouze z diivodu
zdravotniho postizeni jakkoliv eliminovat.

V posudku ze dne 7. 12. 2012 je uvedeno: ,,neni medicinsky ditvod, pro¢ by napr.
nemél zvladnout umyti viasii a zapinani knofliki“. Tento posudek neni nikterak podloZeny
odiivodnénim. Je zfejmé, Ze vrozena vyvojova vada — chybé&jici ¢ast pravé koncetiny je
zasadni medicinsky diivod, ktery ovliviiyje tuto schopnost. Vzhledem k atrofovani svalli neni
mozné koncetinu oprotézovat a tedy ani tak nahradit jeji funk¢nost.

Fakticky tedy jde o nezvladani zakladni potieby oblékani a obouvéani.

V posudku ¢. j.: ... je na druhé strané posudkového zavéru uvedeno:

Citace: ,,Posuzovany je hlife mobilni s pomoci protetické pomiicky, pfechodné vsak
dochazi ke zhorSeni mobility pro pfitomnost atopického ekzému, ktery znemoznuje naloZeni
protézy — potom nutnost mobility invalidnim vozikem.

Je tedy ziejmé, ze zplsob zvladani mobility neni v piijatelném standardu, nebot
nemoznost oprotézovani je velmi Casto omezena atopickym ekzémem.

Potifebu pomoci v oblasti mobility vyjadiuje 1 vySe zminény lékaisky nalez ze dne
23. 11. 2012, ktery dokazuje, Ze je naplnéna nutnost ulevového rezimu ordinujiciho 1ékafem,
aby nedoslo k prohlubovéani dal§iho postizeni, coz je v souladu s § 1 odst. 4 vyhl. ¢&.
505/2006 Sb.: ,,Za neschopnost zvladani zakladni Zivotni potieby se povazuje rovnéz stav, kdy
rezim narizeny odbornym lékarem poskytujicim specializované zdravotni sluzby neumoznuje
provadeni zakladni Zivotni potieby v prijatelném standardu “.



I zde je zfejmé, ze posudkovy lékaf dostate¢né dlisledné nehodnotil podklady pro
vydani rozhodnuti a mél bezpochyby uznat nezvladani zakladni Zivotni potieby mobility.

V posudku ¢. j.: ... je na druhé strané¢ posudkového zavéru uvedeno:

wtrava musi byt predkrajena, naji a napije se sam, tekutiny neprenese .

Z uvedeného je ziejmé, ze jde o naplnéni jednoho z kritérii zakladni Zivotni potfeby
Stravovani: Za schopnost zvladat tuto zakladni Zivotni potfebu se povazuje stav, kdy osoba je
schopna vybrat si ke konzumaci hotovy napoj a potraviny, ndpoj nalit, stravu naporcovat,
naservirovat, najist se, napit, dodrZzovat stanoveny dietni rezim.

Tento posudkovy zavér se objevuje i na strané 2 a dotvrzuje nezvladani zakladni
poti‘eby Stravovani.

Klient je schopen provést drobny nakup, vafeni nezvlada, ani béZzny tklid a udrzbu
domaécnosti.

Z 1ékaiského nalezu pro posouzeni zdravotniho stavu ze dne 6. 4. 2012 vyplyva
1 nutnost pravidelné péce o kizi z divodu atopického ekzému. OSetieni klize na zdravé ruce ¢i
v oblasti podpaZi a na zddech u zdravé ruky neni mozné samostatné oSetieni. Posudkovy 1ékar
se touto otdzkou vlbec nezabyval, a to 1 pfes skutecnost, ze dg ekzému je zminovéana
v pfevazné vétsiné lékarskych zprav. Lékar tedy nehodnotil objektivné danou situaci a mél
uznat nezvladani zakladni potieby Péce o zdravi.

Z vyse uvedeného je zfejmé nasledujici hodnoceni:

v L. stupni Fizeni ve 11. stupni Fizeni prokazovano Zalobou
a) mobilita nefeseno nefeseno prokazovano nezvladani
b) orientace nefeSeno nefeSeno
¢) komunikace nefeSeno nefeSeno
d) stravovani nefeseno uznano, ale neuvedeno  prokazano nezvladani
e) oblékani a obouvani uznano popieno prokazano nezvladani
f) télesna hygiena uznano uznano
g) vykon fyziol. potieby nefeseno nefeseno
h) péce o zdravi nefeseno nefeseno prokazano nezvladani
i) osobni aktivity nefeseno uznano

j) pécfe o domacnost uznano uznano



Rozhodnuti se skladd ze dvou posudkovych zavéri, které vSak nebyly hodnoceny
v souladu s § 25 zak. €. 108/2006 Sb., v platném znéni, kdy k fizeni o odvolani nebyly vyuzity
jiné¢ podklady nez posouzeni posudkovou komisi LPS, pfi¢emz jde pfedev$im o socidlni
davku, kterd se vaze k socidlnim schopnostem sebeobsluhy a Zivotnich potteb, které sice maji
mit primarné€ podklad ve zdravotnim stavu, ale bez znalosti socidlnich schopnosti osoby nelze
dovozovat vliv 1ékaiské diagnozy na zavislost osoby na péci jiné osoby.

Soucasné zavéry posudkového hodnoceni odvolaciho organu nereflektuji zavéry
posudkového hodnoceni prvoinstan¢niho organu.

Nové posudkové zavéry postradaji tyto dva zakladni podklady, ¢imZ je rozhodnuti
vydéno v rozporu s § 3 spravniho fadu, kdy nebyl stav véci zjistén tak, aby o ném nebyly
divodné pochybnosti a soucasné byl porusen § 2 odst. 4 spravniho fadu, protoze dochazi
k nedivodnym rozdilim pii vymezovani skutkové shodné situace.

Jednotlivé nezvladnuti zakladnich Zivotnich potieb rozhodné pro posouzeni davky od
1. 1. 2012 nebyly hodnoceny v souladu se zavéry l1ékatskych zprav a ani se zadvéry socidlniho
Setfeni. Zavéry ucinéné lékafskou posudkovou komisi jsou tedy nedostatetné podlozené
a neodivodnéné.

Z uvedenych skutecnosti vyplyvd, Ze rozhodnutim zalovaného nebylo reflektovani
odvolaciho fizeni a bylo vyddno v rozporu se spravnim fadem, obecnymi zasadami spravniho
fizeni a smyslem zakona ¢. 108/2006 Sb.

Zalobce tedy navrhoval, aby rozhodnuti Zalovaného ze dne 13. 2. 2013 i rozhodnuti
Utadu prace CR — krajské pobocky ve Zliné ze dne 28. 8. 2012 byla zrugena a véc vricena
zalovanému k dalSimu fizeni s tim, Ze Zalobce se uznava zavislym na pomoci jiné fyzické
osoby dle § 8 zakona ¢. 108/2006 Sb., ve III. stupni (t€¢zkad zavislost), z divodu nezvladani
sedmi zékladnich Zivotnich potieb, a to ode dne 27. 4. 2012.

Stanovisko Zalovaného.

27. 4. 2012 ozndmil Utad prace CR — krajskd pobocka ve Zling, kontaktniho
pracovisté ... zalobci snizeni piispévku na péci ode dne 1. 5.2012 z ... K& na ... K¢ z diivodu
dosazeni 18-ti let véku. Utad prace soudasné zalobci oznamil, Ze zahajuje spravni fizeni za
ucelem nového stanoveni stupné zavislosti podle ust. § 8 zakona ¢. 108/2006 Sb., o socidlnich
sluzbach a tomu odpovidajici vysi piispévku. Dne 27. 4. 2012 provedl afad prace socidlni
Setfeni, pfi kterém byla zjistovana schopnost zalobce samostatného zivota v pfirozeném
prostfedi. Nasledné pozadal Urad prace LPS OSSZ ve Zlin€ o posouzeni zdravotniho stavu
zalobce pro ucely piispévku na péci s platnosti posouzeni k 18. 4. 2012.

OSSZ ve svém zavéru ze dne 11. 7. 2012 uvedla, ze zalobce potiebuje z divodu
dlouhodobé¢ neptiznivého zdravotniho stavu pomoc pfi zvladani 3 nésledujicich pottebach:



- oblékani a obouvani,
- télesnd hygiena,

- péce o domacnost

OSSZ déle uvedla, Ze zalobce je osobou, ktera se podle ust. § 8 odst. 2 pism. a) zdkona
o socialnich sluzbach povazuje za zavislou na pomoci jiné¢ fyzické osoby ve stupni 1. (Iehka
zavislost). Z diivodu dlouhodobé neptiznivého zdravotniho stavu ve smyslu ust. § 3 pism. ¢)
zékona o socialnich sluzbach neni zalobce schopen zvladat 3/4 zakladni Zivotni potieby
a vyZzaduje kazdodenni pomoc, dohled nebo péci jiné fyzické osoby. Platnost posudku byla
stanovena od 18. 4. 2012 — trvale.

Utad prace poskytl Zalobci v souladu sust. § 36 odst. 3 spravniho fadu moZnost
seznamit se pfed vydanim rozhodnuti s podklady rozhodnuti. Zalobce obdrzel vyrozuméni
a vySe uvedenou informaci dne 16. 8. 2012. Této moZnosti vSak nevyuzil.

Utad prace dne 3. 9. 2012 vydal rozhodnuti, kterym Zalobci snizil ptispévek na pééi ze
... K& na ... K& mé&si¢né ode dne 1. 9. 2012. Proti tomuto rozhodnuti podal Zalobce odvolani.
Soucasti odvolani byly i1 fotografie dokumentujici jeho zdravotni postizeni.

Utad prace postoupil odvolani Ministerstvu prace a socialnich véci. Tento pozadal PK
MPSV CR, detasované pracovisté v Brn€ o posouzeni zdravotniho stavu zalobce ode dne 18.
4. 2012 ke dni jednani posudkové komise.

13. 12. 2012 obdrzel zalovany organ posudek o zdravotnim stavu zZalobce ze dne
7.12.2012. PK MPSV ve svém zavéru uvadi, ze zalobce je osoba, ktera se podle ust. § 8
odst. 2 pism. a) zékona o socidlnich sluzbach povazuje za zavislou na pomoci jiné fyzické
osoby ve stupni I. (lehkd zavislost). Z divodu dlouhodobé nepiiznivého zdravotniho stavu
neni zalobce schopen zvladat 3 nebo 4 zakladni zivotni potieby a vyzaduje kazdodenni
pomoc, dohled nebo péci jiné fyzické osoby. Platnost posudku je stanovena od 18. 4. 2012 do
30. 4. 2017.

Zalovany organ poskytl Zalobci moZnost seznamit se s podklady rozhodnuti pied
vydanim rozhodnuti. Zalobce této moznosti vyuzil, dostavil se k tstnimu jednani, byl
seznamen s obsahem spisového materialu, obdrzel kopii posudku ze dne 7. 12. 2012 a uvedl,
ze dodal zpravu z ortopedie, ktera nebyla v posudku uvedena.

31. 12. 2012 Zalovany orgéan obdrZel vyjadieni zalobce, jehoz soucésti byla zprava
z ortopedie ze dne 15. 11. 2012. Na zédklad¢ téchto novych skutecnosti odvolaci organ pozéadal
PK MPSV o doplnéni posouzeni zdravotniho stavu zalobce.

Dne 23. 1. 2013 obdrzel zalovany organ posudek z 18. 1., kde bylo uvedeno, ze PK
MPSYV setrvava na posudkovém zavéru z pfedchoziho jednani (7. 12. 2012).



Zalovany organ poskytl Zalobci moznost seznamit se s podklady rozhodnuti pied
vydanim rozhodnuti. Zalobce této moznosti vyuzil a dne 4. 2. 2013 se dostavil k ustnimu
jednani, byl sezndmen s obsahem spisového materialu, obdrzel kopii posudku z 18. 1. a byl
poucen o dal§im pribchu odvolaciho fizeni. 13. 2. 2013 Zalovany vydal rozhodnuti, kterym
odvolani zamitl a napadené rozhodnuti potvrdil.

Zalovgny shrnul, Ze Gfad prace rozhodoval na zéklad¢ posudku vydaného OSSZ dne
11. 7. 2012. Zalovany organ napadené prvoinstan¢ni rozhodnuti pfezkoumal a své rozhodnuti
vydal na zaklad¢ posudkt vydanych PK MPSV dne 7. 12. 2012 a 18. 1. 2013.

K jednotlivym Zalobnim namitkdm uvedenym v Zalobé& pak Zalovany uvedl. Zalovany
je pfi vykonu své ¢innosti vazan spravnim fadem jako obecné platnym pravnim piedpisem,
dale pak konkrétnimi zdkony vztahujicimi se k jednotlivym davkam nepojistného systému,
tedy zakonem o socialnich sluzbach. Zalovany organ vzdy piezkoumava soulad napadeného
rozhodnuti a fizeni, které vydani rozhodnuti pfedchéazelo, s pravnimi piedpisy. Zjistuje
skuteny stav véci — zdravotni 1 socidlni situaci posuzovanych. Hlavnim podkladem pro
vydani rozhodnuti je socidlni Setfeni a posouzeni zdravotniho stavu PK MPSV. V tomto
sméru je tedy namitka Zalobce velmi obecna a nekonkrétni.

K dalsi zalobni namitce zalovany uvedl, ze pii své ¢innosti se fidi zdsadou posuzovani
partikularnich z&jmi, po zvazeni vSech rozpor a pfipominek. Nasledné¢ se snazi dojit ke
konsensu. Zajem posuzovanych je vzdy bran obzvlast’ na zietel a tak tomu bylo i u Zalobce.
Zalovany organ viak musi akceptoval i zasadu, ktera vyplyva z ust. § 4 odst. 4 spravniho fadu
a tou je, Ze spravni organ dba na to, aby pii rozhodovani skutkové shodnych nebo podobnych
pfipadii nevznikaly nedlivodné rozdily. Paklize je zalovany orgdn vazan tim, Ze pfi
posuzovani narokd a vyse prispévku na péci vychazi z posudkového zhodnoceni zdravotniho
stavu odvolatell, nemiize svévoln¢ pfiznat vy$s$i stupen zavislosti, aniz by mél oporu
v posudku, jez je pro n¢j diikkaznim prostiedkem a dopustil by se tak poruseni spravniho tadu.
V neposledni fadé¢ musi zalovany organ brat zietel i na hospodarnost vyuzivani vetfejnych
prostiedki.

K namitce tykajici se nezvladani myti vlasd, zapinani knoflikli, oblékani a obouvani
a stravovani uvedl, ze ,,je odvolatel na svijj stav adaptovany a dané tkony je mozné zvladat
prevazné 1 sjednou funk¢ni levou horni koncetinou®. Funkce pravé horni koncetiny je
podstatnym zpiisobem naruSena, ale neni zcela afunk¢ni. Je moZné pfidrZzovani predméti ¢i
vytvotit opozici funkéni koncetiné. Dale je mozné pouzit riznych facilitatord, které z Casti
jsou schopny nahradit funkci horni koncetiny, napt. fixaci potravin pii krajeni, je mozné
pouzivat obuv a odév se suchym zipem na problematickych mistech pro zapinani jednou
rukou ¢i k nahrazeni Snérovani apod.

Dale uvedeno, Zze informace o nezvladnuti zdkladni Zivotni potieby stravovani byla
uvedena v posudku ze dne 7. 12. 2012. Zalobce mimo jiné namitd nesrovnalost mezi touto
informaci a celkovym hodnocenim jeho zdravotniho stavu.



V posudkovém zavéru zékladni Zivotni potfeba stravovani neuznana jako nezvladéana.
PK MPSV, ktera byla pozadana o doplnéni posouzeni v posudku ze dne 18. 1. 2013 jiz
informaci o nezvladani stravovani neuvadi. Naopak se vyjadiuje ve smyslu zvladani zakladni
zivotni potteby stravovanim. V napadeném rozhodnuti je uveden piepis obou posudki, nebot
se jedna o stézejni dikazy pro vydani rozhodnuti.

V dalsi ndmitce Zalobce zpochybniuje odiivodnéni PK MPSV, ze lze pouzit fixaci
potravin pfi krajeni. Zalovany orgéan se shoduje s nazorem PK MPSV.

Zalobce namita také nemoznost pouzivani obuvi a odévu se suchym zipem a dodava,
ze stabilizace nohy v obuvi se suchym zipem neni moznéd a soucasn€ s pomoci jedné ruky
neni mozné navléci napt. ponozky.

Zalovany uvedl, Ze lze zhotovit ortopedickou obuv i na suchy zip pro riizné typy vad
nohou, a to 1 na zakdzku. Cena odpovida cen¢ bézné obuvi, dostupnost ve Zliné. Pro
navlékani ponozek 1ze pouZzit obouvak.

K namitce zalobce, ze vétSina kalhot a koSil mé knofliky Zzalovany uvedl, ze i tu je
event. moznost fesit vSitym suchym zipem (viz doporuceni PK MPSV z 18. 1. 2013 —
napadené rozhodnuti str. 4).

Zalovany pak uvedl, ze namitku zvladani ¢ nezvladani umyti vlasti & zapinani
knoflikt zalobce vznesl jiz ve svém vyjadfeni, jeZ Zalovany obdrzel 31. 12. 2012 a kterym se
PK MPSV zabyvala ve svém hodnoceni. Nasledné (18. 1. 2013) proto také i k této namitce
uvedla, Ze ,,je odvolatel na sviij stav adaptovany a dané ukony je mozné zvladat pfevazné
1sjednou funkéni levou horni koncetinou. Funkce pravé horni koncetiny je podstatnym
zpiisobem naruSena, ale neni zcela afunk¢ni. Je mozné pfidrZeni predméta ¢i vytvofit opozici
funkéni konceting. Dale je mozné pouzit ruznych facilitatord, které z €asti jsou schopny
nahradit funkci horni koncetiny, napf. fixaci potravin ¢i krajeni, je mozné pouZivat obuv
aodév se suchym zipem na problematickych mistech pro zapinani jednou rukou c¢i
k nahrazeni Snérovani apod. (napadené rozhodnuti str. 4).

K namitce Zalobce, kdy odkazuje na posudek OSSZ ze dne 11. 7. 2012, kde je na str. 2
uvedeno: ,,strava musi byt predkrajena, naji a napije se sam, tekutiny nepienese®. Zalovany
uvedl, Ze pfedmétna Zaloba je poddna proti rozhodnuti organu druhé instance, kterd vychéazela
nikoliv z posudku OSSZ, ale z posudku PK MPSV. V tomto neni schopnost zalobce se najist
a napit nikterak zpochybiiovana a je zde uvedeno doporuceni, ze zalobce mize pii kréjeni
potravin vyuzit jejich fixaci. Schopnost pfenaSeni tekutin neni v zdkladni Zivotni potiebé
stravovani zohledilovana.

V Zalob¢é je déle uvedeno, Ze ,klient je schopen provést drobny ndkup, vafeni,
nezvlada ani bézny uklid a drzbu domacnosti®. Zalovany organ uvedl, Ze ma za to, Ze se
jednd o nedokoncenou namitku, k uvedenému uvedl, ze jmenované Ukony jsou zahrnuty



v zékladni Zivotni potfebé péce o domacnost — tuto potiebu PK MPSV wuznala jako
nezvladanou.

K dal$i ndmitce, ze se posudkovy I€kat nezabyval otazkou péce o zdravi pii oSetieni
kize z diavodu atopického ekzému zalovany uvedl, ze PK MPSV vzala vyskyt ekzému
v tvahu, nebot’ jej zmifluje 1 ve svém hodnoceni. Sdm zalobce béhem spravniho ftizeni
namitku tykajici se nezvladani péce o zdravi v souvislosti s oSetfovanim pokozky nevznesl,
tuto diagnézu uvedl jen v souvislosti s nemoZnosti pouzit protézy a nasledné imobility.

K zalobni namitce, Zze posudkové zavéry nebyly hodnoceny v souladu sust. § 25
zakona o socidlnich sluzbach zalovany uvedl, Ze § 25 zdkona o socidlnich sluzbach informuje
o tom, ze podkladem pro vydéani rozhodnuti o pfispévku na péci je socialni Setfeni
a posouzeni stupné zavislosti. Spravni organ pak hodnoti diikazy podle své uvahy. Zalovany
pii hodnoceni zdravotni i socidlni situace vychazel ze socidlniho Setfeni Ufadu prace
aposudki PK MPSV. Zalobce b&hem spravniho fizeni nenamitl zménu — zhorSeni
zdravotniho stavu nebo socidlni situace, kterd by byla podnétem k vykonani aktudlniho
socidlniho Setfeni. Stejné tak PK MPSV nevznesla poZadavek pro nové socialni Setfeni.

Zalovany pak uvedl, Ze hodnoceni PK MPSV se shoduje s OSSZ ve stanoveném
stupni zavislosti. Jednotlivé potfeby jsou mirné pozménény. Rozdilnost v neuznani nezvladani
zakladni Zivotni potfeby oblékani a obouvani ve svém posudku PK MPSV uvadi
a zdivodiiuje. Zalovany konstatoval, Ze postupoval zikonem stanovenym postupem pro
odvolaci fizeni a jak uvedl v napadeném rozhodnuti, opatiil dostate¢né podklady pro
rozhodnuti. Provedl hodnoceni posudku — dilkaznich prosttedkit — z hlediska uplnosti
a pfesvédcivosti a dospél k zavéru, Ze posudky byly vypracovany komisi v fadném sloZeni.
Zalovany nemé diivod pochybovat o podkladech pro jednani, pribéhu jednani i zavéru PK
MPSV. PK MPSV taxativné vyjmenovala lékatské zpravy, ze kterych vychazela pfi
hodnoceni zdravotniho stavu zalobce — stanoveni stupné zavislosti. Soucasti podkladové
dokumentace bylo 1 socidlni Setfeni vykonané ufadem prace.

Zalovany navrhoval tedy, aby soud Zalobu jako nediivodnou zamitl.
Replika k vyjadreni Zalovaného.

Zalobce reagoval na vyjadfeni Zalovaného k Zalobé a uvedl, Ze se domniva, Ze
fotodokumentace je plné odpovidajiciho jeho zdravotnimu stavu a doplnil, Ze odvolaci organ
ma povinnost piezkoumat v plném rozsahu a taktéz kontrolovat adekvatnost lékarského
zavéru. Zakon ¢. 108/2006 Sb., neopraviuje k redukovani davek, ma za cil zajistovat
podminky pro poskytovani pomoci a podpory fyzickym osobam v nepiiznivé socidlni situaci
(§ 1 a 7 uvedené¢ho zakona). Argumentace zalovaného nezohlednila, Zze nejde o bézné a
v piijatelném standardu zvladani zajiSténi Zivotnich potieb. Dale uvedl, ze zhotoveni specialni
obuvi nespada do bézného zvladani zivotnich potfeb a neumoznuje provadéni v piijatelném
standardu. Uprava oble¢eni neni b&ny standard a je bezpodmineéné nutnd dopomoc druhé
osoby. Takovato opatieni jsou odlisna od opatieni, které¢ by provadél zdravy clovek. Ke
stanovisku zalobce k namitce ¢. 5 v zalobé pak uvedl, ze jde o zvladdani tikonli na Grovni



tézkého postizeni, coZ je srovnatelné s podstatnym narusenim mobility. Je potieba zkoumat
télesné struktury, véetné hrubé i jemné motoriky, kterou postiZzeni vyzaduje. Pfes mirnou
adaptaci nejde o zvladani v pfijatelném standardu. Trval na argumentaci ze Zaloby, stale jde
o nepfiijatelnou zatéz druhé nohy a ruky. Dale pak uvedl, Ze pokud je odliSny zavér v posudku
PK MPSV oproti posouzeni OSSZ, takovyto odlisSny zdvér musi byt zdivodnén. Jde
o nediivodné rozdily bez ohledu na to, zZe vysledek je totozny. Dale pak uvedl, Zze povinnosti
posudkového Iékate je zhodnotit stav, o némz nejsou divodné pochybnosti. Neni
v moznostech Zalobce hodnotit vliv zdravotniho stavu na vSechny zivotni potteby. Tato
¢innost je plné v kompetenci posudkové sluzby.

Uvedl, Ze trva na zavérech uvedenych v Zalob¢ a sdélil, Ze posouzeni PK MPSV musi
vychézet ze socidlniho Setfeni, coz v daném piipad¢ nebylo. Argumentace je nedostatecna,
zména zaveru v rozsahu zivotnich potfeb je zadsadné pro posouzeni naroku na piispévek na
péci. Negativni progresi zdravotniho stavu lze z medicinského hlediska pfedpokladat, pokud
nebude dodrZovéan léCebny rezim a doporucené postupy oSetfujicimi lékafi. Je tedy nutné
posuzovat Zivotni potfeba s ohledem na doporucené postupy a nikoliv s ohledem ke stavu,
ktery je v soucasné¢ dobé posuzovany schopen zvladat, ale ktery zaroveii jeho zdravotni stav
zhorsuje.

Skutkova zjisténi podstatna pro posouzeni véci soudem z davkového spisu.

V davkovém spise se nachazi fada fotografii Zalobce, z nichz vyplyva jeho zdravotni
postiZeni, vSechny lékatské zpravy konstatované v posudcich o jeho zdravotnim stavu.

Ve spise se pak nachazi zaznam ze socialniho Setfeni provedeny Ufadem prace CR —
krajskd pobocka ve Zliné€, kontaktni pracovisté Otrokovice 27. 4. 2012 v bydlisti Zalobce.
Z tohoto zdznamu vyplyva, Ze matka jmenovaného pracuje na zkraceny tUvazek rano
i odpoledne byva doma, synovi pomahd se vypravit do Skoly, s ranni hygienou, chystanim
stravy 1 véci do Skoly. Ze zdznamu bylo zjisténo, pokud jde o schopnost péce o vlastni osobu,
ze posuzovany ma protézu na PDK pod kolenem, chlize zhorSena, ale zvlada i chtizi po
schodech, vydrzi sedét, zvladne stoj, musi PDK odlehcovat levou nohou. PHK — Zadny tchop,
LHK — uchop zachovan, pienese stravovani — rozlisi potraviny, poda z lednice, nerozbali,
strava predkrédjena, tekutiny nepienasi, sam se naji 1 napije. Pokud jde o osobni hygienu, sam
zvladd malou ranni hygienu, sam vycisti zuby, uceSe vlasy, nehty stiihd matka. Je sam
schopen dojit na WC i zvladnout naslednou hygienu, matka myje klientovi vlasy, sprchovani
zvlada sam. Pokud jde o oblékani, je orientovany, je schopen sam vybrat oble¢eni, rozlisit,
zvladd vrstveni, je schopen vybrat umérné pocasi, sam se obleCe — potiebuje pomoc
s oblékanim ponozek a zapinanim knoflikt. K Ié¢ebnému rezimu — je ekzématik — potiebuje
pomoc s mazanim, momentalné neuziva Zzadné léky. Je studentem 2. ro¢niku gymnazia,
zavodné plave. Udrzuje vztahy bézn¢ s kamarady, sleduje TV, ¢te. Pokud jde o domacnost, je
schopen provést drobny ndkup, tézky ndkup neodnese, neni schopen jej doma uklidit na své
misto, vareni jidla nezvlada, ohfev v mikrovinné troubé ano, ale ma potize s pfenesenim
stravy, myti nddobi nezvlada, bézny uklid také ne, neni schopen poskladat a ulozit pradlo,
neni schopen piepirat drobné pradlo, je schopen po sob¢ ustlat, previékani lozniho pradla
zajistuje matka: Klient je schopen obsluhovat bézné domaci spotiebie, je schopen
manipulovat s kohouty a vypinaci, s okny i dvefmi. Neni schopen samostatn¢ zajistit prani



a zehleni pradla. Zije v &inzovém domé ve 3. patfe bez vytahu. Dobra dostupnost lékaf,
obchod 1 MHD.

Zdravotni stav zalobce pro posouzeni stupné zavislosti osoby pro ucely piispévku na
péci vypracoval OSSZ Zlin dne 7. 11. 2012. Posudek vySel z odbornych lékatskych nalezi
v posudku uvedenych 1 ze socialniho Setfeni, v posudkovém zhodnoceni byly popsany ukony,
které zvlada a které nezvlada a v posudkovém zavéru je uvedeno, Ze posuzovany nezvlada
zéakladni Zivotni potieby a potiebuje pomoc z ditvodu dlouhodobé neptiznivého zdravotniho
stavu pfi zdkladnich Zivotnich potfebéch, a to

) oblékani, obouvani,
f) télesna hygiena,

J) péce o domacnost,

tedy nezvlada celkem 3 zakladni Zivotni potieby.

28. 8. 2012 Utad prace CR — krajska pobocka ve Zlin&, kontaktni pracovi§té ...vydal
pod €. j. ... rozhodnuti, kdy rozhodl snizit ptispévek na péci posuzovaného ze .. na .. K¢ ode
dne 1. 9. 2012, pficemZ v odiivodnéni rozhodnuti bylo uvedeno, z kterych 1ékatskych nalezl
pii posuzovani zdravotniho stavu posuzovaného posudkovy lékaf vychazel stim, Ze bylo
k dispozici posudkovému I€kati i socidlni Setfeni a uvedeno, Ze dle posudkového zhodnoceni
jde u ného o dlouhodobé neptiznivy zdravotni stav, ktery omezuje funkéni schopnosti nutné
pro zvladani zakladnich zivotnich potfeb. Dle posudkového zdvéru je posuzovany huie
mobilni s pomoci protetické pomicky, prechodné¢ vSak dochazi ke zhorSeni mobility pro
piitomnost atopického ekzému, ktery znemoznuje naloZeni protézy — potom nutnost mobility
invalidnim vozikem. Pfevazné je vsak, i kdyz hife, samostatné¢ mobilni. Jde o kombinovanou
anatomickou ztratu casti dvou koncetin. Socidlni Setfeni je v souladu sjeho zdravotnim
stavem za pouziti facilitditort a je uvedeno, Ze v dusledku dlouhodobé neptiznivého
zdravotniho stavu opravnéna osoba potiebuje pomoc pii zdkladnich Zivotnich potfebach, a to
oblékani a obouvani, télesna hygiena, péce o domacnost.

S timto rozhodnutim zalobce nesouhlasil, podal proti nému odvolani, které doplnil
fadou fotografii.

V ramci odvolaciho fizeni nechal Zalovany vypracovat posudek PK MPSV CR,
pracovisté v Brn€ posudek je ze dne 7. 12. 2012, kdy posudkova komise, jak uvedla vychéazela
z odbornych Iékatfskych nalezli, které v posudku vyjmenovala i ze socidlniho Setfeni
provedeného dne 27. 4. 2012.

V posudkovém zhodnoceni pak uvedla, ze v poptedi obtizi je vrozena vyvojova vada —
chybéni ruky na pravé horni konceting€, chybéni pravé dolni koncetiny pod dolni tfetinou
bérce. Je po plastické operaci pahylu bérce, opakované se vyskytuje ekzém po iritaci
protézou. V piipad¢ pietrvavani a zvyraznéni téchto obtizi by bylo nutné zvazit pouzivani



mechanického invalidniho voziku. Déle jsou popisovany hypotrofie svalu PDK, hypotrofie
svalli jsou 1 na PHK, na LDK je hypotrofie Iytkového svalu, vyhledové je zvazovana
arthrodéza. Obcas se vyskytuje ekzém generalizované po celém téle. Trpi myopii ODS, vizus
s korekci je dostacujici. DuSevni schopnosti jsou pfiméiené, slysi dobie, kardiopulmonalné je
kompenzovany. Prevaznou ¢ast roku je schopen samostatné chiize s protézou, chiize je
limitovana pro vétsi vzdalenosti. Funkce PHK je pro absenci ruky narusend, ma ovSem
protézu. Dle socidlniho Setfeni nezvlada fadu tkont, to by ale odpovidalo stavu bez funkéni
protézy na horni koncetiné€. Jinak pfevaznou cast ikontli zavislych od hornich koncetin zvlada.
Neni medicinsky divod, pro¢ by napf. nemél zvladnout myti vlasii ¢i zapinani knoflikd.
K odvolani posuzovan¢ho PK konstatovala, ze pro potieby sebeobsluhy a sobéstacnosti dle
platnych posudkovych kritérii je schopnost chiize dostacujici. Obfasna imobilita pro zhorSeni
stavli bérce Ci poruchu protézy nelze hodnotit jako dlouhodobé nepiiznivy zdravotni stav.
S ptipravou stravy a konzumaci jidla apod. v Zivotnich potiebach ,,stravovani problémy byt
mohou. PK uznéva tuto Zivotni potiebu jako nezvladnutelnou. Na rozdil od prvni posudkové
instance a socialniho Setfeni nenachazi divod k nezvladnuti oblékani, obouvani. V zavéru
uvedeno, Ze posuzovany z divodu dlouhodobé neptiznivého zdravotniho stavu dle platnych
pravnich predpisti nezvlada tfi zédkladni Zivotni potieby, je zavisly na pomoci jiné fyzické
osoby ve stupni I. (lehka zavislost). Uvedeno, ze nezvlada télesnou hygienu, osobni aktivity,
péci o domacnost.

18. 1. 2013 zalovany pozadal PK MPSV o vypracovani dopliiujiciho posudku, nebot’
byla ptfedloZzena zprava z 15. 11. 2012 z ortopedie, ktera PK MPSV pii pfedchazejicim
posouzeni zdravotniho stavu 7. 12. 2012 nebyla k dispozici. Z této zpravy vyplynulo, ze
uchopové schopnost PHK je moznd jen v pfitisknuti pfedmétu o hrudnik ¢i bficho, vyrazna
dysfunkce svalstva zbytku PHK s hypertonem pfetizenych svall, decentrace G-H, s poruchou
stabilizace lopatky vazne elevace v S1 F roviné¢ — 20 st., rotace bolestivé skapulothoracalni
drasoty pii pohybu, esovita skoliéza Th — L decomp., olovnice — 2cm vpravo, obliquita panve,
iritace SI vpravo, kycCle bez omezeni, hypotrofie svalstva PDK, arthoza F-P levého kolene gr.
III. dle RTG.

Posudkovd komise po prostudovani této zpravy uvedla v posudkovém hodnoceni
azavéru, ze posuzovany ve svém odvolani udava, Ze protézu pravé horni koncetiny
nepouziva, jelikoZ je tézka a tim padem nepouzitelna. Dle ortopedické zpravy chybi na PHK
ruka, tedy chybi uchopova funkce koncetiny, je mozné predmét piidrzet o hrudnik ¢i bticho.
Cely zbytek horni koncetiny je omezené funkéni. Posuzovany dale uvadi, Ze nezvladad myti
vlast, zapinani knoflikli, oblékani a obouvani a déle stravovani. K témto ukoniim PK
konstatovala, Ze posuzovany je na svij stav adaptovany a dané tkony je mozné zvladat
prevazné 1 sjednou funkéni levou horni koncetinou. Funkce pravé horni koncetiny je
podstatnym zplGsobem naruSena, ale neni zcela afunkcni. Je mozné ptidrZzeni pfedmétu ¢i
vytvotit opozici funkéni koncetiny. Dale je mozné pouzit riznych facilitatort, které z Casti
jsou schopny nahradit funkci horni koncetiny, napt. fixaci potravin pii krajeni, je mozné
pouzivat obuv a odév se suchym zipem na problematickych mistech pro zapinani jednou
rukou ¢i k nahrazeni $nérovani apod. PK neshledavéd posuzovanym vyse uvadéné ukony za
nezvladnutelné, byt tyto ukony jist¢ provadi déle ¢i ponékud slozitéji, nez osoby s dobie
funkénimi hornimi koncetinami.

V zavéru uvedla, Ze setrvava na svém zaveru z predchoziho jednéni.



Zalovany pak vydal rozhodnuti, které je pfedmétem soudniho piezkumu 13. 2. 2013
pod €. j. ..., kdy rozhodl tak, Ze odvolani zalobce zamitl a prvostupniové rozhodnuti ufadu
prace potvrdil.

V odlvodnéni rozhodnuti je konstatovano, na zéklad¢ jakych podkladii bylo vydano
prvostupiiové rozhodnuti, dale pak konstatovany posudky PK MPSV CR vypracované
v ramci odvolaciho fizeni a jejich zavéry a v zavéru uvedeno, Ze odvolaci orgdn povazuje
proces dokazovani ve véci ptispévku na péci za ukonceny, nebot’ opatiil dostatecné podklady
pro rozhodovani a uvedl, Ze rozhodoval na zéklad¢ stejnopisu posudku, ktery mu posudkova
komise poskytla, provedl hodnoceni tohoto diikazniho prostfedku z hlediska Uplnosti a
presvédCivosti a dospél k zaveéru, Ze posudek byl vypracovan komisi v fadném sloZzeni. PK
provedla hodnoceni zakladnich Zivotnich potfeb z hlediska doloZeného zdravotniho stavu 1
z vysledku provedeného socialniho Setfeni.

Zhodnoceni véci krajskym soudem.

Podle § 7 odst. 1 zédkona ¢. 108/2006 Sb., o socialnich sluzbach, ptispévek na péci
(déle jen ,,prispévek®) se poskytuje osobam zavislym na pomoci jiné fyzické osoby. Timto
piispévkem se stat podili na zajiSténi socidlnich sluzeb nebo jinych forem pomoci podle
tohoto zdkona pii zvladdani zakladnich Zivotnich potieb osob. Naklady na pfispévek se hradi
ze statniho rozpoctu.

Podle § 8 odst. 2 uvedeného zakona osoba starsi 18 let véku se povazuje za zavislou
na pomoci jiné fyzické osoby ve

a) stupni L. (lehka zavislost), jestlize z diivodu dlouhodobé neptiznivého zdravotniho
stavu neni schopna zvladat 3 nebo 4 zakladni Zivotni potieby,

b) stupni II. (stfedné¢ tézka zavislost), jestlize z divodu dlouhodobé neptiznivého
zdravotniho stavu neni schopna zvladat 5 nebo 6 zakladnich zivotnich potteb,

c) stupni III. (tézka zavislost), jestlize zdavodu dlouhodobé nepiiznivého
zdravotniho stavu neni schopna zvladat 7 nebo 8 zakladnich zivotnich potteb,

d) stupni IV. (Uplnd zavislost), jestlize zduvodu dlouhodobé nepiiznivého
zdravotniho stavu neni schopna zvladat 9 nebo 10 zakladnich Zivotnich potieb, a
vyzaduje kazdodenni pomoc, dohled nebo péci jiné fyzické osoby,

Podle § 9 odst. 1 uvedeného zakona, pii posuzovani stupné zavislosti se hodnoti
schopnost zvladat tyto zakladni Zivotni potieby:

a) mobilita,
b) orientace,
¢) komunikace,
d) stravovani,

e) oblékani a obouvani,



f) télesna hygiena,

g) vykon fyziologické potieby,
h) péce o zdravi,

1) osobni aktivity,

j) péce o domacnost.

Podle § 9 odst. 5 uvedeného zdkona, pro uzndni zavislosti v pfislusné zakladni
zivotni potfebé musi existovat pfi¢inna souvislost mezi poruchou funkcnich schopnosti
z dlivodu nepfiznivého zdravotniho stavu a pozbytim schopnosti zvladat zakladni zivotni
potiebu v prijatelném standardu. Funkéni schopnosti se hodnoti s vyuzivanim zachovanych
potencialii a kompetenci fyzické osoby a vyuzivanim béZzné dostupnych pomitcek, prostiedki,
predméti denni potfeby nebo vybaveni v domdcnosti, vetfejnych prostor nebo s vyuzitim
zdravotnického prostredku.

V ptiloze €. 1 vyhl. €. 505/2006 Sb., kterou se provadéji néktera ustanoveni zdkona o
socialnich sluzbach, jsou vymezeny schopnosti zvladat zékladni Zivotni potieby, a to ty, které
jsou uvedeny v § 9 odst. 1 zédkona ¢. 108/2006 Sb.

Posouzeni zdravotniho stavu zalobce a ztoho vyplyvajici schopnosti zvladat
zékladni Zivotni potieby je sice shodné¢ hodnoceno v posudku vypracovaného ufadem prace a
v posudcich vypracovanych PK MPSV CR vtom, Ze oboji uvadi 3 nezvladané zakladni
zivotni potfeby, neuvadi vSak shodné tyto zdkladni Zivotni potfeby, nebot z posouzeni
provedené pro ufad prace OSSZ Zlin vyplyva, Ze zalobce nezvladd oblékani, obouvani,
télesnou hygienu a péci o domacnost, kdezto z posudktt PK MPSV vyplyva, Ze nezvlada
té€lesnou hygienu, pé¢i o domécnost a osobni aktivity.

V posudcich PK MPSV CR viak neni viibec vysvétleno, pro¢ tento organ uvadi, ze
zalobce zvlada oblékani a obouvani, kdyz OSSZ tento ukon hodnoti jinak a pro¢ naopak dle
PK MPSV zalobce nezvlada osobni aktivity a dle posudku OSSZ je tomu jinak.

Navic z posudku PK MPSV CR ze dne 7. 12. 2012 plyne, Ze Zalobce nezvlada
zékladni Zivotni potiebu stravovani a v t¢émze posudku v jeho posudkovém zhodnoceni je pak
uvedeno zvladani tohoto ukonu.

V tom tedy soud spattfuje ,,vyrazny rozpor* samotné¢ho posudku.

Pokud pak jde o dopliujici posudek ze dne 18. 3. 2013, tento byl vypracovan z toho
divodu, aby byla posudkovou komisi zhodnocena jesté 1ékaiska zprava z ortopedie od
MUDr. G. z 15. 11. 2012, tato vSak neni v rozporu s ptredchozimi 1ékatskymi zpravami, které
posudkova komise méla k dispozici a kdy v posudkovém zavéru je k témto tikontim uvedeno
(posuzovany uvadi, ze nezvladd myti vlast, zapinani knoflikli, oblékani a obouvani a dale
stravovani), ze na tento svij stav je posuzovany adaptovany a dané tikony je mozné zvladat



pfevazné i s jednou funkéni levou horni koncetinou, kdyZ tomuto se posudkova komise nijak
blize nevyjadiuje, nijak toto stanovisko nezdivodiuje, tedy to jakym zplsobem tyto tkony
muze posuzovany zvladat pouze s levou horni koncetinou za pomoci podstatné narusené
funkce prave horni koncetiny.

Zalovany pii vydani svého rozhodnuti, dle nazoru soudu, v podstaté pouze opisuje
posudky PK MPSV CR, aniz by k nim zaujal vlastni hodnotici stanovisko, navic se jedna o
posudky, které se s odvolacimi namitkami vyporaddavaji velmi stru¢né, navic napt. pokud jde
o zakladni zivotni Ukon stravovani, z téchto posudkli se nedd viibec poznat, zda uvedenou
zékladni zivotni potiebu posuzovany zvlada ¢i nikoliv.

Podle § 76 odst. 1 pism. a) soudniho fadu spravniho (dale jen ,,s.f.s.”) soud zrusi
napadené rozhodnuti pro vady fizeni bez jednani rozsudkem pro nepfezkoumatelnost
spocivajici v nesrozumitelnosti nebo nedostatku diivodu rozhodnuti.

Krajsky soud dospél k zavéru, Ze rozhodnuti Zalovaného je nepfezkoumatelné, kdy
nepiezkoumatelnost spociva v nesrozumitelnosti, z divodii, které soud shora uvedl a proto
bylo rozhodnuti Zalovaného zruseno.

Soud zavazuje zalované¢ho dle ust. § 78 odst. 5 s.f.s. ndzorem, Ze Zalovany pied
vydanim nového rozhodnuti bude muset nechat vypracovat znovu posudek PK MPSV CR,
kdy v tomto posudku bude zcela jasn¢ vysvétleno, pokud posudkova komise setrva na svych
zavérech, pro¢ uvadéla pokud jde o nezvladani zakladnich Zivotnich potieb Zalobcem, jeden
z ukontl nezvladani zcela jiny nez 1ékat OSSZ a pro¢ navic uvadéla, oproti 1ékati OSSZ, ze
zalobce zvladéa zékladni zivotni kon oblékani, obouvani, tedy bude se muset s timto fadné
vypotadat a navic, bude se muset vypotadat s tim, pro¢ v posudku PK MPSV ze 7. 12. 2012
se uvadi v odivodnéni, Ze posuzovany nezvladd zékladni Zivotni ukon stravovani, kdyz
v uplném zévéru, bez blizs§iho zdivodnéni je uvedeno, ze tento ukon zvlada, a v doplilujicim
posudku ze 18. 1. 2013 je pak jiZ tento tkon — stravovani — uvadén, zcela jednoznacné, Ze je
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zalobcem zvladan, a to bez jakéhokoliv blizsiho vysvétleni.

Teprve na zakladé¢ doplnujiciho posudku, ktery se vypotrada tadné se vSemi
odvolacimi divody a skute¢nostmi, na néZ soud poukézal, bude mozné ve véci vydat nové
rozhodnuti, pficemz je nutné, aby zalovany v novém rozhodnuti zaujal k posudkiim vlastni
hodnotici stanovisko a toto fadné odtivodnil.

Pokud jde o naklady fizeni, rozhodnuti se opira o ust. § 60 odst. 1 s.i.s. Zalobce mél
ve véci uspech, naklady fizeni vSak nezadal, proto mu nebyly pfiznany, zalovany ve véci
nemél uspéch, ndklady fizeni mu proto pfiznany nebyly.

Poudéeniti:



Proti tomuto rozhodnuti 1ze podat kasacni stiznost ve lhtit¢ dvou tydnli ode dne jeho
doruceni. Kasa¢ni stiznost se podava u Nejvyssiho spravniho soudu, se sidlem Moravské
namesti 6, Brno, ve dvojim vyhotoveni. V fizeni o kasacni stiZznosti musi byt stéZovatel
zastoupen advokatem; to neplati, mé-li st€Zovatel, jeho zaméstnanec nebo ¢len, ktery za n¢j
jedné nebo jej zastupuje, vysokoskolské pravnické vzdélani, které je podle zvlastnich zdkon
vyzadovano pro vykon advokacie.

V Brné dne 26. inora 2014

JUDr. Jana Kubenova, v. r.
samosoudkyni



