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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Brné rozhodl samosoudkyni JUDr. Evou Lukotkovou ve véci Zalobce:
M.H., bytem .............ccoeiiiinnnnn. , zast. Mgr. Barborou Leiterovou, advokatkou se sidlem
Heinrichova 16, 602 00 Brno, proti zalovanému: Krajsky urad Jihomoravského kraje,
odbor dopravy, se sidlem Zerotinovo namésti 3/5, 601 82 Brno, v fizeni o Zalobé& proti
rozhodnuti Zalovaného ze dne 9. 10. 2013, ¢. j. JMK 102902/2013, sp.zn. S-JMK

102902/2013/OD/F6,

takto:

L Zaloba se zamita.
IIL. Zalobce nema pravo na nahradu nakladu Fizeni.
III. Zalovanému se nepiiznava nahrada nakladi Fizeni.
Odivodnéni:
L.

Vymezeni véci:

Rozhodnutim Méstského ufadu Zidlochovice ze dne 1. 8. 2013, &. j. OD/73/2013-8 byl
Zalobce uznan vinen z prestupku dle ust. § 125¢ odst. 1 pism. f) (bod €. 2) zdkona €. 361/2000
Sb., o provozu na pozemnich komunikacich a o zménach nékterych zakont (dale jen ,,zakon
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o silni¢nim provozu‘), kterého se mél dopustit tim, ze dne 13. 12. 2012 fidil v 15:32 hod. na
dalnici R/52 vkm 17,5 vk. o. S. ve sméru jizdy na Brno osobni motorové vozidlo tovarni
znacky ...l , kdy jel vuseku pozemni komunikace, kde byla stanovena
maximalni rychlost 130 km/hod. rychlosti 180 km/hod. Svym uvedenym jednanim, kdy
zalobce z ptestupku jel mimo obec, kde byla stanovena maximalni rychlost 130 km/hod.
rychlosti o 50 km/hod. vyssi, porusil ust. § 18 odst. 3 zdkona o silni¢nim provozu. Za uvedeny
prestupek podle ust. § 125¢ odst. 4 pism. d), § 125¢ odst. 5 zdkona o silni¢nim provozu
vsouladu sust. § 11, § 12 zdkona ¢. 200/1990 Sb., o piestupcich, ve znéni pozdéjsich
prestupkd, mu byla ulozena pokuta 7.000 K¢ a zakaz Cinnosti spocivajici v zdkazu fizeni
viech motorovych vozidel na dobu 6 mésici. Zalobce podal proti tomuto rozhodnuti
odvolani, které vSak zalovany v zdhlavi oznacenym rozhodnutim zamitl a rozhodnuti
spravniho orgénu I. stupné potvrdil.

II.
Shrnuti argumentii obsaZenych v Zalobé:

V zalobé¢ ze dne 15. 10. 2013 Zalobce namitl, ze napadenym rozhodnutim byl dotcen na
svych pravech, rozhodnuti bylo vydano na zaklad¢ nespravného pravniho posouzeni véci.
Namitl, ze ve spise neni popsano, jakym zplisobem bylo méteni provedeno, neni ani uvedeno,
ktery z policistd méieni provadél. Nebylo rovnéz dostatecné prokazano, zda v dobé udajného
spachani ptrestupku byl fidicem vozidla, kterym mél byt piestupek spachén. V pribéhu tizeni
nebylo zddnym zptsobem popsano, jak a kdy bylo méfeni rychlosti automobilu provedeno,
ani kdo ho provadél. Rovnéz zddnym zpisobem nebylo tvrzeno ani prokézano, kdy doslo
k zastaveni automobilu hlidkou Policie CR, zda byl Zalobce fidi¢em v dobé spachani
prestupku. K prokazani vSech pochybnych skutecnosti ve véci byl zalobcem navrzen v dikazu
vyslech policistl, ktefi méli provadét méfeni, aby byla fadné objasnéna skutecnost, kdo
meéteni rychlosti automobilu provadél a jakym zplisobem, kdyz zadna kvalifikace k méfeni
rychlosti vozidel ¢i obsluhovani radaru druhého pftislusnika hlidky neni ve spisovém
materialu zalozeno, a dale kdy a kde bylo vozidlo hlidkou Policie CR zastaveno. Uvedeny
dikaz spravni organ I. stupné neprovedl a ani se k nému jakkoliv nevyjadfil. Co se tyka
ditkazl, které jsou ve spisu zalozeny pouze ve fotokopii, zalobce ma na mysli nejen fotokopii
fotografie z méficiho zatizeni, ale taktéz ostatni ditkazy. Co se tyka udajné fotografie z radaru,
neni zjevné, ze by mélo jit o ptfimy vytisk z radarového zatizeni.

Dale poukazal na judikaturu NSS, sice rozsudek ze dne 22. 1. 2009, €. j. 1 As 96/2008-
115, www.nssoud.cz tykajici se hodnoceni ufedniho zaznamu, ktery neslouzi jako dikazni
prostiedek, nybrz jen jako podklad k tivaze, zda osoba, ktera vysvétleni poskytla, ma byt
vyslechnuta jako svédek. Dokazovani tudiz nemiize spocivat pouze na uiednich zaznamech,
je-li mozné vyslechnout ve véci svédka (srov. rozsudek NSS ze dne 21. 6. 2007, ¢. j.
1 As 16/2007-106, www.nssoud.cz).

S ohledem na uvedené skute¢nosti navrhl, aby rozhodnuti Zalovaného bylo zruseno
a véc vracena spravnimu organu k dal§imu fizeni.


http://www.nssoud.cz/
http://www.nssoud.cz/
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I11.
Vyjadreni Zalovaného k Zalobé:

Zalovany ve vyjadieni k zalobé ze dne 28. 11. 2013 vyslovil nesouhlas s podanou
7alobou. K Zalobni namitce tykajici se zptisobu méfeni rychlosti policii CR uvedl, Ze rychlost
vozidla byla zmeéfena schvalenym méficim zafizenim, které bylo fadné¢ odzkouseno,
zkalibrovédno, jak vyplyvd zovétovaciho listu €. 62/12ze dne 13. 3. 2012. Platnost
ovéiovaciho listu byla do 12. 3. 2013. Soucasti spravniho spisu je i osvédceni ¢. 008/12
potvrzujici, Ze policistka, kterd provadéla méfeni rychlosti, byla proSkolena pro obsluhu
a udrzbu silni¢niho rychloméru, kterym bylo provadéno méteni rychlosti. Soucasti spisového
materidlu je 1 zdznam o prestupku s fotografii zachycujici spachani ptestupku, znéhoz
jednoznaéné vyplyva, kde a kdy byla rychlost konkrétnimu vozidlu zmétena, kdo méfeni
provade¢l a jaky byl vysledek méieni.

K namitce, ze méteni rychlosti nebylo provedeno fadné, zalovany uvedl, ze ji povazuje
za nedtivodnou, nebot’ se jedna o namitku vztahujici se k ¢innosti Policie CR, ke kterym
méieni rychlosti bezpochyby nalezi. Méfeni rychlosti bylo provedeno jednak ovéfenym
meéficim zafizenim a jednak ze strany proskolené obsluhy, tedy nelze pochybovat o vysledcich
provedeného méteni.

K namitce, Ze se ve spise nachazi pouze fotokopie fotografie z méticiho zafizeni,
fotokopie osvédceni policistky N. o proskoleni k obsluze radaru a fotokopie dokladu
o homologaci radaru, zalovany uvedl, Ze neni povinnosti spravnich organi obstaravat do spisu
listinné diikazy pouze v origindlech. V fadé ptipadi je tento pozadavek z hlediska existence
pouze jednoho stejnopisu zcela nerealizovatelny. Byla-li v fizeni o pfestupku jako dikaz
provedena kopie listiny, nejednd se o vadu fizeni majici vliv na zdkonnost samotného
rozhodnuti. V této souvislosti poukazal na § 51 odst. 1 zdkona ¢. 500/2004 Sb., spravni tad,
ve znéni pozd¢jSich predpisi (dale jen ,.spravni tad*). Rovnéz ani zdkon o ptestupcich
nestanovuje, Ze listinné dikazy musi byt vyhradné v originale.

Co se tyka vyhrady Zalobce stran pravosti listin, které pofidila Policie CR, a které byly
v fizeni o prestupku provedeny jako dikazy, povazuje ji zalovany za nedivodnou. Listiny
zpracovali policist¢ v ramci své Cinnosti souvisejici s dohledem na dodrzovani pravidel
provozu na pozemnich komunikacich, dale nebyl zjistén jakykoliv pomér zasahujicich
policistt k Zalobci.

Stran zalobni namitky, ze v dobé spachani ptfestupku nebyl Zalobce fidicem vozidla,
kterym mél byt prestupek spachéan, zalovany uvedl, Ze tuto zalobu vznesl az v samotné Zalob¢
proti napadenému rozhodnuti. Zalovany ji nepovazuje za opodstatnénou, nebot’ prestupek byl
jednak zaznamenan na fotografii pofizené Policii CR, na které je jednoznaéné identifikovano
vozidlo, kterym byl ptestupek spachan. Pii jednani s policii byl fidi¢ tohoto vozidla
identifikovan na zéklad¢ predlozenych dokladii (ob¢ansky prikaz a fidi¢sky prtikaz). Policisté
mj. téz do podkladi uvedli, ze fidi¢ byl ve vozidle sdm. Ani v rdmci fizeni o prestupku, jakoz
i v odvolacim fizeni zalobce nerozporoval, ze by nebyl fidi¢em vozidla, vyjadioval se pouze
ke zptisobu méieni rychlosti a k charakteru podkladii, na zdklad¢ kterych bylo vydano
rozhodnuti ve véci samé.
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Zalovany se dile neztotoznil ani s namitkou Zalobce, Ze se spravni organ nevyjadiil
k jeho navrhu na provedeni ditkazii vyslechem policistii. Naopak odivodnéni napadené¢ho
rozhodnuti jsou dostatecné objasnény diivody, které spravni organy k neprovedeni Zalobcem
navrzeného dikazu vyslechem policistii vedly. V této souvislosti poukdzal na pravni upravu
(§ 52 spravniho tadu), dle které¢ je ponechano na tivaze spravniho organu, které dikazy
a v jakém rozsahu provede, tzn. Ze neni automaticky povinen provést vSechny dikazy, které
ptipadaji v ivahu, nebot’ jsou tcastniky navrhovany.

K nédmitce zalobce tykajici se ufedniho zadznamu, ktery byl pofizen zasahujicimi
policisty bezprostitedné po spachani ptestupku, Zalobce uvedl, Ze informativni charakter
ufedniho zdznamu je mu zndm, prokazani viny zalobce vSak nespocivalo pouze na tomto
ukonu, nybrz na nékolika dalSich dikazech, které spravni organ hodnotil jak jednotlive, tak ve
vzajemnych souvislostech, pfi¢emz na zakladé¢ téchto provedenych dikazii dospél
k jednozna¢nému zévéru, ze se Zalobce za vinu mu kladeného prestupku skute¢né dopustil.
Utedni zdznam o prestupku poskytl spravnimu organu informaci o tom, Ze doslo k poruseni
zakonem stanoven¢ povinnosti, majici znaky prestupku, informaci o Case, o misté a blizSich
okolnostech poruseni povinnosti ulozené zdkonem, jakoz i o osobé podezielé z jednani
napliujici znaky piestupku. O vérohodnosti udavaného sd€leni k okolnostem naplnéni
skutkové podstaty prestupku nejsou pochybnosti, nebot ufedni zdznam byl potizen
zasahujicim policistou, tedy osobou tfedni.

S ohledem na vySe uvedené zalovany navrhl, aby Krajsky soud v Brné¢ Zalobu jako
nedivodnou zamitl.

IV.
Replika Zalobce k vyjadreni Zalovaného:

Zalobce zaujal pisemné stanovisko k vyjadieni Zalovaného, které bylo doru¢eno soudu
dne 31. 12. 2013 a namitl, Ze zalovany neuvadi, které z policistii zasahujici hlidky méfeni
provadél, ani tuto skute¢nost nijak neprokazuje. Pripustil déle, ze sice zadny pravni predpis
neuklada, aby spis obsahoval listiny v originale, ale jako bézny obcan by m¢l mit alespon
moznost shlédnout origindly nebo alespoinl kopie s potvrzenim, Ze tyto s originalem souhlasi,
tedy takové kopie, o kterych by nebylo pochyb. Postupem spravniho orgénu se tak citi byt
poskozen. Opakované pozadoval vyslech obou policist, nebot provedené diikazy
neprokazuji skutecnost, Ze by to byl on, ktery spachal tvrzeny piestupek.

V.
Shrnuti relevantnich skutecnosti zjiSténych ze spravniho spisu:

Ve spravnim spise se nachazi tiskopis oznameni prestupku v silni¢nim provozu Policie
CR, Krajské teditelstvi policie Jihomoravského kraje, Oddéleni silni¢niho dohledu ze dne
13. 12. 2012 vlastnoru¢né podepsany zalobcem, ktery ve vyjadieni uvedl ,,nesouhlasim,
pfestupku jsem se nedopustil, ufedni zdznam o piestupku v silniénim provozu ze dne
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13. 12. 2012 podepsany pprap. D. N. a digitalni zdznam o prestupku vytistén dne 13. 12. 2012
v 15:32 hod. potvrzujici, ze osobni motorové vozidlo tovarni znacky BMW, registracni
znacky: ... jelo v tseku pozemni komunikace rychlosti 186 km/hod., ackoliv je
stanovena maximalni rychlost 130 km/hod. Méfeni provéadéla Gfedni osoba pod pfijmenim N.
Dale je ve spise zalozeno osvédceni ¢. 008/12 ze dne 11. 4. 2012 vydané policistce D.N.,
sluzebni Cislo ........... o proskoleni k obsluze radaru a doklad o homologaci radaru vydané
RAMET C.H.M. a.s., Kunovice. Ve spise je zalozen ovétovaci list ¢. 62/12, vystaven dne 13.
3. 2012 autorizovanym metrologickym stfediskem RAMET C.H.M. a.s., Kunovice tykajici se
silnicniho radarového rychloméru RAMER 10C, v. ¢. 12/0030 suvedenim potifebnych
parametrii k méfeni s platnosti ovéfeni do dne 12. 3. 2013. Dne 28. 1. 2013 bylo zalobci
doruceno oznameni o zahdjeni ptestupkového fizeni v pfedmétné véci a predvolani k ustnimu
projedndni dne 6. 2. 2013. Dne 5. 2. 2013 byla doru€ena spravnimu orgénu 1. stupné¢ omluva
zalobce zjednani z diivodu onemocnéni a zadosti o pielozeni jednani. Kopie dokladu o
pracovni neschopnosti vystavené dne 4.2.2013 byla dolozena. Z vypisu z evidencni
karty Zalobce vystavené dne 27. 3. 2013 vyplyva 8 zaznamt v prestupcich. Dalsi stni jednani
ve véci bylo nafizeno na den 27.2.2013, doruceno zalobci dne 18. 2. 2013. Dne 25.
2. 2013 byla dorucena spravnimu organu I. stupné¢ omluva zalobce zjednani a doklad o
pracovni neschopnosti z divodu nemoci. K dalSimu jednani dne 27. 3. 2013 (ptedvolani
doruceno zalobci dne 5. 3. 2013) se zalobce omluvil dne 27. 3. 2013, divodem byl Uraz ze
dne 26. 3. 2013 a naslednad pracovni neschopnost. Kopie dokladu o pracovni neschopnosti
vystavené dne 27. 3. 2013 byla doloZena. Shodna situace se opakovala i pfi piedvolani
zalobce k jednani dne 24. 4. 2013 (doruceno zalobci dne 12. 4. 2013) s pisemnou omluvou
dorucenou dne 24. 4. 2013 spravnimu organu, diivodem byla pracovni neschopnost dolozena
kopii dokladu o pracovni neschopnosti s datem vystaveni dne 27. 3. 2013. K dal$§imu Gstnimu
jednéni nafizené na den 10. 6. 2013 (doruceno Zalobci dne 8. 6. 2013) se rovnéz nedostavil,
v pisemné omluvé doruc¢ené spravnimu organu dne 11. 6. 2013 uvedl, Ze o terminu jednani se
dozvédél az dne 10. 6. 2013 v 15:35 hod. ze zpravy v datové schrance, diive nemél moznost
pristupu k datové schrance. Dne 12. 6. 2013 bylo doddno do datové schranky Zzalobce
predvolani k jednani na den 18. 6. 2013 s tim, ze v piipad¢ fadné omluvy je stanoven dalsi
termin Ustniho jednani na den 25. 6. 2013 a dne 1. 8. 2013. Zalobce v pisemném sdéleni
dorucené spravnimu organu I. stupné¢ dne 24. 6. 2013 potvrdil termin dne 1. 8. 2013 s tim, ze
ustniho jednani se osobn¢ zucastni. Uvedeného dne se zalobce jednani osobné nezicastnil,
ptitomna byla jeho pravni zéstupkyné, které udélil plnou moc dne 17. 7. 2013. Z jeji vypovédi
vyplynulo, ze s piestupkem zalobce nesouhlasi, nebot’ neni zjevné, jakym zptasobem bylo
provedeno méfeni, neni popsan detailn¢ skutkovy stav. Navrhla doplnéni fizeni s vyslechem
svédka pprap. D.N. a druhého policisty, ktery byl pfi kontrole pfitomen. Dale uvedla, ze
podklady zalozené ve spise jsou pouhymi kopiemi, véetné kopie fotografie z radaru. Spravni
organ provedl dale dikaz ozndmenim ptestupku policie ze dne 13. 12. 2012, zaznamem
o prestupku ze dne 13. 12. 2012, snimkem z méti¢e ¢. 1118, ovéfovacim listem ¢&. 62/12,
dokladem o skoleni obsluhy radaru a vypisem z eviden¢ni karty obvinéného.

Nasledné poté dne 1. 8. 2013 bylo vydano rozhodnuti spravniho organu I. stupné o viné
zalobce a ulozené sankci. Dne 23. 8. 2013 podal zalobce prostfednictvim pravni zastupkyné
odvolani, v némz uvedl, Ze méteni rychlosti nebylo provedeno fadné, ve spise neni detailné
popsan skutkovy stav, neni popsano, jakym zpiisobem bylo méfeni provedeno, digitalni
snimek z méfide je pouhou kopii. Zalobce pfi zadrzeni hlidkou policie CR vyslovil nesouhlas
s prestupkem. Navrhl proto, aby na zaklad¢ dolozeni skutkového stavu fadnymi dikazy bylo
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provedeno objasnéni véci. Po ptfedlozeni spisu spravnimu organu II. stupné bylo vydéano
rozhodnuti ze dne 9. 10. 2013, kter¢ je predmétem prezkumného soudniho fizeni.

VL
Posouzeni véci Krajskym soudem v Brné:

Zaloba byla podana v&as (§ 72 odst. 1 s.i.s.), osobou opravnénou (§ 65 odst. 1 s.is.),
zaloba je pfipustnd (§ 65, § 68, § 70 s.f.s.). Soud ve véci rozhodl bez natfizeni jednéni
v souladu s naplnénim zakonné podminky dle § 51 odst. 1 s.t.s.

Zalovany postupoval pii posuzovani podaného odvolani podle § 82 a nésl. zdkona
¢. 500/2004 Sb., v platném znéni.

Ve véci je tieba piedné zdiraznit, ze predmétem prezkumného soudniho fizeni bylo
posouzeni spravnosti postupu spravnich organti ve véci prestupku dle ust. § 125¢ odst. 1 pism.
f) (bod €. 2) zakona o silnicnim provozu, kterého se mél zalobce dopustit dne 13. 12. 2012
v 15:32 hod. Pfi ptfezkoumdni rozhodnuti ptfitom soud vychazi ze skutkového a pravniho
stavu, ktery tu byl v dobé rozhodovani spravniho orgénu (§ 75 odst. 1 s.f.s.). Soud neni
opravnén prolomit pravidlo stanovené v citovaném pravnim ustanoveni.

K ptezkumu spravniho rozhodnuti pfistupuje jednak v mezich Zalobnich boda (§ 75
odst. 2 s.f.s.), jednak zkouma, zda doslo ke zkraceni subjektivnich prav Zalobce a jakych prav
konkrétn¢. Zjisti-li pochybeni, zvazuje, zda nasledkem bylo vydani nezakonného spravniho
rozhodnuti. Soud v této souvislosti zdlraziiuje, ze o spachani ptestupku bylo ze strany
spravniho organu pravomocné rozhodnuto. Rizeni pied spravnim soudem neni pokra¢ovanim
spravniho fizeni. Soud nerozhoduje, zda Zalobce spachal ptestupek, ale v zavislosti na
zalobnich namitkach posuzuje zdkonnost napadeného rozhodnuti. Soudni fizeni je zahajovano
na navrh zalobce, na kterém je, aby uvedl veskeré divody, pro které shledavd napadené
rozhodnuti nezakonné. Zalobce tedy nese biemeno tvrzeni a je na ném, zda zpochybni
napadené rozhodnuti, mj. tim, Ze ptipadn¢ uvede vlastni verzi udalosti. Optikou téchto nazora
nahlizel soud i na souzenou véc. Jak vyplyva i z rozsudku NSS ze dne 22. 1. 2004, ¢. j.
5 Azs 47/2003-48, www.nssoud.cz ,,v otdzkach prezkumu spravniho rozhodnuti, které je
ovladano zasadami spravniho uvazeni, zdakon vytvari kritéria, podle nichz a v jejichz ramci se
miize uskutecnit volba, vcetné vybéru a zjistovani téch skutecnosti konkrétniho pripadu, které
nejsou spravni normou predpokladany, ale uvazenim sprdavniho orgdnu jsou uzndny za
potirebné pro volbu jeho rozhodnuti. Samotné spravni rozhodnuti podléha prezkumu soudu
pouze v tom smeru, zda nevybocilo z mezi a hledisek stanovenych zdakonem, zda je v souladu
s pravidly logického usuzovani a zda premisy takového usudku byly zjisteny radnym
procesnim postupem. Za splneni téchto predpokladii neni soud opravnen z tychz skutecnosti
dovozovat jiné nebo piimo opacné zavéry (prejud. III US 101/95)“. Pro tplnost lze dale
odkazat 1 na rozsudek NSS ze dne 25. 11. 2003, sp. zn. 7 A 82/2002, www.nssoud.cz, dle
kterého: ,,dokazovani ve sprdavnim Fizeni nestoji na legalni teorii diitkazni, kterda by
predepisovala spravnim organiim, jakou vahu, kterym ditkaziim maji prikladat, jakého ditkazu
je k prokazani té ¢i oné skutecnosti zapotrebi, nebo jaky pocet ditkazii je nezbytny k prokazani
skutecnosti, kterd je predmeétem dokazovani. Dokazovani ve spravnim vizeni ovlada zdsada
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volného hodnoceni ditkazii. Povinnosti spravniho organu je zjistit presne a uplné skutecny
stav véci a za tim ucelem si opatrit potrebné podklady pro rozhodnuti. Spravni organ je tedy
povinen zjistit presné a uplné skutecny stav véci, avSak pouze ve vztahu k predmétu
dokazovani, tj. k urcitému skutku, skutecnosti, které stoji vné predmetu dokazovani, nezjistuje,
nebot’ nemaji pro rozhodnuti veci vyznam. V nékterych pripadech bude nezbytné, aby spravni
organ obstaral a posléze provedl radu diikazii, jindy bude urcity skutek bezpecné prokdzan na
zaklade dikazniho prostiedku jediného®. V této souvislosti soud dale odkazuje na ustalenou
judikaturu NSS, sice rozsudek ze dne 23. 7. 2009, €. j. 9 As 71/2008-109, www.nssoud.cz,
podle kterého ,funkci odiivodnéni spravniho rozhodnuti je zejména dolozit spravnost
a nepochybné i zdkonnost postupu spravniho organu, jakoZz i vydaného rozhodnuti, jehoz

vvvvvv

Ve svétle vyse uvedeného pak soud o zalobnich namitkach uvazil takto:

Zalobce je toho nazoru, e nebyl zjistén skuteény stav véci, tudiz doslo i k nespravnému
pravnimu posouzeni. Soud uvedeny nazor nesdili. O skutkovém stavu si ucinil Gsudek dle
obsahu spravniho spisu a zjistil, ze vysledky dokazovani, z nichz spravni organ v napadeném
rozhodnuti vychazel, nezpochybniuji spravnost pravnich zavért, na nichz je zaloZeno
rozhodnuti o vin¢ a sankce za uvedeny prestupek.

Oznameni prestupku v silni¢nim provozu bylo sepsano dne 13. 12. 2012, jeho obsahem
je popis skutkového déje ze dne 13. 12. 2012 v 15:32 hod. tak, jak uvedeno vySe v obsahu
soudniho rozhodnuti. Na ptedepsaném tiskopise stran¢ druhé v ¢asti vyjadieni a podpis fidice,
zalobce uvedl ,,nesouhlasim, pfestupku jsem se nedopustil“. Toto prohlaSeni vlastnoru¢né
podepsal. Je tieba prisvédCit argumentaci zalobce tykajici se charakteru ufedniho zaznamu
s odkazem na judikaturu NSS, sice rozsudek ze dne 22. 1. 2009, €. j. 1 As 96/2008-118,
www.nssoud.cz, dle kterého ,,uredni zaznam jako jednostranny vikon spravniho organu sam
0 sobé nemiize obstdt (srov. k tomu téz nalez Ustavniho soudu ze dne 11. 3. 2004, sp. zn.
11 US 788/02), a to ani v pripadé, ze je dopinén dozndnim samotného obvinéného: ani dozndni
totiz nezbavuje spravni organ povinnosti zjistit takovy stav véci, o némz nejsou diivodné
pochybnosti (§ 3 spravniho radu). Porizeni uredniho zaznamu jiz ze své povahy nemiize samo
o sobé naplnit pozZadavek na dostatecné zjisteni skutkového stavu®. Dale z citovaného
rozsudku vyplyva: ,moznosti pouziti uredniho zdznamu k dokazovani jsou velmi presné
vymezeny prave v trestnim radu (§ 158 odst. 5 trestniho radu): uredni zaznam, v némz je
zachyceno vysvétleni osoby ziskané pred zahdjenim trestniho stihani, neslouzi jako diitkazni
prostiedek (s vyjimkou podle § 314d odst. 2 trestniho radu), nybrz jen jako podklad k uvaze,
zda osoba, ktera vysvetleni poskytla, ma byt vyslechnuta jako svédek. I pro spravni organ
rozhodujici v prestupkovém Fizeni tedy plati, Ze obsahem uredniho zaznamu je jen jakasi
predbeézna informace o veci, ktera slouzi spravnimu orgdanu ke zvazeni dalsiho postupu‘.
Provedeni vyslechu obou =zasahujicich policistli, jak navrhl zalobce jiz v odvolacich
namitkach, nepokladal soud z hlediska povahy véci za potiebné k vyvraceni pochybnosti
a k tomu, aby byly okolnosti spachani domnél€ého prestupku postaveny najisto. Ze spravniho
spisu je zfejmé, ze zalobce jako fidi¢ osobniho motorového vozidla tovarni znacky BMW X6,
RZ: 1AC 7989 byl identifikovan na zaklad¢ piedlozenych dokladt, sice obanského priikkazu
a fidi¢ského prikazu. V ufednim zédznamu, byt uvedl, ze se pfestupku nedopustil, nenamitl,
ze by vozidlo nefidil. Z Gfedniho zaznamu o piestupku v silnicnim provozu ze dne
13. 12. 2012 vyplyva, ze ve vozidle byl sdm, po celou dobu bylo vozidlo na dohled hlidky
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anebylo mozné vysednuti a nasednuti jiné osoby. V pribéhu spravniho fizeni tedy
nerozporoval, ze by nebyl fidicem vozidla, tuto Zalobni ndmitku vznesl az v samotné Zalobg¢.
Skutec¢nost, ze byl fidicem osobniho vozidla, vyplyva i z obsahu odvolani zaloby, kdy uvadi,
ze jel pouze dovolenou rychlosti.

Stran Zalobni ndmitky, Ze méfeni rychlosti nebylo provedeno fadné i k postupu policistl
pii méfeni rychlosti vozidla, shledal soud provedené dikazy za dostaCujici a dodatecné
prokazovani poklddal za nadbytecné. K namitce, tykajici se vyhrad k méteni rychlosti, se
soud v zajmu sjednoceni judikatury ztotoznil s pravnim ndzorem vyjadienym v rozsudku
Krajského soudu v Brné ze dne 13. 12. 2010, €. j. 57 A 75/2010-29, ve spojeni s rozsudkem
Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 3. 6. 2011, ¢. j. 7 As 18/2011-54, www.nssoud.cz.
Krajsky soud neshledal, Ze by dokazovani provedené v ramci spravniho fizeni bylo ztizeno
vytykanymi vadami pii zjistovani skutkového stavu véci. Jmenovanému byla Policii CR,
Krajské teditelstvi policie Jihomoravského kraje, Oddé€leni silnicniho dohledu, konkrétné
pprap. D. N. zméfena rychlost jizdy 186 km/hod., tato skutecnost je zjevnad z fotografie
potizené radarem RAMER 10C v. ¢. 12/0030, ktera zachycuje predmétné vozidlo v okamziku
prestupku. Kazdé méfici zaiizeni, které Policie CR pouziva, musi odpovidat zdkonu &.
505/1990 Sb., o metrologii, ve znéni pozd¢jSich predpisii a jeho provadécim vyhlaSkam.
Me¢fidla musi mit platné typové schvaleni a kazdy kus musi byt pravidelné ovétovan. Radary
jsou v CR schvalovany s jednotnou odchylkou + 3km/hod., pokud je zji§téna rychlost do 100
km/hod., resp. = 3 % pii rychlostech nad 100 km/hod. Tato odchylka musi byt zohlednéna
bud’ policistou, nebo spravnim orgadnem projednavajicim prestupek. K samotnému meéteni
rychlosti zalovany uvedl, Ze podepsana ufedni osoba je drzitelem osvédceni ¢. 008/12 ze dne
11. 4. 2012 vydaného autorizovanym Metrologickym stfediskem RAMET C.H.M. a.s.,
Kunovice o absolvovani odborné ptipravy pro uzivani silni¢nich rychloméra typu RAMER 7,
AD9, RAMER 10 a PolCam PC2006 ve vSech modifikacich. Byla-li tedy Zalobci zmétfena
rychlost 186 km/hod., pficemz po zohlednéni v¢etné zaokrouhleni smérem dolii, bylo mozno
konstatovat, ze Zalobce jel rychlosti nejméné 180 km/hod., znamena to, ze zalobce piekrocil
nejvyssi povolenou rychlost minimalné o 50 km/hod.

Nediivodna byla i zalobni ndmitka stran pravosti listin, které pofidila Policie CR, nebot’
tyto listiny, tj. vCetné fotografie potizené radarem RAMER 10, zpracovali policisté v rdmci
své Cinnosti souvisejici s dohledem na dodrZzovani pravidel provozu na pozemnich
komunikacich, a to jako osoby ufedni ve véci plsobici se vSemi pravy a povinnostmi
vetejného Cinitele. Soud uvadi, ze spravnim orgdnim nepiislusi jakkoliv hodnotit aktivitu
Policie CR pfi provadéni dohledu nad bezpeénosti provozu na pozemnich komunikacich.
Piislugniktim Policie CR patii dohled nad bezpe&nostni silni¢niho provozu, resp. zda jsou na
pozemnich komunikacich, které jsou pfedmétem obecného uzivani dodrzovana zidkonem
stanovena pravidla jedndni. K tomu jsou ze zdkona opravnéni k méfeni, kdy bezpecnost
silni¢niho provozu je zajmem vetfejnym a pravé zadokumentovani prestupku na videozaznam
a nepretrzity kontakt policejni hlidky s vozidlem pfestupce umoziiuje spolehlivé zjisténi
pachatele a prestupku, kdy dané¢ho tcelu nelze dosahnout stacionarnimi méficimi zatfizenimi.
Hodnoceni ¢innosti Policie CR z tohoto hlediska nepiislusi ani soudu.V této souvislosti nutno
citovat z rozsudku NSS ze dne 3. 3. 2011, €. j. 7 As 18/2011-54, www.nssoud.cz, dle kterého:
»e--Spravai soud ve spravnim soudnictvi prezkoumavad zakonnost Zalobou napadeného
rozhodnuti a nikoliv, zda policisté splnuji predpoklady pro vykony jednotlivych funkci®“. Nutno
prisvédCit argumentaci zalovaného, ze sveédectvi zasahujicich policistli tedy nebylo ani
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potiebné pro naplnéni zasady rovnosti zbrani, pti¢emz jejich schopnosti ¢i opravnéni odborné
obsluhovat uvedené méfici zatizeni, jsou dany skutecné jiz tim, Ze jsou policisté zatazeni do
vykonu sluzby dopravni policie.

Licha je i vytka zalobce, Ze v priabéhu fizeni nebylo zadnym zplisobem popsano jak
a kdy bylo méfeni rychlosti automobilu provedeno, ani kdo ho provadél. Z fotografie potizené
radarem jasné vyplyva, ze méfeni bylo provedeno dne 13. 12. 2012 v 15:32:33 hod., méfeni
provadéla pprap. D. N. Namétend rychlost byla zmétena zatizenim, které bylo také dolozeno
ovéiovacim listem, z néhoz vyplyva, Ze jej lze pouzivat k méteni rychlosti a zda méridlo
splituje podminky stanovené metrologickymi piedpisy. Ovéteni bylo provedeno dne 13. 3.
2012 s dobou platnosti do dne 12. 3. 2013. Soud nema proto diivod pochybovat o vysledcich
méteni. Je tedy nepochybné, ze ve spise zaloZzeny ovétovaci list meficiho zafizeni se vztahuje
k zatizeni, kterym bylo méteni uskuteénéno. Z vytisténé fotografie je ziejmé, Ze mimo udaja
o dni, Case a rychlosti jsou zaznamenany i Uidaje identifikujici méftici zatfizeni dle jeho Cisla,
pficemz toto Cislo je identické s ¢islem na ovéfovacim listé. Ovéetovaci list byl vystaven
autorizovanym metrologickym stfediskem, tedy autoritou, kterd ma k této Cinnosti ptislusné
opravnéni, a to na zakladé platnych pravnich ptedpisti vztahujicich se k této ¢innosti. Proto
isoudu zaznam z méficiho zafizeni povazuje za zpusobily ditkkazni prostfedek o tom, Ze
zalobce maximalné povolenou rychlost piekrocil. Pokud se tyka zalobcovych vyhrad stran
fotokopie z meéticiho zafizeni, tato je nedivodnd, nebot v pfipadé dané¢ho zaznamu
o prestupku s fotografii se jedna o pifimy vytisk ze samotného méticiho zatizeni ze dne 13. 12.
2012. Uvedeny postup je i vsouladu sust. § 51 odst. 1 spravniho tadu, dle kterého
k provedeni diikazli 1ze uzit vSech diikaznich prostiedki, které jsou vhodné ke zjisténi stavu
veéci a které nejsou ziskany nebo provedeny v rozporu s pravnimi piedpisy. Jde zejména
o listiny, ohledani, svédeckou vypovéd a znalecky posudek. Z citovaného pravniho
ustanoveni tedy nevyplyva, Ze listinné dikazy musi byt vyhradné v originale. Skutkové
okolnosti spachani ptestupku zalobcem jsou tedy dostateéné prokazany.

Na zaklad¢ shora uvedenych skutec¢nosti neshledal Krajsky soud v Brné, Zze by
provedené dokazovani spravnimi organy bylo ztizeno vytykanymi vadami pii zjisStovani
skutkového stavu véci. Z napadeného rozhodnuti je ziejmé, ze zalovany obdobné i spravni
organ I. stupné vysel z oznameni Policie Ceské republiky ze dne 13. 12. 2012, ¢&. j. KRPB-
316923/PR-2012-060007, z Gitedniho zdznamu Policie Ceské republiky ze dne 13. 12. 2012,
¢ j. KRPB-316923/PR-2012-060007, ze zaznamu z méficiho zafizeni RAMER 10C
zaznamenaného na digitalnim nosic¢i dat — CD, z vypisu z evidenc¢ni karty fidice — zalobce
a z oveéiovaciho listu €. 62/12 vystaveného pro uvedené méfidlo s platnosti ovéfeni do dne
12. 3. 2013. Predestfené diikazni prostiedky jsou dostate¢né k objasnéni skutkového stavu
véci. Zalovany proto nepochybil, pokud z divodu nadbyteCnosti nepfistoupil k dal§imu
dokazovani navrzenymi vypovédmi svédklti — zasahujicich policisti. Je tomu tak proto, ze
svédci by neuvedli ve véci nic jiného, nez co vyplyva z jiz provedenych listinnych dikazu.
Z rozhodnuti zalovaného je ziejmé tedy, o jaké podklady se pfi svém rozhodovani opftel a jak
je hodnotil.

Ve svétle vyse uvedenych zasad dospél soud k zavéru, ze zaloba je nediivodna, proto ve
smyslu § 78 odst. 7 s..s. ji zamitl.

O nékladech fizeni bylo rozhodnuto ve smyslu ust. § 60 odst. 1 s.t.s., podle které¢ho
nestanovi-li tento zdkon jinak, ma ucastnik, ktery mél ve véci plny tspéch, pravo na nahradu
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nakladu fizeni pted soudem, které diivodné vynalozil proti ucastnikovi, ktery ve véci uspéch
nemél. V dané véci neuspésny zalobce nemé pravo na ndhradu nékladd fizeni a Zalovanému
v souvislosti s timto fizeni zddné naklady nad ramec jeho bézné administrativni ¢innosti
nevznikly.

Pouc¢eni: Proti tomuto rozhodnuti Ize podat kasacni stiznost ve 1hité¢ dvou tydna ode
dne jeho doruceni. Kasacni stiznost se poddva ve dvou vyhotovenich u
Nejvyssiho spravniho soudu. V fizeni o kasaéni stiznosti musi byt st€Zovatel
zastoupen advokatem; to neplati, ma-li stéZovatel, jeho zaméstnanec nebo
Clen, ktery za néj jedna nebo jej zastupuje, vysokoSkolské pravnické
vzdélani, které je podle zvlastnich zdkond vyzadovano pro vykon
advokacie.

V Brné€ dne 28. inora 2014

JUDr. Eva Lukotkova, v. r.
samosoudkyné

Za spravnost vyhotoveni:
Karolina MareSova



