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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK

JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Ostravé rozhodl v senaté slozeném z pfedsedkyné senatu
JUDr. Moniky Javorové a soudct JUDr. Miroslavy Honusové a JUDr. Daniela
Spratka, Ph.D. v pravni véci zalobce Ekologického pravniho servisu, se sidlem
v Brn&, Dvorakova 588/13, zastoupeného Mgr. Pavlem Cernym, advokatem
advokatni kancelare Sikola a partnefi, s.r.o. se sidlem v Brné, Dvofakova 13, proti
Zalovanému Ministerstvu zivotniho prostredi, se sidlem v Praze 10, VrSovicka
1442/65, za ucasti Arcelor Mittal Ostrava, a.s., se sidlem v Ostravé-Kuncicich,
Vratimovska 689, o pfezkoumani rozhodnuti Zalovaného ze dne 15.11.2011 C.j.
1402/580/11, 89263/ENV, ve véci zamitnuti odvolani zalobce proti rozhodnuti

0 zméné integrovaného povoleni,

takto:

Rozhodnuti Ministerstva zivotniho prostfedi ze dne 15.11.2011 ¢.j.
1402/580/11, 89263/ENV se zruSuje a véc se vraci Zalovanému

k dalSimu fizeni.

Il. Zalovany je povinen zaplatit Zalobci na nahradé naklad(i Fizeni

Castku 11.200,- K& ve |haté 30 dnu od pravni moci tohoto rozsudku
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k rukam Mgr. Pavla Cerného, advokata advokatni kancelafe Sikola a

partnefi, s.r.o. se sidlem v Brné, Dvorakova 13.

I1. Osoba zucastnéna na fizeni nema pravo na nahradu nakladu fizeni.

Oduvodnéni:

Podanou zalobou se Zalobce domahal pfezkoumani rozhodnuti Zalovaného ze
dne 15.11.2011 ¢&.j. 1402/580/11, 89263/ENV, kterym bylo zamitnuto odvolani
Zalobce proti rozhodnuti Krajského ufadu Moravskoslezského kraje ze dne 12.3.2008
€.j. MSK 27493/2008 jako nepfipustné.

V podané Zalobé Zalobce namitl tyto Zalobni body:

1) Nedostate¢né oduvodnéni tvrzeni zalovaného, Ze se nejedna o podstatnou zménu
provozu zafizeni, kdyz Zzalovany dostatecné a v Uplnosti nezdlvodnil, jakym
zpusobem dospél k zavéru o nepfipustnosti odvolani zalobce. Podstatou sporu je
pfitom otadzka, zda se v pfedmétné véci jedna o podstatnou Ci nepodstatnou
zmeénu integrovaného povoleni. Podle zalobce jde o podstatnou zménu a Zalovany
byl povinen postupovat podle ust. § 19a odst. 1 zakona ¢&. 76/2002 Sb.,
o integrované prevenci a omezovani znecCisténi, o integrovaném registru
znecistovani a o zméné nékterych zakonl (zakon o integrované prevenci), ve
znéni pozdé&jsich predpisti (dale jen ZIP). Zalobce pfitom dale poukazal na ust. § 2
pism. h) a pism. j) ZIP. Déle uvedl, Ze navrhovanou zménou doSlo k navySeni
kapacity pro zarizeni pro plynulé odlévani oceli a panvovych peci €. 2 o 430 000
t/rok a kapacity pro zafizeni pro plynulé odlévani oceli a panvovych peci ¢. 3
o 56 000 t/rok. Kapacita uvedenych zafizeni tak byla navySena celkem o 486 000
tun oceli za rok. Pokud se tento narlst kapacity pfepoc¢te na hodinovou produkci,
pak pfi zcela nerealné maximalni varianté nepfetrzitétho provozu po 24 hodin
denné a 365 dni vroce predstavuje narlst kapacity o 55,48 t/hod. NavySeni
celkové kapacity provozu ,Zavod — 13 Ocelarna“ o 55,48 t/hod tedy prekracuje
prah stanoveny v pfiloze ¢. 1 vbodé 2.2 ZIP, a to vice nez dvacetindsobné.
Pfedmétna zména integrovaného povoleni je tak na zakladé ust. § 2 pism. j) ZIP
ex lege povaZovana za podstatnou zménu provozu zafizeni. Zalovany na str. 3
napadeného rozhodnuti ktéto argumentaci Zalobce uvedl, Ze ackoliv se
prvostupniovym rozhodnutim upravuje projektovana kapacita zafizeni pro plynulé
odlévani oceli €. 2 a €. 3 v souhrnu o0 486 000 t/rok, nema tato skutecnost zadny
vliv na projektovanou kapacitu vyroby oceli v zafizeni (na tandemovych pecich),
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2)

3)

které zlstane beze zmén na Urovni stanovené integrovanym povolenim ze dne
21.7.2004 &.j. ZPZ/2924/03/Hd. Zalobce namitl nerelevantnost tohoto argumentu
Zalovaného, a to s ohledem na pfilohu €. 1 bod 2.2 ZIP. Posuzovana zména
vV provozu zarizeni je zménou, ktera sama o sobé prekraCuje prahovou hodnotu
uvedenou v pfiloze €. 1 ZIP a podle ust. § 2 pism. j) tohoto zakona se vzdy
povazuje za podstatnou zménu. S ohledem na tuto skute€nost pak odvolani
Zalobce mélo byt Zzalovanym vécné posouzeno a nikoliv zamitnuto jako
nepfipustne.

Neposouzeni u€astenstvi zalobce ve vztahu k rozhodovani o aktualizaci vyrokove
Casti integrovaného povoleni a krozhodnuti Zalobce o ,splnéni“ podminek
provozu zarizeni stanovenych dfive v pluvodnim integrovaném povoleni a jeho
zménach. Zalovany v napadeném rozhodnuti sdm vymezil zmény integrovaného
povoleni, kdyZ na str. 5 napadeného rozhodnuti uvedl, ktera konkrétni ustanoveni
vyrokové cCasti byla v aktualizovaném vyroku rozhodnuti zménéna oproti
pvodnimu znéni vyroku rozhodnuti o vydani integrovaného povoleni. Zalovany
vSak neuved| uplny vyCet zmén, které byly ve vyrokové ¢Casti integrovaného
povoleni provedeny. Zalobce dale vyjmenoval, Ze bez odGvodnéni byl zmé&nén
napf. ¢l. 1.1, €. 2, ¢l. 4.1, ¢l. 5, ¢l. 7, ¢l. 9.1, ¢l. 9.2. Tyto zmény nejsou
v napadeném rozhodnuti viibec zminény. Dale Zalovany v aktualizovaném vyroku
vypustil podminku tykajici se hluku a vibraci stanovenou v ¢asti Il. vyroku, ¢l. 1.3,
coz v napadeném rozhodnuti rovnéz neni uvedeno. Dale neni zminéno schvaleni
.planu opatfeni pro pfipady havarie Zavod 13 — Ocelarna“. Ze vSech téchto
davodl povazuje zalovany napadené rozhodnuti za nepfezkoumatelné, kdyz neni
jasné, co vlastné je timto rozhodnutim ve vztahu k puvodnimu integrovanému
povoleni ze dne 21.7.2004 ménéno. Zalovany se rovnéZ v rozporu se zavaznym
pravnim nazorem Meéstského soudu v Praze vyslovenym vrozsudku ze dne
23.8.2010 ¢.j. 10Ca 212/2008-71, jimz bylo zruSeno pfedchozi rozhodnuti
Zalovaného ve véci a véc mu byla vracena k dal§imu fizeni, vibec nezabyval tim,
zda se ve vztahu krozhodovani o aktualizaci vyrokové Ccasti integrovaného
povoleni a jeho zménach jednalo o podstatnou ¢&i nepodstatnou zménu
integrovaného povoleni.

Nedodrzeni pozadavku na zohlednéni mistnich podminek zivotniho prostfedi a
nepifezkoumatelnost prvostupnového rozhodnuti, a to s ohledem na stav uzemi
Méstského obvodu Radvanice a Bartovice, pokud jde o dlouhodobé a vyrazné
prekradovani imisnich limitG $kodlivych latek. Zalobce zde poukazal na ust. § 14
odst. 3 ZIP. Dale Zalovany uvedl|, Ze prvostupnové rozhodnuti postrada nalezité
nastinéni zpusobu, jakym byl spravnim organem |. stupné vzat do uvahy mistni
pretrvavajici stav nadlimitniho znecisténi ovzdusi a aplikace nejlepSi dostupné
technologie. Nastaveni zavaznych podminek provozu pfedmétného zafizeni tak
zasadné nerespektuje mistni stav pfetrvavajiciho zavazného znecisténi ovzdusi a
je nepfezkoumatelné.

Zalovany ve vyjadfeni uvedl, Ze v napadeném rozhodnuti v souladu se

zavaznym pravnim nazorem vyslovenym Meéstskym soudem v Praze zruSujicim
rozsudkem a ve spojeni s rozsudkem Nejvyssiho spravniho soudu (dale jen NSS) ze
dne 13.7.2011 ¢&.j. 9 As 36/2011-105, kterym byla zamitnuta kasacCni stiznost
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Zalovaného, opétovné konstatoval, Ze pravni nazor Krajského ufadu
Moravskoslezského kraje jako spravniho organu |. stupné (dale jen KU MSK)
o kvalifikaci zmény €. 4 integrovaného povoleni pro zafizeni Zavod 13 — Ocelarna
jako zmény nepodstatné a uziti postupu dle § 19a odst. 2 ZIP je spravny. Soucasné
v8ak vytkl KU MSK nedostateéné zd(ivodnéni této spravni Gvahy. Tento nedostatek
prvostupnového rozhodnuti ovSéem nemohl mit zadny vliv na nepfipustnost odvolani
Zalobce. Zalovany nema o spravnosti a zakonnosti vysledku spravni tvahy KU MSK
zadnou pochybnost a ani spravni soudy tuto uvahu nijak nezpochybnily. Odvolani
Zalobce tudiz bylo opét zamitnuto jako nepfipustné. V napadeném rozhodnuti (str. 3 a
4) zalovany podrobné odlvodnil, pro€ je zménu ¢&. 4 integrovaného povoleni nutno
povaZzovat za nepodstatnou, resp. pro€ ji nelze pokladat za zménu podstatnou.
Zalovany detailn& porovnal pfedmét posuzované zmény s obéma taxativnimi kritérii
urujicimi podstatnost zmény (§ 2 pism. j) ZIP), a to s negativnim vysledkem.
Zalovany odkazal na odivodnéni napadeného rozhodnuti. Zalovany dale odkazal na
str. 4 a 5 napadeného rozhodnuti, kde podrobné rozebral nepodstatnost provedené
zmény ve vztahu k rozhodovani o aktualizaci a k rozhodovani o spinéni podminek
provozu zafizeni stanovenych dfive v pavodnim integrovaném povoleni a jeho
predchozich zménach. Dale se vyjadfil k zalobcem namitané zméné dalSich ¢lank
IP, které nejsou v napadeném rozhodnuti zminény, a uved|, Ze ani tyto nemaji
vyznam z hlediska defini¢nich znaku podstatné zmény. Zavérem Zalovany zddraznil,
Ze je na misté akceptovani pozadavkl pravni jistoty a ochrany prav nabytych v dobré
vife jiz proto, Ze integrované povoleni pro pfedmétné zafizeni je v sou€asné dobé
platné jiz ve znéni zmény €. 11. Po nyni posuzované zmeéné €. 4 tudiz nasledovalo 7
dalSich novelizaci integrovaného povoleni, pfiCemz zalobce proti zadné z nich jiz
nebrojil. Prolomeni pravni moci rozhodnuti KU MSK po vice nez 4 letech by mohlo
vést ke zpochybnéni platnosti dalSich pozdéji provedenych zmén tykajicich se
podminek provozu daného zafizeni. Zalovany navrhl zamitnuti Zaloby.

Zalobce v replice k vyjadfeni Zalovaného uved!, Ze zrozsudki Méstského
soudu v Praze i NSS vyplyva, ze pfedchozi rozhodnuti Zalovaného je nedostatecné
oddvodnéno a Ze vném zcela chybi Uuvaha ohledné rozsahu zmény v provozu
zafizeni. Oba soudy se tedy vibec nezabyvaly vécnym posouzenim, zda se jedna
o podstatnou ¢i nepodstatnou zménu ve smyslu § 19a ZIP, pouze Zalovanému uloZily,
aby tuto otazku sam posoudil v novém rozhodnuti. Zalobce trva na tom, Ze Zalovany
otazku rozsahu zmény posoudil nespravné a postupoval v rozporu se zavaznym
pravnim nazorem obou soudu v otazce ,aktualizace® vyrokové Casti integrovaného
povoleni. Zalobce vyjadfil nesouhlas s vykladem ust. bodu 2.2 piilohy &. 1 ZIP, kterou
predlozil zalovany, jenz dovozuje, Ze slovni spojeni ,kontinualni liti“ je v podfadném
pomeéru ke slovu ,zafizeni“ a kontinualni liti je tedy soucasti zafizeni na vyrobu oceli.
Tento vyklad je dle zalobce nelogicky, nebot’ pfedmétné ustanoveni zni ,zafizeni na
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vyrobu surového Zeleza nebo oceli (z prvotnich nebo druhotnych surovin), vcetné
kontinualniho liti, o kapacité vétsi nez 2,5 t/hod”. Podle Zalobce si nelze predstavit,
jakym zplsobem by bylo mozné z tohoto textu dovodit, Ze do okruhu vymezenych
zarizeni nespada zafizeni pro kontinualni liti. Jestlize je samotné kontinualni liti
navyseno o zhruba 55,5 t/hod, pak celkova vyroba oceli je s velkou pravdépodobnosti
rovnéz navysena. Pokud zalovany tvrdi, ze nikoliv, pak se jedna o ni€im nevysvétlené
tvrzeni. Ve vztahu k zalobnimu bodu ¢&. 2) pak Zzalobce uvedl, Zze Zzalovany
v napadeném rozhodnuti na str. 5 pouze velmi struéné€, nepfesné a neupiné
vyjmenoval dil¢i zmény integrovaného povoleni. Z odivodnéni rozhodnuti vSak neni
patrné, Ze by jednotlivé dil¢i zmény skute¢né posoudil a zvazil jejich mozny vliv na
zivotni prostfedi a jejich ,podstatnost®. Zavérem Zalobce zddraznil, Ze pokud chtél
Zalovany chranit pravni jistotu, pak mél jiz pfi prvnim posuzovani sporné otazky
v roce 2008 prohlasit pfedmétnou zménu za podstatnou.

Zalovany ve vyjadfeni k replice Zalobce uvedl, Ze trvd na svém nazoru, Ze
posuzovana zména €. 4 integrovaného povoleni neni zménou podstatnou. K vykladu
bodu 2.2 pfilohy €. 1 ZIP Zalovany uvedl, Zze kontinualni liti je nepochybné v poméru
podifadném k ,zafizeni“, nebot’ je jeho souc€asti. Uvedenou limitni hodnotu je pak
nutno vztahovat na celé zarizeni, pro které se vydava integrované povoleni, nikoliv na
pouhou jednu fazi vyrobniho procesu. Zalovany dale zd(raznil, Ze samotnym
kontinualnim litim nelze ocel vyrobit, a proto kontinualni liti by samostatné nikdy
nebylo zpUsobilé naplnit definici zafizeni podle ust. § 2 pism. a) ZIP. Zalovany rovnéz
uved|, Zze Zalobce se miji s pochopenim funkce a vyznamu kontinualniho odlévani
oceli vramci provozu ocelarny. Dale Zalovany zduraznil, Ze jiz pfi zahajeni Fizeni
z obsahu zadosti a z podkladd bylo zfejmé, jaky je pfedmét a jaké budou dusledky
planované zmeény, takze jiz tehdy nebylo pochyb, Ze zde nejsou duvody k podstatné
zméné integrovaného povoleni. Zalobcova namitka ohledn& chybné& fesené
aktualizace vyrokoveé cCasti integrovaného povoleni neodrazi skutecnost, ze vSechny
dil¢i zmény ve vyroku byly racionalné popsany v napadeném rozhodnuti. Zavérem
zalovany zd(iraznil G&elovy postup Zalobce. Zalovany navrhl zamitnuti Zaloby.

Krajsky soud pfezkoumal napadené rozhodnuti Zalovaného, pfiCemz vychazel
ze skutkového a pravniho stavu, ktery tu byl v dobé rozhodovani spravniho organu
(§ 75 odst. 1 zakona €. 150/2002 Sb., soudniho fadu spravniho, ve znéni pozdéjsich
predpisu — dale jen s.F.s.) a byl vazan obsahem Zalobnich bodu uvedenych v Zalobé
(ust. § 75 odst. 2 s.i.s.).
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Z obsahu spravnich spist krajsky soud zjistil, ze osoba zu€astnéna na fizeni
podala dne 9.1.2008 u KU MSK ohlaseni planované zmény v provozu jejiho zafizeni
,Zavodu 13 — Ocelarna“ (dale jen zafizeni). Pavodni integrované povoleni (dale jen
IP) bylo vydano rozhodnutim KU MSK ze dne 21.7.2004 &.j. ZPZ/2924/03/Hd. V tomto
rozhodnuti je v ramci identifikaénich Udaji zafizeni, jehoz se IP tyka, oznaceno jako
.Zavod 13 — Ocelarna“. Kategorie zafizeni je vymezena jako 2.2 — zafizeni na vyrobu
surového Zzeleza nebo oceli (z prvotnich nebo druhotnych surovin), v€etné
kontinualniho liti, o kapacité vétsi nez 2,5 t/hod. Dle popisu zafizeni a s nim pfimo
spojenych Cinnosti zafizeni tvofi: a) technické a technologické jednotky podle pfilohy
¢. 1 ZIP, tj. tandemova pec €. 2, 4, 6 a 8, kazda o projektované kapacité 900 kt/rok a
dale zafizeni pro plynulé odlévani oceli (dale jen ZPO) €. 1, 2 a 3 o projektovanych
kapacitach 1 100 000 t/rok, 1070000 t/rok a 944 000 t/rok; b) Technické a
technologické jednotky mimo ramec pfilohy €. 1 zadkona o integrované prevenci
zahrnujici panvoveé pece €. 1, 2 a 3 o projektované kapacité stejné jako v pfipadé
ZPO €. 1, 2 a 3 a c) Pfimo spojené Cinnosti (tj. Srotovisté, surovinova hala, vapenka,
misiCe, vysokoteplotni ohfevy licich panvi, struskarna a vysokoteplotni ohfev
mezipanvi). Ve vztahu ktakto vymezenému zafizeni byly stanoveny zavazné
podminky provozu zafizeni, které zahrnuji emisni limity; opatfeni k vylou€eni rizik
mozného znecistovani Zivotniho prostfedi a ohroZzovani zdravi ¢lovéka pochazejicich
ze zafizeni po ukonceni jeho Cinnosti; podminky zajistujici ochranu zdravi ¢lovéka a
zivotniho prostfedi pfi nakladani s odpady; podminky zajistujici ochranu zdravi
Clovéka, zvifat a ochranu zivotniho prostfedi; dalSi zvlastni podminky ochrany zdravi
a zivotniho prostfedi; podminky pro hospodarné vyuZzivani surovin a energie; opatfeni
pro predchazeni havariim; postupy nebo opatfeni pro provoz tykajici se situaci
odliSnych od podminek bézného provozu; zplsob monitorovani emisi a pfenosu,
pfipadné technickych opatfeni; postup pfi vyhodnocovani plnéni podminek
integrovaného povoleni. Navrhované zméné IP pfedchazely tfi dil€i zmény. Prvni byla
pfijata rozhodnutim KU MSK ze dne 8.11.2006 &.j. MSK 108865/2006, druha zména
byla pfijata rozhodnutim téhoz ufadu ze dne 23.7.2007 €.j. MSK 6472/2007 a tfeti
zména rozhodnutim téhoz ufadu ze dne 30.7.2007 ¢.. MSK 86819/2007. Osoba
zuCastnéna na fizeni v ohlaseni 4. zmény IP ze dne 9.1.2008 uvedla, ze navrhovana
zména spociva ve zméné vyrobnich kapacit ZPO, které je vyjmenovano v pfiloze €. 1
kapitola 2.2 ZIP. Zména spociva ve zvySeni ro¢ni vyrobni kapacity jednotlivych ZPO a
panvovych peci, a to tak, ze kapacita ZPO ¢&. 1 a panvové pece €. 1 bude nezménéna
1 100 000 t/rok, u ZPO €. 2 a panvove pece €. 2 dojde ke zvySeni na 1 500 000 t/rok
a u ZPO ¢&. 3 a panvové pece €. 3 také ke zvySeni na 1 000 000 t/rok. NavySeni
vyrobni kapacity dle tvrzeni osoby zu¢astnéné na fizeni nezplsobi zménu ve vyrobni
kapacité tandemovych peci, ktera je dle platného integrovaného povoleni 4x 900
kt/rok. Zmény jsou dlUsledkem upravy fidiciho systému jednotlivych ZPO a aplikaci
nejlepSich licich postupld a praktik, ¢imz bylo dosazeno vySSich licich rychlosti pfi
odlévani oceli na ZPO. Na zakladé Zadosti zu&astnéné osoby vydal KU MSK dne
12.3.2008 pod €.j. MSK 27493/2008 rozhodnuti, jimz zménil nové celou vyrokovou
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Cast IP, kterou aktualizoval dle pfedchozich tfi pravomocnych zmén IP, pfiCemz do
zménéného znéni zahrnul i zménu €. 4 na zakladé shora oznacené zadosti
zU&astnéné osoby ze dne 9.1.2008. Proti rozhodnuti KU MSK podal Zalobce odvolani,
o némz bylo rozhodnuto rozhodnutim Zalovaného ze dne 11.7.2008 C.|.
580/295/ENV/08, a to tak, Ze bylo zamitnuto jako nepfipustné podle ust. § 92 odst. 1
spravniho fadu. Toto rozhodnuti Zalovaného napadl Zalobce spravni Zalobou, na
jejimz zakladé bylo rozhodnuti zalovaného zruseno rozsudkem Méstského soudu
v Praze ze dne 23.8.2010 &.j. 10Ca 212/2008-71 a véc byla vracena zalovanému
k dalSimu fizeni. Kasaéni stiznost Zalovaného proti tomuto rozhodnuti byla zamitnuta
rozsudkem NSS ze dne 13.7.2011 sp. zn. 9 As 36/2011. Duvodem zruSeni rozhodnuti
Zalovaného byla nepfezkoumatelnost, resp. neexistence jeho uvahy vyhodnocujici
zménu v provozu zafizeni z hlediska podstatnosti, resp. nepodstatnosti, jelikoz toto je
kliCova uvaha z hlediska u€astenstvi Zalobce v pfislusném spravnim fizeni. Dale bylo
vysloveno, Ze je nezbytné, aby byla posouzena otazka uCastenstvi zalobce rovnéz ve
vztahu k rozhodovani o ,aktualizaci“ a rozhodovani o ,splnéni“ podminek provozu
zarizeni stanovenych dfive v pavodnim IP a jeho pfedchozich zménach. Na zakladé
téchto soudnich rozhodnuti vydal Zalovany napadené rozhodnuti.

Podle ust. § 19a odst. 1 ZIP dojde-li ufad na zakladé ohlaseni planované
zmény v provozu zafizeni podle § 16 odst. 1 pism. b) nebo na zakladé prfezkumu
podle § 18 a 19 k zavéru, zZe se jedna o podstatnou zménu v provozu zafizeni, vyzve
provozovatele zafizeni, aby ufadu ve |hité, kterou stanovi, podal zadost o zménu
integrovaného povoleni, pfiemz muize stanovit, které nalezitosti Zadosti se
nevyzaduji. V fizeni se postupuje pfimérené podle § 3 az 15.

Podle ust. § 19a odst. 2 ZIP dojde-li ufad na zakladé ohlaseni planované
zmény v provozu zafizeni podle § 16 odst. 1 pism. b) nebo na zakladé prezkumu
podle § 18 a 19 k zavéru, Ze se nejedna o podstatnou zménu v provozu zafizeni, ale
Ze je nezbytné provést zménu integrovaného povoleni, provede zménu integrovaného
povoleni ufad. Zménu integrovaného povoleni zvefejni ufad obdobné podle § 13 odst.
8. Urad za$le zménu integrovaného povoleni ministerstvu Zivotniho prostfedi do
sedmi dnd od nabyti pravni moci této zmeény.

Podle ust. § 7 odst. 1 pism. d) ZIP u€astniky fizeni o vydani integrovaného
povoleni jsou vzdy obcCanska sdruzeni, obecné prospésSné spoleCnosti,
zaméstnavatelské svazy nebo hospodarské komory, jejichz pfedmétem cinnosti je
prosazovani a ochrana profesnich zajmd nebo vefejnych zajmd podle zvlastnich
pravnich predpisu, dale obce nebo kraje, na jejichz izemi muze toto zafizeni ovlivnit



pokraCovani -8- 22A 12/2012

zivotni prostiedi, pokud se jako ucastnici pisemné pfihlasili Gfadu do osmi dnu ode
dne zvefejnéni struéného shrnuti Udaju ze zadosti podle § 8.

Podle ust. § 2 pism. a) ZIP pro ucely tohoto zakona se rozumi zafizenim
stacionarni technicka jednotka, ve které probiha jedna &i vice pramyslovych €innosti
uvedenych v pfiloze €. 1 k tomuto zakonu, a jakékoli dalSi s tim pfimo spojené
¢innosti, které po technické strance souviseji s primyslovymi €innostmi uvedenymi
v pfiloze €. 1 k tomuto zakonu probihajicimi v dot€eném misté a mohly by ovlivnit
emise a znecisténi, nejde-li o stacionarni technickou jednotku pouzivanou k vyzkumu,
vyvoji a zkouseni novych vyrobkl a procesU; za zafizeni se povazuje i stacionarni
technicka jednotka, ve které neprobiha zadna z cinnosti uvedenych v pfiloze ¢. 1
k tomuto zakonu, jestlize provozovatel zafizeni pro ni pozada o vydani integrovaného

povoleni.

Podle ust. § 2 pism. j) ZIP pro ucely tohoto zakona se rozumi podstatnou
zmeénou Vv provozu zafizeni zména v provozu zafizeni, ktera mize mit podle uvazeni
spravniho ufadu, ktery je mistné pfislusny k vydani integrovaného povoleni (dale jen
,2uarad®), vyznamné nepfiznivé ucCinky na cClovéka nebo Zivotni prostiedi; zména
provozu zafizeni nebo rozSifeni provozu zafizeni se vzdy povaZzuji za podstatné, kdyz
zména nebo rozSifeni samy o sobé prekracuji prahové hodnoty uvedené v pfiloze €.
1 k tomuto zakonu.

Napadenym rozhodnutim bylo odvolani zalobce zamitnuto jako nepfipustné ve
smyslu ust. § 92 odst. 1 zakona &. 500/2004 Sb., spravniho fadu, v platném znéni
(dale jen spravni fad), nebot nemél v fizeni postaveni ucastnika fizeni. Navrhovana
zména &. 4 IP byla KU MSK posouzena jako zmé&na nepodstatna, a proto bylo v fizeni
postupovano podle ust. § 19a odst. 2 ZIP. Pokud by navrhovana zména byla naopak
posouzena jako zména podstatna, bylo by v fizeni postupovano podle ust. § 19a
odst. 1 ZIP a Zalobce by tak mohl mit postaveni ucastnika fizeni ve smyslu ust. § 7
odst. 1 pism. d) ZIP. Kliovou pravni otazkou je posouzeni charakteru zmény, ktera
byla rozhodnutim KU MSK povolena, a to z pohledu ust. § 2 pism. j) véta za
stfednikem ZIP, ktera fika ,...zména provozu zafizeni nebo rozSifeni provozu
zafizeni se vzdy povaZzuji za podstatné, kdyZz zména nebo rozSifeni samy o sobé
pfekraCuji prahové hodnoty uvedené v priloze ¢. 1 ktomuto zakonu®, a to
s pfihlédnutim k obsahu pfilohy & 1 ZIP, ktera upravuje kategorie prumyslovych
¢innosti, a to konkrétné bodu 2.2, ktery vymezuje ,Zafizeni na vyrobu surového
Zeleza nebo oceli (z prvotnich nebo druhotnych surovin), véetné kontinualniho liti,
0 kapacité vétsi nez 2,5 t/hod”. V navaznosti na text § 2 pism. j) véta za stfednikem
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ZIP je nutno v prvé fadé vychazet z definice pojmu zafizeni. Tento pojem je definovan
§ 2 pism. a) ZIP tak, ze zafizenim se pro ucely tohoto zakona rozumi stacionarni
technicka jednotka, ve které probiha jedna €i vice primyslovych €innosti uvedenych
v priloze €. 1 k tomuto zakonu a jakékoliv dalsi s tim pfimo spojené Cinnosti, které po
technické strance souviseji s prumyslovymi &innostmi uvedenymi v pfiloze ¢&. 1
k tomuto zakonu probihajicimi v dot€eném misté a mohly by ovlivnit emise a
znedidténi. V posuzované véci je z textu pdvodniho IP (vydaného rozhodnutim KU
MSK ze dne 21.7.2004 &.j. ZPZ/2924/03/Hd) zfejmé, Ze zafizenim je ,Zavod 13 —
Ocelarna“. Toto zafizeni v€etné €innosti s nim pfimo spojenych je popsano pod body
a), b), ¢) vyroku I. puvodniho IP. Pod pism. a) jsou vymezeny technické a
technologické jednotky podle pfilohy €. 1 ZIP, tj. podle bodu 2.2 této pfilohy a jsou jimi
tandemové pece €. 2, 4, 6, 8 a ZPO €. 1, 2 a 3. Pod pism. b) jsou pak uvedeny
technické a technologické jednotky mimo ramec pfilohy €. 1 ZIP, jimiz jsou panvova
pec €. 1, 2 a 3. Podle bodem c) jsou pak pfimo spojené cCinnosti souvisejici
s prumyslovymi €innostmi uvedenymi v pfiloze €. 1. Celé toto zafizeni ,Zavod 13 —
Ocelarna“ je oznaceno kategorii zafizeni 2.2 — zafizeni na vyrobu surového Zeleza
nebo oceli (z prvotnich nebo druhotnych surovin), v€etné kontinualniho liti, o kapacité
vetsi nez 2,5 t/h (viz identifikacni udaje puvodniho IP). Kapacita tohoto zafizeni je
tedy v souladu s pfilohou 1 bodem 2.2 ZIP vétSi nez 2,5 t/h a je konkretizovana
celkovou projektovanou kapacitou tandemovych peci €. 2, 4, 6 a 8, tj. 4x 900 000
t/rok. V posuzované véci je nesporn€, Zze navrhovana zmeéna, ktera je pfedmétem
napadeného rozhodnuti, je zménou provozu zafizeni, tj. zménou provozu ,Zavodu 13
— Ocelarny“. Dle textu ust. § 2 pism. j) véta za stfednikem ZIP je podstatnou zménou
v provozu zarizeni takova zména, ktera sama o sobé (tedy zména samotnd)
prekraCuje prahové hodnoty uvedené v pfiloze €. 1 k tomuto zakonu. Otazkou je, co
je v posuzované véci ,zména sama o sobé&“. Zde je nutno podle nazoru krajského
soudu vychazet z obsahu zadosti za¢astnéné osoby o zménu plavodniho IP, v niz je
prvotné vymezen charakter ohlaSované zmény, a rozhodnuti spravnich organ
z tohoto pozadavku osoby zuc€astnéné na fizeni ve svych uvahach vychazely. Osoba
zucastnéna na fizeni ve své Zadosti vymezila zménu, jejihoz povoleni se domaha tak,
Ze se jedna o zvyseni roCni vyrobni kapacity jednotlivych ZPO a panvovych peci,
konkrétné ZPO ¢&. 2 a panvové pece €. 2 na 1500 000 t/rok a ZPO ¢&. 3 a panvové
pece ¢. 3 na 1000 000 t/rok. Porovnanim s plvodnim IP tato zména u ZPO €. 2 a
panvove pece €. 2 predstavuje zvySeni vyrobni kapacity o 430 t/rok a v pfipadé ZPO
C. 3 a panvove pece €. 3 zvySeni vyrobni kapacity o 56 t/rok. Celkové navySeni
vyrobni kapacity tak predstavuje 486 t/rok. Jednoduchym matematickym vypoc&tem
pak lze dospét k zavéru, Ze prepocCet této navySené vyrobni kapacity na t/h,
predstavuje zvySeni o0 55,48 t/h. Na tomto misté je tfeba zdlraznit, Ze ust. § 2 pism. j)
véta za stfednikem ZIP odkazuje pfi vymezeni podstatné zmény provozu na prahové
hodnoty uvedené v pfiloze €. 1 k tomuto zakonu. P¥iloha ¢. 1 ZIP upravuje, jak jiz
bylo shora uvedeno, kategorie Cinnosti, pficemz pod bodem 2 upravuje kategorii
,vyroba a zpracovani kovu“ a pod body 2.2 az 2.6 stanovi prahové hodnoty pro
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jednotlivé druhy vyroby a zpracovani kovl. V posuzované véci je rozhodujici bod 2.2,
ktery zni vyroba surového Zeleza nebo oceli z prvotnich nebo druhotnych surovin,
v€etné kontinualniho liti, o kapacité vétsi nez 2,5 t/hod. Prahova hodnota pro tuto
kategorii vyroby kovu je tedy stanovena hranici 2,5 t/hod. Nutno dale zduraznit, ze
ust. § 2 pism. j) ZIP neodkazuje pfi vymezeni podstatné zmény provozu zafizeni na
prekroCeni projektované kapacity stanovené v IP, ale na prekroCeni prahové hodnoty
uvedené v pfiloze ¢. 1 kZIP. V posuzovaném pfipadé se tedy jedna o prahovou
hodnotu 2,5 t/hod. Na zakladé uvedeného dospél krajsky soud k zavéru, ze
podstatnou zménou provozu zafizeni ,Zavod 13 — Ocelarna“ je zména provozu, ktera
sama o sobé prekracuje prahovou hodnotu 2,5 t/hod uvedenou v bodé 2.2 pfilohy €. 1
ZIP. Pokud tedy zalovany ve své uvaze uvedené na str. 4 odst. 2 napadeného
rozhodnuti, vychazel pfi vykladu § 2 pism. j) véta za stfednikem ZIP z kapacity
zarizeni, tj. z projektované kapacity vyroby oceli uréené projektovanou kapacitou
tandemovych peci — 4x 900 000 t/rok, je jeho Uvaha vrozporu se zakonem.
Vychodiskem pro posouzeni zmény zafizeni neni povolena projektovana kapacita,
nybrz prahova hodnota uvedena v pfiloze 1 ZIP. Na zakladé shora uvedené pravni
argumentace dospél krajsky soud k zavéru, Ze posuzovana zména €. 4 |IP je zménou
podstatnou, takze o ni mélo byt rozhodovano v fizeni podle ust. § 19a odst. 1 ZIP,
v némz meél mit Zalobce za splnéni procesnich podminek stanovenych § 7 odst. 1
pism. d) ZIP postaveni u€astnika fizeni. Prvni Zalobni bod proto shledal krajsky soud
ddvodny.

Druhy zalobni bod, v némz zalobce namita nepfezkoumatelnost aktualizace
vyrokové Casti zménéného IP z hlediska posouzeni u€astenstvi Zalobce, krajsky soud
rovnéz shledal divodnym. Vyc&et zmén uvedenych na str. 5 v odst. 2 napadeného
rozhodnuti neni Uplny, jak ostatné pfipousti Zalovany ve vyjadieni k Zzalobé, kde
doplfiuje své stanovisko k dalSim zménénym ¢lankim IP se zavérem, Ze nemaji
vyznam z hlediska definicnich znaku podstatné zmény a tedy ucastenstvi Zalobce
v fizeni. Nicméné toto vyhodnoceni, jakoz i stanovisko k u€astenstvi Zalobce, mély
mit své misto v obsahu napadeného rozhodnuti a nikoliv az ve vyjadreni k Zalobé.
Jakkoliv se dodateCcné wuvedené zmény jevi marginalnimi a s nejvetsi
pravdépodobnosti skuteCné nejsou zménami, které by mohly mit vliv na ucastenstvi
Zalobce, absence jejich vyCtu v napadeném rozhodnuti, resp. absence uplného vyctu
provedenych zmén, a to vucelené systematické podobé, skuteCné vede
k nepfezkoumatelnosti této ¢asti rozhodnuti, jakoz i otazky ucastenstvi zalobce, ac
k tomu byl Zalovany zavazan jiz shora zmifiovanym rozsudkem Méstského soudu
v Praze.
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Na zakladé shora vysloveného pravniho nazoru krajsky soud shledal
nadbyte€nym zabyvat se tfetim Zalobnim bodem, kdyZz vyporadani se s namitkami
Zalobce jako ucastnika Fizeni bude pfedmétem dalSiho Fizeni pfed spravnimi organy.

Pro uplnost krajsky soud dodava k namitce Zalovaného, ze pfipadnym
zruSenim napadeného rozhodnuti by byla narusena pravni jistota, kdyz v mezidobi
bylo vydano dalSich 7 novelizaci pavodniho IP, Ze je v pfezkumném fizeni soudnim
vazan ust. § 75 odst. 1 s.F.s., podle kterého je povinen vychazet ze skutkového a
pravniho stavu, ktery tu byl v dobé rozhodovani spravniho organu.

Na zakladé shora uvedeného krajsky soud napadené rozhodnuti zrusSil pro
nezakonnost a véc vratil Zalovanému k dalSimu fizeni (ust. § 78 odst. 4 s.f.s.). Ve
véci bylo rozhodnuto bez jednani v souladu sust. § 51 odst. 1 s.f.s. Pravnim
nazorem, ktery soud vyslovil, je Zalovany v dalSim fizeni vazan (§ 78 odst. 5 s.F.s.).

O nahradé nakladu fizeni bylo rozhodnuto v souladu s ust. § 60 odst. 1 s.F.s.,
kdyz procesné uspéSnému zalobci vznikly stimto fizenim naklady zaplacenim
soudniho poplatku ve vysi 3.000,- KE a dale a v souvislosti s pravnim zastoupenim, a
to za 2 ukony pravni sluzby po 2.100,- KE a 2x reZijni pausal podle vyhlasky €.
177/1996 Sb., advokatniho tarifu, ve znéni u€inném do 31.12.2012 a za 1 ukon pravni
sluzby po 3.100,- K¢ a 1x rezijni pausal (podle vyhlasky &. 177/1996 Sb., advokatniho
tarifu, v platném znéni, a to s pfihlédnutim k ust. § 6 odst. 1, § 7, § 9 odst. 1, § 11
odst. 1 pism. a) a d) téze vyhlasky. Nahrada pravnimu zastupci zalobce je tak
vyCislena Castkou 8.200,- KE&. Celkova cCastka nahrady nakladda fizeni pak cCini
11.200,- K&. Vzhledem k odliSné upravé s.f.s. a zakona €. 99/1963 Sb., ob&anského
soudniho fadu, v platném znéni (dale jen o.s.f.), tykajici se nabyti pravni moci tohoto
rozhodnuti, stanovil soud Zalovanému k pInéni IhGtu 30 dnU od pravni moci tohoto
rozsudku (ust. § 54 odst. 5, § 159 a § 168 o.s.f.). Podle ust. § 149 odst. 1 0.s.f. za
pouziti ust. § 64 s.F.s. zavazal soud zalovaného zaplatit nahradu nakladu fizeni
k rukdm advokata, ktery Zalobce v fizeni zastupoval.

Vyrok o nahradé nakladul fizeni osoby zu€astnéné na fizeni je odivodnén ust.
§ 60 odst. 5 s.F.s., podle néhoZ ma osoba zucastnéna na fizeni pravo na nahradu jen
téch nakladu, které ji vznikly v souvislosti s plnénim povinnosti, kterou ji ulozil soud,
pfipadné na jeji navrh z ddvodu hodnych zvlastniho zfetele. V posuzované véci podle
obsahu soudniho spisu Zadné takové skuteCnosti nenastaly.
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Pouceni: Proti tomuto rozsudku je mozno podat kasacni stiznost ve [hité dvou

tydnd po doruceni tohoto rozhodnuti k Nejvy$§Simu spravnimu
soudu v Brné.

Nesplni-li povinny dobrovolng, co mu uklada toto vykonatelné
rozhodnuti, muzZe opravnény podat navrh na soudni vykon rozhodnuti.

V Ostravé dne 20. brezna 2014

JUDr. Monika Javorova

prfedsedkyné senatu



