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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Brné rozhodl samosoudkyni JUDr. Evou Lukotkovou ve véci zalobce:
S.S., bytem ... , proti zalované: proti zalované: Ceska sprava socilniho
zabezpeceni, se sidlem Kiizova 25, 225 08 Praha 5, vfizeni o zalobé proti rozhodnuti
zalované ze dne 14. 8. 2012, €. j. 550 428 2674/315-SU,

takto:
I Zaloba se zamita.
I1. Zalobce nema privo na nahradu nakladi Fizeni.

III. Zalovanému se nepfiznava nahrada nakladu Fizeni.

Odiavodnéni:

Rozhodnutim Zalované ze dne 14. 8. 2012, €. j. 550 428 2674/315-SU byly zamitnuty
namitky Zzalobce smétujici proti rozhodnuti zalované ze dne 11. 7. 2012, €. j. 550 428 2674
a citované rozhodnuti bylo potvrzeno.
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Rozhodnutim zalované ze dne 11. 7. 2012, €. j. 550 428 2674 byla snizena zalobci podle
¢lanku II bodu 13 véty prvni zadkona €. 306/2008 Sb., kterym se méni zakon ¢. 155/1995 Sb.,
zakon ¢. 582/1991 Sb. a nékteré dalsi zakony, a podle § 41 odst. 3 zdkona ¢. 155/1995 Sb.,
o dichodovém pojisténi ve znéni pozdéjSich predpist (dale jen ,,zpl*) vysi invalidniho
dichodu pro invaliditu II. stupné vyplaceného ve vysi invalidniho dichodu pro invaliditu
III. stupn¢ ode dne 16. 10. 2012 na vysi invalidniho dichodu pro invaliditu II. stupné.
Invalidni dichod pro invaliditu II. stupné ¢ini 7.611 K¢ mésicné.

Proti tomuto rozhodnuti podal ucastnik dne 8. 8. 2012 namitky, nesouhlasil s vysi
invalidniho dichodu a zplsobem jeho vypoctu, nebot se mu tato Castka zda nizka
a s posouzenim svého zdravotniho stavu MUDr. V. z MSSZ Veveri, kdyz spravné jej ma
posuzovat lékai z OSSZ Brno-venkov, Kounicova ulice. U¢astnik popisuje nejen své
zdravotni potize, ale i nesouhlas s vladou a jeji politikou. V rdmci ndmitkového fizeni na
zaklad¢ Setfeni poté vydala zalovana rozhodnuti ze dne 14. 8. 2012, €. j. 550 428 2674/315-
SU, jimz namitky jmenovaného byly zamitnuty.

Zalobou doruenou Krajskému soudu v Brné dne 12. 10. 2012 vyslovil Zalobce
nesouhlas se stanovenou vysi invalidniho diichodu a s postupem Zzalované v jeho diichodové
zalezitosti. Poukazal na dlouhodobé nepfiznivy zdravotni stav, finan¢ni situaci a zadal, aby
zalovand mu pfiznala plny invalidni diichod tak, jak ho mél schvalen pfed zménou plného
invalidniho diichodu, anebo aby mu schvalila invalidni diichod II. stupné ve vysi 9.480 K¢.

Zalovana ve véci podala pisemné vyjadieni ze dne 21. 11. 2012, v némz poukézala na
pravni postup ve véci v souladu sust. § 5 pism. a) zakona ¢. 582/1991 Sb., o organizaci
a provadéni socialniho zabezpeceni, ve znéni pozdéjsich predpist, § 39 odst. 1, § 41 odst. 1
a§ 41 odst. 1, 2, 3 zpl. Z obsahu spravniho spisu vyplyva, ze zalobce byl ode dne 2. 6. 2006
pozivatelem plného invalidniho dichodu, ktery byl sucinnosti ode dne 1. 1. 2010
transformovan na invalidni dichod pro invaliditu III. stupné podle ¢lanku II bodu 8 zékona
¢. 306/2008 Sb., a to ve vysi, v jaké nalezel ke dni 31. 12. 2009. Posudkem o invalidité ze dne
5.10. 2011, €. j. LPS/2011/3349-BO CSSZ byl posuzovany shledan invalidnim pro invaliditu
I1. stupné podle § 39 odst. 2 pism. b) zpl, ve znéni u¢inném ode dne 1. 1. 2010. Na zakladé
tohoto posudku bylo vydano rozhodnuti ze dne 20. 10. 2011, €. j. 550 428 2674, podle n¢hoz
mu nalezi ode dne 16. 12. 2011 namisto invalidniho dichodu pro invaliditu III. stupné
invalidni dtichod pro invaliditu II. stupné. Dale bylo v rozhodnuti uvedeno, Ze podle ¢lanku
II bodu 13 véty prvni zdkona ¢. 306/2008 Sb., vyse invalidniho dichodu zlstava beze zmény
s tim, Ze o jejim snizeni v disledku uvedené zmény stupné invalidity od 13. Splatky splatné
po dni konani prvni kontrolni lékaiské prohlidky po roce 2009 rozhodne Ceskd sprava
socidlniho zabezpeceni dodatecné samostatnym rozhodnutim.

Proti rozhodnuti ze dne 20. 10. 2011 podal zalobce namitky, které byly zamitnuty
rozhodnutim ze dne 13. 1. 2012, ¢. j. 550428 2674/47091-SD. Podkladem pro vydani
napadeného rozhodnuti byl posudek o invalidité ze dne 12. 1. 2012, ¢. j. LPS/2011/1015-NR-
JHM CSSZ, kterym byl potvrzen ptedchozi posudkovy zavér, tedy ze zalobce neni invalidni
pro invaliditu III. stupné podle § 39 odst. 2 pism. ¢) zpl ve znéni G€inném ode dne 1. 1. 2010,
ale je invalidni pro invaliditu II. stupné¢ podle § 39 odst. 2 pism. b) citovaného zakona.
Z posudkového hlediska byl hodnocen dlouhodobé nepiiznivy zdravotni stav, jehoz
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rozhodujici pfi¢inou bylo zdravotni postizeni uvedené v kapitole IX, oddil A, polozce 6b)
prilohy k vyhlasce ¢. 359/2009 Sb., pro které byla stanovena mira poklesu pracovni
schopnosti na 40 %. Vzhledem k jeho vlivu na schopnost vyuzivat dosazené vzdélani,
zkuSenosti a znalosti, na schopnost pokraCovat v piredchozi vydélecné Cinnosti nebo na
schopnost rekvalifikace, byla tato hodnota zvysena podle § 3 odst. 2 citované vyhlasky na

50 %.

Rozhodnutim ze dne 11. 7. 2012, €. j. 550 428 2674 byla vyse invalidniho diichodu pro
invaliditu II. stupné, ktery byl vyplacen ve vysi invalidniho dichodu pro invaliditu III. stupné,
snizena ode dne 16. 10. 2012 na ¢astku 7.611 K¢ mesi¢n€ podle ¢lanku II bodu 13 véty prvni
zékona ¢. 306/2008 Sb., a podle § 41 odst. 3 zpl. I proti tomuto rozhodnuti zalobce uplatnil
namitky, které¢ byly zamitnuty rozhodnutim ze dne 14. 8. 2012, €. j. 550 428 2674/315-SU,
nebot’ v ndmitkovém fizeni nebylo zjisténo, ze by napadené rozhodnuti bylo nespravné nebo
v rozporu s pravnimi piedpisy. S odkazem na citovany ¢lanek €. II bodu 13 véty prvni zékona
¢. 306/2008 Sb., byla-li zalobci pii kontrolni 1ékatské prohlidce konané dne 5. 10. 2011, tj. pfi
prvni kontrolni 1ékaiské prohlidce konané po roce 2009 zjisténa invalidita II. stupné, nalezi
mu ode dne 6. 10. 2012 invalidni dichod ve vysi stanovené pro invaliditu II. stupné. Tato
vyse invalidniho diichodu byla vypoctena podle § 41 odst. 3 zpl s pouzitim koeficientu 0,5,
ktery byl stanoven pomérem 0,75 déleno 1,5. Vzhledem k tomu, ze pfed zménou stupné
invalidity ¢inila vySe procentni vyméry invalidniho diichodu ¢astku 10.682 K¢ mési¢né, pak
po vynasobeni koeficientem ve vysi 0,5 ¢ini vySe procentni vyméry invalidniho diichodu pro
invaliditu II. stupné 5.341 K¢ mési¢né. Zakladni vymeéra ¢ini 2.270 K¢ mési¢né. Celkem tedy
invalidni dichod pro invaliditu II. stupn€ ode dne 6. 10. 2012 ¢ini 7.611 K¢ mési¢né.

Pokud se tyka ndmitky Zalobce, Ze mu pfi zméné invalidity byl schvéalen castecny
invalidni dichod ve vysi 9.480 K¢, zalovana uvedla, ze v pfipad¢ této Castky se nejedna
0 ,,Casteény invalidni dichod®, ale o invalidni diichod pro invaliditu III. stupné, ktery od
lednové splatky 2012 nalezel v Castce 12.952 K¢ meésicné, avSak z divodu provadéni
exekuénich srazek ve vysi 3.472 K¢ mésicné na zékladé exekucniho piikazu vydaného
soudnim exekutorem JUDr. L. Z. byl vyplacen ve vysi 9.480 K¢. Uvedené srazky byly
poukazovany na ucet soudniho exekutora. Po zruseni exeku¢niho piikazu byly deponované
srazky (tj. srazky, které jeste¢ nebyly na tcet soudniho exekutora poukazany) vraceny zalobci
na jeho ucet dne 4. 4. 2012 a dne 25. 4. 2012. Z vySe uvedenych divodi navrhla proto
zalovana zamitnuti Zaloby.

V replice k vyjadieni zalované ze dne 15. 1. 2014 Zalobce uvedl, Zze Zzalovana
rozhodnutim sleduje ptedevs§im vlastni finanéni efekt, nez o zdravi postizenych, nebot’ vydané
rozhodnuti je zdmérn¢ namifeno v jeho neprospéch. Poukazal na trvajici zdravotni obtize,
v soucasné dob¢ se podrobuje fad¢ vysetfeni. Je veden na uradu prace, za dobu jednoho roku
se mu vsak nepodatilo zajistit praci.

Vzhledem ke splnéni zakonnych podminek ve smyslu § 51 odst. 1 s.f.s. soud ve véci
rozhodl bez natizeni jednani.

Podkladovym materidlem pro rozhodnuti byl spravni spis a posudkovd dokumentace
OSSZ Brno-venkov. Z uvedenych listinnych podkladii bylo zjisténo, ze zalobce byl
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pozivatelem castecného invalidniho dichodu ode dne 12. 4. 2000, pozivatelem invalidniho
diachodu pak ode dne 2. 6. 2006. V ramci kontrolni 1ékatské prohlidky dne 5. 10. 2011 byl
prezkouman zdravotni stav jmenované¢ho lékarkou OSSZ Brno-venkov. Ucinény posudkovy
zaveér znél, Ze zdravotni stav je stabilizovany, rozhodujici pti¢inou dlouhodobé nepiiznivého
zdravotniho stavu bylo zdravotni postizeni uvedené v kapitole IX, oddil A, polozka 6b ptilohy
k vyhlasce ¢. 359/2009 Sb., mira poklesu pracovni schopnosti byla stanovena 40 %.
Vzhledem k jeho vlivu na schopnost vyuzivat dosazené vzdélani, zkuSenosti a znalosti na
schopnost pokracovat v predchozi vydélecné Cinnosti nebo na schopnost rekvalifikace se
podle § 3 odst. 2 citované vyhlasky zvysila tato hodnota o 10 % na celkovou hodnotu 50 %.
Jednalo se tudiz o zménu stupné invalidity ode dne 5. 10. 2011 stim, ze se nejedna jiz
o invaliditu III. stupné dle § 39 odst. 2 pism. c) zpl, nybrz o invaliditu II. stupné dle § 39
odst. 2 pism. b) zpl. Posudek byl podkladem pro vydani zalované ze dne 20. 10. 2011, jimz
podle § 39 odst. 2 pism. b) zpl bylo rozhodnuto, Ze zalobci nalezi ode dne 16. 12. 2011
namisto invalidniho dichodu pro invaliditu III. stupné invalidni diachod pro invaliditu
I1. stupné. Zaroven v odiivodnéni tohoto rozhodnuti byl zalobce poucen podle ¢lanku 2 bod
13 véty prvni zédkona ¢. 306/2008 Sb., dle které¢ byl-li plny invalidni dichod pfiznan pied
1. 1. 2010 a pfti prvni kontrolni 1ékaiské prohlidce konané po roce 2009 je zjistén takovy
stupent invalidity, ktery ma za nasledek snizeni vySe invalidniho dichodu, snizi se vyse
invalidniho dtichodu az od 13. splatky tohoto diichodu splatné po dni konéni této prohlidky.
Zaroven v odivodnéni rozhodnuti bylo uvedeno, Ze o snizeni vySe invalidniho dichodu
v disledku uvedené zmény stupné invalidity rozhodne Zalovand samostatnym rozhodnutim,
ato od 13. Splatky splatné po dni konani prvni kontrolni 1€katrské prohlidky konané po roce
2009. Proti citovanému rozhodnuti podal Zalobce namitky, rozhodnutim Zalované ze dne
11.7. 2012, €. j. 550 428 2674 v navaznosti na odivodnéni rozhodnuti ze dne 20. 10. 2011
byla vyse invalidniho diichodu pro invaliditu II. stupné vyplacené¢ho ve vysi invalidniho
diachodu pro invaliditu III. stupné snizena ode dne 16. 10. 2012 na vysi invalidniho dichodu
pro invaliditu II. stupné, takze jeho vySe Cinila 7.611 K¢ mési¢n€. Proti citovanému
rozhodnuti podal Zalobce namitky, které rozhodnutim ze dne 14. 8. 2012, ¢. j. 550428
2674/315-SU byly zamitnuty a rozhodnuti ze dne 11. 7. 2012 bylo potvrzeno.

Vzhledem ke splnéni zdkonnych podminek dle § 51 odst. 1 s.f.s. soud ve véci rozhodl
bez nafizeni jednani.

Zalobce v zalobnich namitkach brojil proti vypodtu, resp. snizeni invalidniho déichodu
na ¢astku 7.611 K¢ mésicné ode dne 16. 10. 2012 v disledku realizace ¢lanku €. II bodu 13
vety prvni zédkona ¢. 306/2008 Sb., kterym se méni zdkon €. 155/1995 Sb., o diichodovém
pojisténi, ve znéni pozd¢jSich predpist, zdkon ¢. 582/1991 Sb., o organizaci a provadeni
socidlniho zabezpeceni, ve znéni pozd¢jSich piedpist, a nekteré dalsi zakony a podle § 41
odst. 3 zakona €. 155/1995 Sb., o dichodovém pojisténi ve znéni pozdéjSich predpist. Ze
spravniho spisu vyplyva, ze prvni kontrolni lékairska prohlidka konand po roce 2009 byla
provedena dne 5. 10. 2011, pro zjistény dlouhodobé¢ neptiznivy zdravotni stav bylo zdravotni
postizeni Zalobce zatazeno pod kapitolu IX, oddil A, polozka 6b piilohy k vyhlasce
¢. 359/2009 Sb., mira poklesu pracovni schopnosti byla stanovena 40 % a podle § 3 odst. 2
citované vyhlasky tato hodnota byla zvySena o 10 % na celkovych 50 %. Posudkovy zavér
znél, Ze nejde jiz o invaliditu III. stupné podle § 39 odst. 2 pism. c¢) citovan¢ho zakona, ale jde
o invaliditu II. stupné podle § 39 odst. 2 pism. b) citovaného zakona. Pro stanoveni vyse
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invalidniho dichodu pro invaliditu II. stupné je tedy na zékladé vySe citovanych pravnich
ustanoveni, rozhodujici vySe vyplaceného diichodu a skuteCnost, Ze tato vySe dichodu
odpovida vysi invalidniho diichodu pro invaliditu III. stupné€. V souladu s § 41 odst. 3 zdp ¢ini
pii zmén¢ invalidniho dichodu pro invaliditu III. stupné na invaliditu II. stupné koeficient
0,5. V disledku zmény stupné invalidity se nova vyse procentni vyméry invalidniho diichodu
stanovi tak, ze se dosavadni vySe procentni vyméry invalidniho dichodu vynasobi timto
koeficientem. Vyse invalidniho diichodu pfed u¢inénou zménou Cinila 10.682 K& mési¢né
(procentni vymeéra dichodu), takze po vynasobeni koeficientem ve vysi 0,5 tak vySe procentni
vymeéry invalidniho diichodu pro invaliditu II. stupné ¢ini 5.341 K¢ mési¢né. Zakladni vymeéra
diachodu €ini 2.270 K& mésicné. Celkova vyse dichodu tak ¢ini 7.611 K mésicné.

Krajsky soud v Brn¢ konstatuje, Ze ma-li byt soudni rozhodnuti prezkoumatelné, musi
zngj byt ziejmé, jaky skutkovy stav vzal spravni soud za rozhodny a jak uvazil pro véc
rozhodné skutecnosti, resp. jakym zptusobem postupoval pii posuzovani téchto skutecnosti.
Uvedené pak musi nalézt svlij odraz v odivodnéni rozhodnuti. Je tomuto tak proto, ze jen
prostiednictvim odtvodnéni 1ze dovodit, z jakého skutkového stavu spravni soud vysel a jak
jej uvazil. Co do rozsahu prezkoumdavani spravniho rozhodnuti (po vécné strance) je pak
spravni soud, nestanovi-li zakon jinak (srov. ust. § 75 odst. 2 s.f.s. v ndvaznosti na ust. § 71
odst. 2 véta treti s.f.s.), vazan dispozi¢ni zasadou. Ponechat stranou nelze okolnost, ze
odiivodnéni rozhodnuti v podstaté preduruje mozny rozsah opravného prostredku, vici nému
ze strany ucastnikl fizeni.

Spravni uvazeni je soudem piezkoumatelné a spravni orgén si pii ném nemuze pocinat
zcela libovolng; to by bylo v rozporu s charakterem statni spravy jako ¢innosti podzadkonné
a zdkonem fizené. Determinace spravniho uvadzeni zakonem vsak neznamena jeho Uplnou
negaci. Zakon vytvari kritéria, podle nichz a v jejichz ramci se muze uskutecnit volba véetné
vybéru a zjistovani téch skutecnosti konkrétniho ptipadu, které nejsou spravni normou
piedpokladany, ale uvazenim spravniho organu jsou uznany za potiebné pro volbu jeho
rozhodnuti.

Jak vyplyva z judikatury NSS, sice rozsudku ze dne 22. 1. 2004, €. j. 5 Azs 47/2003-48,
www.nssoud.cz ,,samotné spravni rozhodnuti podléha prezkumu soudu pouze v tom smeéru,
zda nevybocilo z mezi a hledisek stanovenych zdakonem, zda je v souladu s pravidly logického
usuzovani a zda premisy takového usudku byly zjisteny radnym procesnim postupem. Za
splneéni téchto predpokladii neni soud opravnen z tychz skutecnosti dovozovat jiné nebo primo
opacné zaveéry (prejud. III US 101/95).

Rozhodovani soudu o spravni zalobé je kasacni kontrolou zakonnosti rozhodnuti,
nikoliv pfezkumem vécné spravnosti; rozsah i meze kognice soudu jsou tedy uréeny pouze
hledisky zdkonnymi.

Soud podle § 75 odst. 2 s.i.s. ptezkoumal vyrok napadené¢ho rozhodnuti v mezich
zalobnich bodl. O skutkovém stavu si ucinil tsudek dle obsahu spravniho spisu, pficemz
davodnost jednotlivych Zalobnich bodii posoudil samostatné. Dospél tak k zavéru, ze
rozhodnuti Zalovaného bylo fadné odivodnéno, je z né¢ho ziejmé, pro¢ zalovany nepovazoval
pravni argumentaci ucastnika fizeni za diivodnou a pro¢ jeho odvolaci namitky povazuje za
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liché, mylné nebo vyvracené. Na zakladé uvedené¢ho dospél soud k zavéru, ze nedoslo ze
strany Zalovaného k pravnimu pochybeni, Zalovany se vypoifadal snamitkami Zalobce
priléhavou a vycerpavajici pravni argumentaci obsazenou v odivodnéni rozhodnuti, proto
i soud s uinénym pravnim zavérem zalované se plné ztotoznil. V této souvislosti poukazuje
i na rozsudek NSS ze dne 27. 7. 2007, €. j. 8 Afs 75/2005-130, www.nssoud.cz, dle kterého
.- -Shoduji-li se Zalobni namitky s namitkami odvolacimi a nedochazi-li krajsky soud k jinym
zaverum, je pripustné, aby si krajsky soud spravné zavery se souhlasnou poznamkou osvojil.

Krajsky soud v Brn€ proto uzavird, ze predmétnd zaloba je nedlivodnd, a proto ve
smyslu § 78 odst. 7 s.t.s. ji zamitl.

Zalobce ve véci samé nebyl uspésny, zalovana nema pravo na ndhradu nakladi fizeni ze
zékona, soud proto rozhodl tak, ze zddnému z ucastnikii se neptiznava nahrada nakladu fizeni
(§ 60 odst. 1, 2 s.is.).

Pouceni: Proti tomuto rozhodnuti l1ze podat kasacni stiznost ve lhiit¢ dvou tydnli ode
dne jeho doruceni. Kasac¢ni stiznost se podava u Nejvyssiho spravniho soudu,
se sidlem Moravské namésti 6, Brno, ve dvojim vyhotoveni. V fizeni
o kasac¢ni stiznosti musi byt sté¢Zzovatel zastoupen advokatem; to neplati, ma-li
stézovatel, jeho zaméstnanec nebo Clen, ktery za néj jedna nebo jej zastupuje,
vysokoskolské pravnické vzdélani, které je podle zvlastnich zakonu
vyzadovano pro vykon advokacie.

V Brn€ dne 28. tnora 2014

JUDr. Eva Lukotkova, v. r.
samosoudkyné

Za spravnost vyhotoveni:
Karolina MareSova
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