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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK

JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Ostravé - pobocka v Olomouci rozhodl samosoudkyni
JUDr. Martinou Radkovou v pravni véci zalobce Ing. M. B., bytem K. 8, Z., proti
zalovanému Ministerstvu vnitra, se sidlem namésti Hrdint 3, Praha, o zalobé proti
rozhodnuti zalovaného ze dne 6. 3. 2013, €. j. 0SZ-147065-5/M-Sp-2013, ve

véci zamitnuti Zadosti o invalidni dichod,
takto:
|. Zaloba se zamita.

ll. Zadny z Ggastnikil nema pravo na nahradu nakladd Fizeni.

Oduvodnéni

[1] Zalobce podal v zakonné Ihité Zalobu proti shora oznadenému rozhodnuti
Zalovaného. Timto rozhodnutim byly zamitnuty namitky a potvrzeno rozhodnuti
Zalovaného ze dne 11. 12. 2012, ¢j. OSZ-147065-3/D—-Br-2012, jimZ byla zamitnuta
zadost zalobce o invalidni dichod, protoze podle posudku Okresni spravy socialniho
zabezpe&eni Sumperk ze dne 20. 11. 2012 neni zalobce invalidni a jeho pracovni
schopnost poklesla pouze o0 30 %.

[2] Zalobce ve své Zalob& namital, Ze dne 3. 3. 2010 utrpé&l pfi sluzebni
pfipravé sluzebni uraz s naslednym vznikem neschopnosti ke sluzbé od 3. 3. 2010
do 17. 6. 2011 s dalSi podpur¢i dobu v nemoci prodlouzenou do 14. 3. 2013. Ani poté
nedoslo k obnoveni zdravotni zpUsobilosti k praci. Pro tento uUraz byla Zalobci
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12. 5. 2011 snizena zdravotni klasifikace a byl pfeveden na jiné sluzebni misto. Dne
24. 9. 2012 byl zalobce propustén ze sluzebniho poméru pro dlouhodobé pozbyti
zdravotni zpUsobilosti pro vykon sluzby. Na zakladé doporuceni lékafské komise
Zalobce podal zadost o pfiznani invalidniho ddchodu. Zalobce namitl, Ze mu byla
dorugena pozvanka k vysetfeni zdravotniho stavu OSSZ Sumperk dne 14. 11. 2012
na den 20. 11. 2012 — nebyly dodrzeny zakonné lhlty k dostaveni se k prohlidce, ale
také na vydani Iékafského posudku podle § 8 odst. 1 pism. a) zadkona €. 582/1991
Sb. Posudek o invalidité se nezabyval kliCovou pfi¢inou zalobcova dlouhodobé
nepfiznivého zdravotniho stavu s nejvyznamnéjSim dopadem na pokles pracovni
schopnosti — pracovni, sluzebni Uraz. Lékaif OSSZ Sumperk se ve svém posudku
o invalidité odkazuje na § 8 odst. 1 pism. a) zakona €. 582/1991 Sb., ale ve vysledku
posouzeni zdravotniho stavu a miru poklesy pracovni schopnosti se timto
ustanovenim zakona vibec nefidi. Zalobce uZ pfi jednani o posouzeni zdravotniho
stavu 20. 11. 2012 upozornil Iékafe na skuteCnost, Ze fizeni trpi mnoha pravnimi
a vécnymi vadami. Zalobci nebyla v Fizeni u OSSZ Sumperk poskytnuta informace
o moznosti podani opravného prostfedku proti posudku o invalidité a tato informace
neni ani patrna z citovaného posudku. Pfesto Zalobce podal zadost o pfezkoumani
posudku o invalidit& a k tomu mu OSSZ Sumperk zaslala sdé&leni ve stejny den, kdy
organ socialniho zabezpeceni zalovaného vydal rozhodnuti, t. 11. 12. 2012.
Z uvedeného je zfejmé, Ze vdobé vydani rozhodnuti organem socialniho
zabezpedeni Ministerstva vnitra tento nemohl znat stanovisko OSSZ Sumperk na
podanou Zadost o prezkum I|ékafského posudku o invalidité. Organ socialniho
zabezpecleni Zalovaného vydal 11. 12. 2012 rozhodnuti, které se opira pouze
o posudek o invalidité ze dne 20. 12. 2012, kdy tento nejen nesplniuje ucel posouzeni
zdravotniho stavu a pracovni schopnosti podle § 8 odst. 1 pism. a), ale obsahuje
i nepfesny posudkovy zavér vychazejici z neuplnych skutkovych zjisténi. Napadené
rozhodnuti se opira o posudek Ceské spravy socialniho zabezpeéeni, pracovisté
Ostrava se sidlem Olomouc ze dne 27. 2. 2013, jehoz zavérem je jina rozhoduijici
pfiCina dlouhodobé& nepfiznivého zdravotniho stavu. Podle tohoto posudku se
zjisténa mira poklesu pracovni schopnosti nezvySuje o 10 %, a to bez zdlvodnéni.
Zalobce spatfoval kromé diagnostické odlinosti v citovanych posudcich zasadni
rozpor vtom, zZe rozpéti miry poklesu pracovni schopnosti diagnoézy v prvnim
citovaném posudku je 10 az 20 % a horni hranice byla zvySena podle § 3 odst. 1
vyhlasky €. 359/2009 Sb., zatimco u diagnézy v druhém citovaném posudku je
rozpéti 20 az 30 %, ale horni hranice zvySena o 10 % nebyla. Pfitom jak jeden, tak
i druhy l|ékaf socialniho zabezpeCeni Cerpali pro svuj zavér ze stejného vyctu
rozhodujicich podkladl o Zalobcové zdravotnim stavu — i poté, kdy povéreny lékar
CSSZ Olomouc pozadal po vySetfeni zdravotniho stavu ve véci podané namitky
praktického Iékafe o doplnéni zdravotnické dokumentace, kdy tato doplnéna nebyla.
V Cem se tito posudkovi lékafi zcela ucelové shoduiji, je vySe celkové tficetiprocentni
miry poklesu pracovni schopnosti, pficemz jeden z pozadavkl pro pfiznani invalidity
je pokles nejméné o 35 %. Pfi vySetfeni zdravotniho stavu v namitkovém fizeni
Zalobce predal posudkovému lékafi CSSZ Olomouc jako dikaz zdznam o Urazu ze
dne 4. 3. 2010 a potvrzeni o vykonu sluzby vydané Policejnim prezidiem CR ze dne
24. 9. 2012, ze kterého je patrny vyCet pracovnich neschopnosti z divodu
sluzebniho urazu. Tento posudkovy |ékaf se s pfedlozenymi dikazy odmitl seznamit
a zalozit je do spisového materialu k véci. Timto jednanim bylo poruseno dalSi
Zalobcovo pravo, a to navrhovat dikazy a Cinit jiné navrhy po celou dobu fizeni
a vyjadfit v fizeni své stanovisko. Dale CSSZ Olomouc odmitla zaslanou Z&dost
o pfezkum lékafského posudku o invalidité (viz pfiloha €. 19, obsahové totozna
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s pfilohou &. 14). Zalobci nebylo pfi vySetfenich za G&elem posouzeni zdravotniho
stavu a pracovni schopnosti umoznéno, a¢ o to vzdy pozadal posudkového lékare,
jako ucastniku fizeni nahlizet do spisu, pofizovat z nich vypisy, navrhovat dikazy,
Cinit jiné navrhy po celou dobu fizeni, poskytnuti informaci o Fizeni potfebnych
k hajeni zalobcovych prav a opravnénych zajmd. Toto pravo mu nebylo umoznéno
ani spravnim organem socialniho zabezpecCeni Ministerstva vnitra pfed vydanim
citovanych rozhodnuti. Z kontextu posudku o invalidité je logické, Ze pfiCinou
dlouhodobé nepfiznivého zdravotniho Zalobce je vice zdravotnich postizeni, i to,
které nebylo posuzovano (je jen véci nahledu posudkového lékafe, které z nich je
podle § 2 odst. 3 citované vyhlasky rozhoduijici). Vliv vice postizeni je pak markantni
ve vztahu k druhu zaméstnani, které Zalobce vykonaval: byl pfislusnikem Utvaru pro
ochranu Ustavnich &initeld ochranné sluzby Policie Ceské republiky, a to
pFisluSnikem vykonnym, kdy je samoziejmé, Ze takovou sluzbu muze vykonavat jen
osoba v&estranné fyzicky zdrava. Zalobce zavérem zdlraznil, Ze podle jeho néazoru
je kli€ovou rozhodujici pfi€¢inou jeho dlouhodobé nepfiznivého zdravotniho stavu
trvajicihno vice jak jeden rok, s nejvyznamnéjSim dopadem na pokles pracovni
schopnosti, sluzebni uraz, ktery utrpél 3. 3. 2010 a o kterém se zadny z posudku
nezmiriuje. Zalobce navrhl zruSeni obou napadenych rozhodnuti a vraceni véci
Zalovanému k dalSimu fizeni a pfiznani invalidity v souvislosti se sluzebnim urazem.

[3] Zalovany ve svém vyjadfeni popsal procesni prib&h fizeni
predchazejiciho vydani napadeného rozhodnuti a s odkazem na posudky Iékafskeé
posudkové sluzby, zejména na posudek vydany v namitkovém fizeni uzavrel, Ze
v tomto pfipadé nedoslo ze strany Ministerstva vnitra k zadnému pochybeni a ve véci
bylo rozhodovano v souladu s platnymi pravnimi pfedpisy. A proto Zalovany navrhl
Zalobu zamitnout, nebot neni dlvodna.

[4] Krajsky soud si vyZadal k dukazu posudek Posudkové komise Ministerstva
prace a socialnich véci (dale i ,PK MPSV®) v Ostravé. Ten byl vyhotoven touto
komisi dne 10. 1. 2013. Jednani komise nebyl zalobce pfitomen, omluvil se.

[5] Krajsky soud pfezkoumal napadené rozhodnuti podle § 65 a nasl. zakona
€. 150/2002 Sb., soudni fad spravni, ve znéni pozdéjSich predpisu (dale ,s. F. s.%)
v mezich Zalobnich bodl a pfi pfezkoumani rozhodnuti vychazel ze skutkového
a pravniho stavu, ktery tu byl v dobé rozhodovani spravniho organu (§ 75 odst. 1 a 2
s. F. s.), tedy ke dni 6. 3. 2013.

[6] Provedenym dokazovanim soud zjistil, Ze posudkovy lékai Okresni spravy
socialniho zabezped&eni Sumperk dne 20. 11. 2012 miru poklesu pracovni schopnosti
Zalobce ohodnotil podle pfilohy vyhlasky €. 359/2009 Sb., ve znéni pozdéjsich
pFedpist, kapitoly X oddilu B polozky 2a o0 20 % s navySenim o 10 % na celkovych
30 % a vyslovil, Ze Zalobce neni invalidni dle § 39 odst. 1 zakona ¢&. 155/1995 Sb.
Jako rozhodujici  pfi¢inu  dlouhodobé& nepfiznivého zdravotniho  stavu
s nejvyznamnéjSim dopadem na pracovni schopnost zalobce posudkovy lékaf OSSZ
stanovil lehkou formu bronchiektazie.

[7] Rozhodnutim ze dne 11. 12. 2012 zamitl organ socialniho zabezpeceni
Ministerstva vnitra Zadost Zalobce o invalidni dichod s odkazem na citovany
posudek OSSZ Sumperk.
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[8] Na zakladé namitek Zalobce vyhotovil 1ékaf Iékafské posudkové sluzby
Ceské spravy socialniho zabezpeéeni, pracovi$té Ostrava (Olomouc) dne 27. 2.
2013 posudek, podle kterého nebyl Zalobce shledan invalidni. Byl u néj konstatovan
dlouhodobé nepfiznivy zdravotni stav, jehoz rozhodujici pfi¢inou s nejvyznamnéjsim
dopadem na pracovni schopnost byl chronicky persistujici drazdivy kaSel pfi GERD
podle kapitoly XI oddilu A polozky 4a pfilohy k vyhlasce €. 359/2009 Sb., pro které se
stanovuje mira poklesu pracovni schopnosti 30 %. Uprava ve smyslu § 3 a § 4
citované vyhlasky nenalezi, stav Zalobce byl hodnocen horni hranici — a to komplexni
stav. Zalobce je zhledem k vysokoskolskému vzdélani schopen prace s moznosti
rezimovych opatfeni a prace s vylou¢enim fyzické namahy.

[9] Podle Zalobou napadeného rozhodnuti bylo pfezkoumano namitkami
napadené rozhodnuti a v fizeni o namitkach podle posudku lékafe CSSZ bylo
zjisténo, ze zalobce neni invalidni. Zalovany vypsal podklady, ze kterych posudek
CSSZ vychazel, a uzavfel, ze z posudku o invalidité ze dne 26. 2. 2013 vyplyva, Ze
se jedna o dlouhodobé nepfiznivy zdravotni stav ve smyslu § 26 zakona
o dichodovém pojisténi, ale ze zalobce kdatu vydani namitkami napadeného
rozhodnuti nebyl invalidni podle § 39 odst. 1 zakona o dichodovém pojisténi.
Z dlivodu dlouhodobé nepfiznivého zdravotniho stavu poklesla pracovni schopnost
Zalobce pouze o 30 %. Lékar lékafské posudkové sluzby Ceské spravy socialniho
zabezpecleni prfezkoumal posudkovy zavér referatu Iékafské posudkové sluzby
Sumperk ze dne 20. 11. 2012. Tento posudkovy zavér vychazel ze zji$téni
zdravotniho stavu a jeho funkénich disledkd, o némz nejsou pochybnosti. Mezi
dolozenymi lékafskymi nalezy jsou rozpory, které by se dotykaly skuteCnosti
vyznamnych pro posudkovy zavér. Zdravotni stav a jeho funkéni dasledky byly pro
uCely posudkového zavéru referatu |ékarské posudkové sluzby zjistény v rozsahu,
ktery je dostateCny pro pouziti posudkovych kritérii stanovenych v pravnich
predpisech, protoze byly objektivizovany vSechny skuteCnosti tykajici se zdravotniho
stavu nebo jeho funk&nich dusledkd vyznamné pro posudkovy zavér. Lékar Iékarské
posudkové sluzby Ceské spravy socialniho zabezped&eni prostudoval |ékafské nalezy
pouzité v pribéhu fizeni o namitkach jako doplnéni informaci o zdravotnim stavu. Na
zakladé provedeného prezkumu dospél lékaF lékafské posudkové sluzby Ceské
spravy socialniho zabezpeceni k vysledku, Ze posudkovy zavér referatu lékarské
posudkové sluzby Sumperk ze dne 20. 11. 2012 Ize potvrdit vtom smyslu, Ze
zdravotni stav Zalobce v sou€asné dobé neodpovidal zadnému stupni invalidity. Pfi
vydani napadeného rozhodnuti postupoval organ socialniho zabezpeceni
Ministerstva vnitra v souladu s plathou pravni upravou a vzhledem k uvedenému
rozhodl, tak jak je uvedeno ve vyroku rozhodnuti.

[10] Pro pfezkumné soudni fizeni zdravotni stav zalobce a jeho dochovanou
pracovni schopnost k datu vydani pfezkoumavaného rozhodnuti posoudila dne
10. 1. 2014 Posudkova komise Ministerstva prace a socialnich véci v Ostravé.
Z posudku soud zjistil, Zze posudkova komise vychazela pfi posouzeni zdravotniho
stavu zalobce ze zdravotnické dokumentace praktického |ékafe, z kompletni spisové
dokumentace ze spravniho Fizeni v€etné Zaloby a pfilozenych pisemnosti a z nalezu
a zprav vyjmenovanych v posudku.

[11] Ve svém posudkovém hodnoceni doSla Posudkova komise MPSV
v Ostravé k zavéru, ze rozhodujici pfi¢inou dlouhodobé nepfiznivého zdravotniho
stavu zalobce s nejvyznamnéjSim dopadem na jeho pracovni schopnosti byla k datu
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rozhodnuti Zalovaného 6. 3. 2013 reflexni ezofagitida prokdzana gastroskopickym
vySetfenim, doprovazena axialni hiatovou hernii a makroskopickou pangastritidou,
ktera ma za pfiCinu funkéni dyspeptické obtize Zalobce. Toto postiZzeni Zalobce
odpovida kapitole XI oddilu A polozce 4a prilohy k vyhlasce €. 359/2009 Sb., kdy
zrozmezi 20 az 30 % komise stanovila horni hranici 30 % jako Cislo konecné.
Procentni mira poklesu pracovni schopnosti se ve smyslu § 3 citované vyhlasky
neméni. Zbyvajici onemocnéni Zalobce, ktera jsou diagnostikovana, nejsou po
funkCni strance svym postizenim natolik vyznamna a nejsou duvodem pro navyseni
horni hranice vySe uvedeného procentniho rozmezi. Posudkova komise
konstatovala, ze neni mozno hodnotit Zalobce podle kapitoly XI oddilu A polozky 4b,
kde je rozpéti 35 az 50 %, nebot’ u Zalobce nebyly odbornymi vySetfenimi prokazany
cirkularni eroze az vfedy na sliznici jicnu ani neni vyznamny pokles hmotnosti
a celkové vykonnosti. Posudkova komise souhlasila s posudkovym zavérem |ékare
CSSZ v namitkovém fizeni a s jeho hodnocenim podle pfisluné kapitoly, oddilu
a polozky a ztotoZnila se s nim. Posudkova komise se naopak neztotoznila
s hodnocenim lékafe OSSZ, ktery ve svém posudkovém zavéru nezvolil spravné
kapitolu X oddil B polozku 2a pfilohy k vyhlasce &. 359/2009 Sb., nebot podle
vySetfeni CT plic u Zalobce prokazané bronchiektazie nejsou po funkéni strance
onemocnénim, které by zakladalo rozhoduijici pFi€inu jeho dlouhodobé nepfiznivého
zdravotniho stavu. | plicni Iékaf opakované konstatuje, Ze reflexni choroba jicnu je
pri€inou chronického kasle a dyspeptickych obtiZi Zalobce, a proto tato choroba je po
funkCni strance nejvyznamnéjSi pro posudkové hodnoceni. Co se tyCe Zalobcem
uvadéného pracovniho urazu zroku 2010 — stav po podvrtnuti pravého kolene -
koleno je dle ortopedického nalezu stabilni a pouze je poSkozen medialni meniskus,
jeho problematika bude odstranéna artroskopii pravého kolenniho kloubu. Tento
operacCni vykon zaklada kratkodobou pracovni neschopnost, neni divodem pro
zahajovani fizeni o invalidité. Rozvoj pourazové artrézy v pravém kolennim kloubu je
dilem urazu i vékovymi parametry zalobce a neni rozhodujici pfiCinou dlouhodobé
nepfiznivého zdravotniho stavu. Pokud by komise tuto skuteCnost byt jen teoreticky
pripustila, pak by se zdravotni stav Zalobce posuzoval podle kapitoly XV oddilu B
polozky 9a pfilohy k vyhlasce €. 359/2009 Sb. jako lehké omezeni hybnosti pravého
kolenniho kloubu po uraze, kde je procentni rozmezi 5 az 10 %. AvSak toto
nepfichazi v souzené véci do uvahy a spravné posudkové zhodnoceni komise
vyjadfila vySe shodné s posudkovym zavérem |ékafe v namitkovém fFizeni. Pokles
pracovni schopnosti &ini u Zzalobce 30 %. Zalobce je neschopen prace jako policista.
Vzhledem ke svému vysokoSkolskému vzdélani je zalobce schopen vyuZzit svého
vzdélani, znalosti a zkuSenosti a je schopen prace s dodrZzovanim rezZimovych
opatfeni, bez dalSiho stani chize.

[12] Skutkova zjisténi ve véci tedy ucinil soud z rozhodnuti Zalovaného ze dne
6. 3. 2013, z obsahu posudkového spisu Zalobce ulozeného u Okresni spravy
socialniho zabezpe&eni Sumperk a z posudku Posudkové komise Ministerstva prace
a socialnich véci v Ostravé ze dne 10. 1. 2014.

[13] Podle § 38 zakona €. 155/1995 Sb., ve znéni u€inném ke dni vydani
napadeného rozhodnuti, pojisténec ma narok na invalidni ddchod, jestlize nedosahl
véku 65 let a stal se
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a) invalidnim a ziskal potfebnou dobu pojisténi, pokud nesplnil ke dni vzniku
invalidity podminky naroku na starobni dichod podle § 29, popripadé, byl-li pfiznan
starobni duchod podle § 31, pokud nedosahl dichodového véku, nebo

b) invalidnim nasledkem pracovniho urazu.

[14] Podle § 39 odst. 1 zakona o duchodovém pojisténi pojisténec je invalidni,
jestlize z davodu dlouhodobé nepfiznivého zdravotniho stavu nastal pokles jeho
pracovni schopnosti nejméné o 35 %.

[15] Podle § 39 odst. 3 zakona o dlchodovém pojisténi pracovni schopnosti
se rozumi schopnost pojisténce vykonavat vydélecnou cinnost odpovidajici jeho
telesnym, smyslovym a duSevnim schopnostem, s prihlédnutim k dosaZzenému
vzdélani, zkusenostem a znalostem a predchozim vydélecnym ¢innostem. Poklesem
pracovni schopnosti se rozumi pokles schopnosti vykonavat vydéle¢nou c&innost
v disledku omezeni télesnych, smyslovych a duSevnich schopnosti ve srovnani se
stavem, ktery byl u pojisténce pred vznikem dlouhodobé nepriznivého zdravotniho
Stavu.

[16] Podle § 39 odst. 4 zakona o duchodovém poijisténi pfi uréovani poklesu
pracovni schopnosti se vychazi ze zdravotniho stavu pojisténce doloZzeného vysledky
funkénich vyS$etieni; pritom se bere v tvahu,

a) zda jde o zdravotni postizeni trvale ovlivriujici pracovni schopnost,

b) zda se jedna o stabilizovany zdravotni stav,

c) zda a jak je pojisSténec na své zdravotni postizeni adaptovan,

d) schopnost rekvalifikace pojisténce na jiny druh vydélec¢né cinnosti, nez
dosud vykonaval,

e) schopnost vyuZiti zachované pracovni schopnosti v pfipadé poklesu
pracovni schopnosti nejméné o 35 % a nejvice o 69 %,

f) v prfipadé poklesu pracovni schopnosti nejméné o 70 % tézZ to, zda je
pojisténec schopen vydelecné cinnosti za zcela mimoradnych podminek.

[17] Podle § 39 odst. 5 zakona o dichodovém pojisténi za zdravotni postizeni
se pro ucely posouzeni poklesu pracovni schopnosti povaZuje soubor vSech
funkénich poruch, které s nim souviseji.

[18] Podle § 39 odst. 6 zakona o duchodovém pojisténi za stabilizovany
zdravotni stav [odstavec 4 pism. b)] se povaZuje takovy zdravotni stav, ktery se
ustalil na drovni, ktera umoznuje pojisténci vykonavat vydélecnou cinnost bez
zhor$eni zdravotniho stavu vlivem takové Cinnosti; udrZeni stabilizace zdravotniho
stavu muze byt pritom podminéno dodrzovanim urcité lécby nebo pracovnich
omezeni.

[19] Podle § 39 odst. 7 zakona o duchodovém pojisténi pojisténec je
adaptovan na své zdravotni postizeni [odstavec 4 pism. c)], jestlize nabyl, popfipadé
znovu nabyl schopnosti a dovednosti, které mu spolu se zachovanymi télesnymi,
smyslovymi a duSevnimi schopnostmi umoZzriuji vykonavat vydélecnou cinnost bez
zhor$eni zdravotniho stavu vlivem takoveé ¢innosti.
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[20] Podle § 2 odst. 1 vyhlasky €. 359/2009 Sb., kterou se stanovi procentni
miry poklesu pracovni schopnosti a nalezitosti posudku o invalidité a upravuje
posuzovani pracovni schopnosti pro ucely invalidity (vyhlaSka o posuzovani
invalidity), pro stanoveni procentni miry poklesu pracovni schopnosti je nutné urcit
zdravotni postizeni, ktera jsou pfi¢inou dlouhodobé nepfiznivého zdravotniho stavu
pojisténce, a jejich vliv na pokles pracovni schopnosti pojisténce.

[21] Podle § 2 odst. 2 téZze vyhlasky u zdravotnich postizeni, u nichz dochazi
prubézné ke zhorSovani a zlepSovani zdravotniho stavu, se stanovi procentni mira
poklesu pracovni schopnosti tak, aby odpovidala prumérnému rozsahu funkéniho
postizeni a tomu odpovidajicimu poklesu pracovni schopnosti.

[22] Podle § 2 odst. 3 téze vyhlasky je-li pfi¢inou dlouhodobé nepfiznivého
zdravotniho stavu pojiSténce vice zdravotnich postizeni, jednotlivé hodnoty procentni
miry poklesu pracovni schopnosti stanovené pro jednotliva zdravotni postiZzeni se
nescitaji; v tomto pripadé se urci, které zdravotni postiZzeni je rozhodujici pfi¢inou
dlouhodobé nepriznivého zdravotniho stavu, a procentni mira poklesu pracovni
schopnosti se stanovi podle tohoto zdravotniho postizeni se zfetelem k zavaznosti
vlivu ostatnich zdravotnich postiZzeni na pokles pracovni schopnosti pojisténce. Za
rozhodujici pfi¢inu dlouhodobé nepfiznivého zdravotniho stavu se povazZuje takoveé
zdravotni postizeni, které ma nejvyznamnéjsi dopad na pokles pracovni schopnosti
pojisténce.

[23] Podle § 3 odst. 1 vyhlasky o posuzovani invalidity v pfipadé, Ze pri¢inou
dlouhodobé nepriznivého zdravotniho stavu pojisténce je vice zdravotnich postizeni
a v diasledku pusobeni téchto zdravotnich postizeni je pokles pracovni schopnosti
pojisténce vétsi, nez odpovida horni hranici miry poklesu pracovni schopnosti uréené
podle rozhodujici pri¢iny dlouhodobé nepfiznivého zdravotniho stavu, Ize tuto horni
hranici zvySit az o 10 procentnich bodu.

[24] Podle § 3 odst. 2 téze vyhlasky v pripadé, Ze dlouhodobé nepriznivy
zdravotni stav pojisténce ma takovy vliv na jeho schopnost vyuZivat dosaZzené
vzdélani, zkusenosti a znalosti, na schopnost pokracovat v pfedchozi vydélecné
¢innosti nebo na schopnost rekvalifikace, Ze pokles pracovni schopnosti pojisténce je
vetsi, neZ odpovida horni hranici miry poklesu pracovni schopnosti u pfFiciny,
popripadé rozhodujici pfi¢iny dlouhodobée nepfiznivého zdravotniho stavu, Ize tuto
horni hranici zvySit aZ o 10 procentnich bodd.

[25] Podle § 3 odst. 3 téZze vyhlasky zvySeni horni hranice miry poklesu
pracovni schopnosti podle odstavctu 1 a 2 nesmi v thrnu prevysit 10 procentnich
bodu.

[26] Podle § 4 odst. 1 téze vyhlasky v pripadé, Ze dlouhodobé nepriznivy
zdravotni stav pojistence nema vliv, popfipadé ma jen nepodstatny vliv na schopnost
pojisSténce vyuzZivat dosaZzené vzdélani, zkuSenosti a znalosti a na schopnost
pokraCovat v predchozi vydéle¢né c¢innosti a v dusledku toho je pokles pracovni
schopnosti pojisténce mensi, neZ odpovida dolni hranici miry poklesu pracovni
schopnosti u pfi¢iny, popripadé rozhodujici priciny dlouhodobé nepriznivého
zdravotniho stavu, Ize tuto dolni hranici snizit az o 10 procentnich bodl.
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[27] Podle § 4 odst. 2 téZze vyhlasky v pripadé, Ze dlouhodobé nepriznivy
zdravotni stav pojiSténce je stabilizovany nebo pojiSténec je adaptovan na své
zdravotni postizeni a v dusledku toho je pokles pracovni schopnosti pojisténce
mens$i, neZ odpovida dolni hranici miry poklesu pracovni schopnosti u pficiny,
popfipadé rozhodujici priciny dlouhodobé nepfiznivého zdravotniho stavu, Ize tuto
dolni hranici snizit az o 10 procentnich bodd.

[28] Po zhodnoceni provedeného dokazovani dospél soud k zavéru, Ze Zaloba
neni ddvodna.

[29] V projednavané véci jde o zamitnuti zadosti o invalidni ddchod, jehoz
pfiznani je podminéno dlouhodobé nepfiznivym zdravotnim stavem a rozhodnuti
soudu proto zavisi pfedevSim na odborném |ékarfském posouzeni zdravotniho stavu
zalobce. V pfezkumném soudnim fizeni ve vécech duchodového pojisténi posuzuje
zdravotni stav a pracovni schopnost pojisténce podle § 4 odst. 2 zakona €. 582/1991
Sb. posudkova komise Ministerstva prace a socialnich véci, ktera je opravnéna nejen
k celkovému posouzeni zdravotniho stavu a dochované pracovni schopnosti
Zalobce, ale téz k zaujeti posudkového zavéru o invalidité, jejim vzniku, zmeéné,
trvani a zaniku. Pokud posudek této posudkové komise spliuje poZadavek uplnosti
a presvédcivosti, je zpravidla v pfezkumném soudnim fizeni rozhodujicim dikazem.

[30] Soud proto pfi posouzeni dochované pracovni schopnosti zalobce k datu
vydani pfezkoumavaného rozhodnuti vychazel z napadeného rozhodnuti, z posudku
OSSZ Sumperk ze dne 11. 12. 2012, z posudku CSSZ vypracovaného v namitkovém
fizeni dne 26. 2. 2013 a zposudku Posudkové komise Ministerstva prace
a socialnich véci v Ostravé ze dne 10. 1. 2014. VSechny jmenované posudky se
zcela shodly na tom, Ze Zzalobce ke dni vydani napadeného rozhodnuti nebyl
invalidni a posudek vyhotoveny v namitkovém Fizeni i posudek PK MPSV v Ostravé
posudky na procentnim ohodnoceni miry poklesu pracovni schopnosti. Posudek
posudkové komise obsahoval nalezitosti podle vyhlasky €. 359/2009 Sb. VSechny
posudky, zejména posudek PK MPSV v Ostravé, byly vydany na zakladé uplné
zdravotni dokumentace zalobce a odbornym ¢lenem posudkové komise MPSV byl
zdravotni postizeni Zalobce. Pfi stanoveni miry poklesu pracovni schopnosti
vychazeli posudkovi Iékafi z ustanoveni vyhlasky €. 359/2009 Sb. a urcili, jakymi
zdravotnimi postiZzenimi Zalobce trpi a v8echna tato postiZzeni uvedli v posudcich.
Posudkovi lékafi v namitkovém fizeni i Iékafi PK MPSV v Ostravé dospéli k zavéru,
Ze kdatu vydani pfezkoumavaného rozhodnuti rozhodujici pfi€inou dlouhodobé
nepfiznivého zdravotniho stavu Zalobce byl ezofagitida prokazana gastroskopickym
vySetfenim, doprovazena axialni hiatovou hernii a makroskopickou pangastritidou,
ktera ma za pficinu funkéni dyspeptické obtize Zalobce, podle kapitoly XI oddilu A
polozky 4a pfilohy kvyhlasce €. 359/2009 Sb. a pokles pracovni schopnosti
s nejvyznamnéjSim dopadem na pracovni schopnost Iékafi zvolili z rozmezi 20 az 30
% horni hranici 30 % jako Cislo kone¢né, bez zmény této hodnoty podle § 3 a § 4
citované vyhlasky.

[31] Soud proto povazuje za priléhavé hodnoceni Posudkové komise MPSV
v Ostravé a stanoveni miry poklesu schopnosti soustavné vydéleéné €innosti o 30 %
i vzhledem k ostatnim postizenim a chorobam zalobce, prokazanym v dobé vydani
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napadeného rozhodnuti, zejména vzhledem k oduvodnéni vSech odbornych
posudku, zejména posudku PK MPSV v Ostravé. Z uvedeného vyplyva, ze pracovni
schopnost Zalobce je zachovana v 70 %. Se vSemi Zalobnimi namitkami se
posudkova komise vypofadala. Soud poukazuje predevS§im na to, Ze pro
provedeném dokazovani ze vSech dostupnych Iékafskych vySetfeni a zprav bylo
postaveno najisto, Zze omezeni pracovni schopnosti Zalobce je nizké a ze zdravotni
stav a jeho pracovni zkuSenost Zzalobci umoziuji vykon vydéleéné Ccinnosti
s omezenimi uvedenymi v pracovni rekomandaci.

[32] Kapitola XI oddilu A polozky 4a pfilohy k vyhlasce €. 359/2009 Sb., kterou
se provadi zakon €. 155/1995 Sb., o dichodovém pojisténi, ve znéni ucinném ke dni
vydani napadeného rozhodnuti, uvadi jako zdravotni postizeni refluxni chorobu jicnu,
refluxni ezofagitidu se slizniénimi erozemi. Pokles pracovni schopnosti pro tuto
onemocnéni je stanoven na 20 az 30 %. Kapitola XI oddil A polozky 4b téZe vyhlasky
je charakterizovana splyvavymi cirkularnimi erozemi az viedy na sliznici, vyznamnym
poklesem hmotnosti a celkové vykonnosti a rozmezim poklesu pracovni schopnosti
0 35 — 50 %. Takové priznaky vSak nebyly u Zalobce zjiStény a prokazany, ostatné
sam zalobce to ani netvrdil.

[33] Podle obecnych posudkovych zasad, stanovenych v kapitole XI citované
vyhlasky, je pfi hodnoceni miry poklesu pracovni schopnosti u organickych
a funk&nich postizeni gastrointestinalniho traktu rozhodujici rozsah a tize organovych
poruch, jejich dopad na celkovy stav, vyzivu a celkovou vykonnost. Pfi ubytku
hmotnosti a malnutrici se vychazi z hmotnostniho indexu BMI (body-mass index),
hladiny krevnich bilkovin (albuminy) a vlivu karence potravy na erytropoezu.
Potravinové alergie zpUsobuji pokles pracovni schopnosti jen tehdy, maji-li vliv na
stav vyZivy a celkovou vykonnost.

[34] Knamitce Zalobce, Ze mu byla sniZzena zdravotni klasifikace a byl
pfeveden na jiné sluzebni misto a posléze byl propustén ze sluzebniho pomeéru,
soud konstatuje, Ze tyto skuteCnosti nejsou zakonem pfimo navazany na posouzeni
invalidity. Posouzeni invalidity probiha podle vySe citovanych ustanoveni zakona
€. 155/1995 Sb., o duchodovém pojisténi, ve znéni pozdéjSich predpist, zakona
€. 582/1991 Sb., o organizaci a provadéni socialniho zabezpeeni, ve znéni
pozdéjSich predpisi a podle provadeéjici vyhlasky €. 359/2002 Sb., o posuzovani
invalidity. V souladu s &l. 2 odst. 3 Ustavy Ceské republiky a s &l. 2 odst. 2 Listiny
zakladnich prav a svobod jsou organy socialniho zabezpec€eni opravnény postupovat
pouze podle zakonu a jejich shora citovanych ustanoveni.

[35] Knamitce zalobce, Zze mu byla doruCena pozvanka Kk vySetfeni
zdravotniho stavu Okresni spravou socialniho zabezpe&eni Sumperk dne 14. 11.
2012 na den 20. 11. 2012, soud konstatuje, Ze neni divodna. Zakonem ¢&. 582/1991
Sb. neni stanovena doba pfipravy jednani pro ucastniky Fizeni, jak je tomu napfiklad
v § 49 zakona ¢&. 150/2002 Sb., soudni fad spravni, ve znéni pozdéjSich predpisu. Na
fizeni v duchodovém poijisténi se v souladu s § 1 odst. 1 a 2 spravniho fadu a § 85a
a také § 16a zakona €. 582/1991 Sb. vztahuje spravni fad (zakon ¢. 500/2004 Sb., ve
znéni pozdéjSich predpisu). Volba terminu jednani a vySetfeni u€astnika spravniho
fizeni je zavisla na volném uvazeni spravnich ufadl a soud zasadné toto spravni
uvazeni nepfezkoumava v souladu s § 78 odst. 1 s. f. s. Pokud pro Zalobce doba na
pripravu k jednani souvisejici s vySetfenim jeho zdravotniho stavu a pracovni
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schopnosti nebyla dostate¢na anebo vhodna, mohl Okresni spravu socialniho
zabezpe&eni Sumperk pozadat o stanoveni nového data jednani. S ohledem na to,
Ze Zalobce se vySetfeni a jednani zucastnil, a nevznesl konkrétni namitku o tom, ze
by kratka doba a pfiprava na jednani pro néj znamenala néjakou ujmu, neshledal
soud tuto namitku jako dlvodnou.

[36] Podle § 8 odst. 10 zakona &. 582/1991 Sb. okresni sprava socialniho
zabezpedeni a Ceska spréva socialniho zabezpedeni pfeda nebo zasle ob&anu do 7
dna stejnopis posudku vydaného podle odstavce 1 pism. a) nebo podle odstavce 9;
nalezitosti tohoto posudku stanovi provadéci pravni pfedpis. Ze spravniho spisu
soud zjistil z posudku Okresni spravy socialniho zabezpe&eni Sumperk ze dne 20.
11. 2002, Ze zalobce byl ucCasten jednani a byl seznamen s vysledkem posouzeni
zdravotniho stavu a byl pouen o moznostech dalSiho postupu. Ve spisovém
prehledu je uvedena s datem vlozeni do spisu 20. 11. 2012 polozka €. 9 — posudek
pro klienta. Doru¢enka k posudku neni ve spise zaloZzena. Ve spise je dale zaloZeno
sdé&leni Okresni spravy socialniho zabezpe&eni Sumperk ze dne 11. 12. 2012, podle
kterého sdéluje vedouci oddéleni Lékafské posudkové sluzby OSSZ Sumperk, Ze
dne 3. 12. 2002 obdrzeli Zadost Zalobce o pfezkoumani posouzeni zdravotniho stavu
pro Gdely invalidity. Na zakladé podani Zalobce posudkova lékatka OSSZ Sumperk
opakované prezkoumala pfislusné odborné nalezy a ostatni pfilozené doklady
k zadosti o invalidni didchod a neshledala duvody, které by vedly ke zméné
posudkového zavéru. OSSZ Sumperk zalobci sdélila, e trvd na posouzeni
zdravotniho stavu ze dne 20. 11. 2012 a dale uvedla, Ze u jednani byl Zalobce
pouCen o moznosti opravného prostiedku v pfipadé, Ze nesouhlasi s posouzenim
a poucila Zalobce, Ze po obdrzeni rozhodnuti od organu socialniho zabezpeceni
Ministerstva vnitra zalobce muze podat fadny opravny prostiedek — namitku, a to ve
lhaté stanovené vrozhodnuti. Tato namitka bude pfezkoumana nadfizenym
organem. Soud konstatuje, Ze o tom, Ze zalobci byl posudek ze dne 20. 11. 2012
doruc€en, svédcCi jednak shora citovany dopis ze spravniho spisu a jednak to
potvrzuje sam zalobce v zalobé a posudek pfiklada v pfiloze Zaloby, stejné jako
citovany dopis. Pokud byl posudek vyhotoven 20. 11. 2012 a dne 3. 12. 2012 OSSZ
Sumperk jiz obdrZela reakci Zalobce na tento posudek, jelikoZ nelze zjistit ze
spravniho spisu pfesna data a ani sam Zalobce je neuvadi, soud konstatuje, ze
pokud vlibec doSlo k prodlevé se zaslanim posudku Zzalobci, Slo o prodlevu
nepodstatnou a nemajici vliv na zakonnost napadeného rozhodnuti a jemu
predchazejiciho fizeni, a to zejména s ohledem na celkové okolnosti souzené véci.

[37] K namitce Zalobce, Ze posudek OSSZ Sumperk ze dne 20. 11. 2012 se
nezabyval pracovnim uUrazem Zalobce, soud konstatuje, Ze tato namitka je licha.
V posudku je v diagnostickém souhrnu uvedena pourazova instabilita pravého
kolene, dale v odlvodnéni vysledku posouzeni zdravotniho stavu a miru poklesu
pracovni schopnosti a posudkovém zhodnoceni je uvedeno, Ze zalobce je ,po urazu
pravého kolene s lehkou nestabilitou”. Pracovni uraz je dale popsan ve zdravotni
anamnéze (,4. 3. 2010 pfi vycviku sebeobrany kopnut do pravého kolene — ortoped.
vySetfeni v UVN, vdubnu 2010 artroskopie pravého kolene, dal$i artroskopie
planovana na 13. 4. 2011, odloZena pro dechové potize®). Ve zdravotni anamnéze je
v ¢asti ,Subj.:“ uvedeno: ,Dlouhodobé bolesti praveho kolene po urazu, bolesti
druhého kolene”.

[38] Dale zalobce namital, Ze posudek OSSZ Sumperk odkazuje na § 8 odst.
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1 pism. a) zakona &. 582/1991 Sb., ale v disledku se timto ustanovenim nefidi.
Podle § 8 odst. 1 pism. a) zakona €. 582/1991 Sb. okresni spravy socialniho
zabezpeceni posuzuji zdravotni stav a pracovni schopnost fyzickych osob pro ucely
socialniho zabezpeceni a pro ucely poskytnuti davek a prukazu osoby se zdravotnim
postizenim podle jinych pravnich predpist pfi zjiStovacich a kontrolnich Iékafskych
prohlidkach. Za tim ucelem posuzuji invaliditu a zménu stupné invalidity. Namitka
Zalobce je zcela obecna a neni zjevné, co konkrétné Zalobce namital. Vécna
prislusnost okresni spravy socialniho zabezpec€eni v dlichodovych vécech zde byla
v souzené véci dana a v fizeni byla posuzovana invalidita. Proto nemohlo dojit

k poruSeni citovaného ustanoveni a tato namitka zalobce je neopodstatnéna.

[39] K zalobcové namitce, Zze uz pfi jednani 20. 11. 2012 upozornil Iékafe na
skute€nost, Ze Fizeni trpi mnoha pravnimi a vécnymi vadami, soud konstatuje, ze ze
zaznamu jednani ze dne 20. 11. 2002 tato skute¢nost nevyplyva. Podle § 18 odst. 1
spravniho fadu o ustnim jednani (§ 49) a o ustnim podani, vyslechu svédka,
vyslechu znalce, provedeni dikazu listinou a ohledani, pokud jsou provadény mimo
ustni jednani, jakoZz i o jinych ukonech souvisejicich s fizenim v dané véci, pfi nichz
dochazi ke styku s ucCastniky rfizeni, se sepisuje protokol. Kromé protokolu Ize téz
poridit obrazovy nebo zvukovy zaznam. V souladu s § 18 odst. 3 spravniho fadu
tento protokol v souzené véci podepsal i zalobce. Podle § 18 odst. 3 véta druha
spravniho fadu odepreni podpisu, divody odepreni a namitky proti obsahu protokolu
se v protokolu zaznamenaji. V predmétném protokole nejsou zadné namitky proti
obsahu protokolu zaznamenany. Ze spisu ani nevyplyva, Ze by si Zalobce o kopii
protokolu zazadal (at’ jiz pfi jednani u spravniho organu anebo kdykoli pisemné).
Ostatné to Zalobce nijak nedoklada, pouze to tvrdi v zavéru zaloby.

[40] Podle § 38 odst. 1 spravniho fadu ucastnici a jejich zastupci maji pravo
nahlizet do spisu, a to i v pfipadé, Ze je rozhodnuti ve véci jiz v pravni moci (§ 73).
Podle § 38 odst. 5 spravniho fadu odeprel-li spravni organ osobé nahlizet do spisu
nebo jeho casti, vyda o tom usneseni, které se oznamuje pouze této osobeé.
V souzené véci zalobce sice tvrdi, Ze mu nebylo umoznéno nahlizet do spisu
a porizovat z néj vypisy, avSak toto svoje tvrzeni nijak nedolozil a ve spravnim spise
zadna takova zadost zaznamenana neni ani v zadném protokole nebo ufednim
zaznamu a ani zde neni obsazena zadna pisemnost Zalobce, kterou by o to pozadal.
Proto i tuto namitku soud shledal jako nedivodnou. Nadto zalobce mél k dispozici
v8echny potfebné pisemnosti, a to vCas, nebot je prikladal k Zalobé a konkrétné
s nimi polemizoval a citoval z nich. Proto k Zadné ujmé u néj nedoslo.

[41] Zalobce tvrdi ve své Zalob&, Ze mu v Fizeni OSSZ Sumperk nebyla
poskytnuta informace o moznosti podani opravného prostfedku proti posudku
o invalidité a tato informace neni patrna ani z citovaného posudku. Soud konstatuje,
Ze tato namitka je licha, protoZze tvrzeni Zalobce jsou vrozporu se spisovym
materialem a (jak jiz bylo citovano vyse) v zaznamu o jednani dne 20. 11. 2012 je
v zavéru uvedeno, ze ,ucastnik frizeni byl seznamen s vysledkem posouzeni
zdravotniho stavu a pou¢en o moznostech dalSiho postupu®. Tato véta se nachazi
pfimo nad podpisem zalobce. Nadto v dopise ze dne 11. 12. 2012, ktery je zalozen
ve spise a ktery soudasné Zalobce pfilozZil k Zalob&, OSSZ Sumperk Zalobci sdé&luje,
ze ,muze proti rozhodnuti organu socialniho zabezpecéeni Ministerstva vnitra podat
radny opravny prostredek — namitkou, ve Ihuté stanovené v rozhodnuti. Tato namitka
bude prezkoumana nadfizenym organem®. K tomu soud konstatuje, Ze Zalobce byl
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pouden spravné Okresni spravou socialniho zabezpeéeni Sumperk o tom, Ze nelze
podat opravny prostfedek proti posudku, ale az proti meritornimu rozhodnuti, jak se i
v souzené véci stalo. Proto nebyl Zalobce timto postupem nijak na svych pravech
zkracen. Tato skuteCnost musela byt znama i organu socialniho zabezpeceni
Ministerstva vnitra a jeho odbornym zaméstnancim a proto nemuseli vyCkavat na
stanovisko OSSZ Sumperk. Navic podle dopisu CSSZ Ostrava, pracovisté Olomouc,
ze dne 12. 3. 2013, ktery zalobce pfipojil k zalobé, vyplyva, Ze Zalobci byl vracen
dopis ze dne 4. 3. 2013, nazvany ,Zadost o prezkum lékarského posudku ze dne
27. 2. 2013* a ze pfi jednani byl zalobce seznamen s tim, Ze opravny prostfedek
muUze podat az proti rozhodnuti, které vyda zalovany, a timto opravnym prostfedkem
je Zaloba ke krajskému soudu.

[42] Namitka Zalobce, Ze se rozhodnuti organu socialniho zabezpeceni
Ministerstva vnitra ze dne 11. 12. 2012 opira pouze o posudek o invalidité ze dne
20.12. 2012, je nedlivodna. Organ socialniho zabezpe€eni Ministerstva vnitra
nedisponuje odbornymi medicinskymi znalostmi, které jsou kliCové pro stanoveni
invalidity, a proto zakonodarce svéfil tuto pravomoc lékaiské posudkoveé sluzbé, a to
pravé ve shora citovaném § 8 odst. 1 pism. a) zakona €. 582/1991 Sb. Tento
posudek pak Zzalovany hodnotil jako kazdy jiny ddkaz a ve vztahu k namitkdam
Zalobce, které zavér posudku nevyvratily ani nezpochybnily.

[43] Soud konstatuje, Ze licha je i namitka Zalobce, ze posudek OSSZ
Sumperk ze dne 20. 11. 2012 nesplfiuje Ugel posouzeni zdravotniho stavu a
pracovni schopnosti a presny posudkovy zavér, ktery vychazi z uplnych skutkovych
zjisténi. Podle § 8 odst. 10 Cast véty za stfednikem zakona ¢. 582/1991 Sb.
nalezZitosti tohoto posudku stanovi provadéci pravni predpis. Soud po prostudovani
uvedeného posudku a spravniho spisu dospél k zavéru, Ze posudek odpovida zadani
organu socialniho zabezpeceni Ministerstva vnitra, vyhotovil ho mistné a vécné
pFislusny spravni organ (jak bylo citovano shora), posudek obsahuje nalezitosti podle
vyhlasky €. 359/2009 Sb., o posuzovani invalidity, a vychazi z uplné zdravotnické
dokumentace, ostatné Zalobce ani nenamital absenci nékteré I1ékarské zpravy, anebo
nedostatek ve stanoveni onemocnéni Zalobce (pfiemz namitka o absenci uvedeni a
zhodnoceni stavu po urazu kolene byla jiZz shora vyvracena). Ve skute¢nosti Zalobce
nesouhlasil s posouzenim invalidity, coz bylo pfezkoumavano v namitkovém
spravnim fizeni a v soudnim fizeni spravnim v ramci pIné jurisdikce, tj. dokazovanim
posudkem PK MPSV.

[44] Ze shora uvedenych ddvodu je nedlvodna i namitka Zalobce, Ze
napadené rozhodnuti se opira pouze o posudek vyhotoveny v namitkovém fFizeni.
Jak bylo v napadeném rozhodnuti odidvodnéno, skutkovy stav byl Iékafem OSSZ i
CSSZ zjistén shodné, v namitkovém fizeni byly pouZity i Iékafské zpravy dodané
Zalobcem v prabéhu Fizeni a lékaf LPS CSSZ fadné zddvodnil, proé se odchylil o
stanoveni rozhoduijici pFiginy DNZS Iékafem LPS OSSZ Sumperk.

[45] Namitka Zalobce, Ze posudek CSSZ ze dne 26. 2. 2013 neobsahuje
odlvodnéni nezvySeni miry poklesu pracovni schopnosti, je neopodstatnéna.
V tomto posudku je v zavéru pfed pracovni rekomandaci uvedeno, Ze ,Uprava ve
smyslu § 3 a 4 citované vyhlasky Zalobci nenalezi, protoZe byl hodnocen horni
hranici jeho komplexni stav*.
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[46] K namitce Zalobce o rozdilném hodnoceni rozhoduijici pfi€iny dlouhodobé
nepfizniveho zdravotniho stavu soud poukazuje na to, ze kazdy z posudkovych
lékafl své zavéry odavodnil presvédcivé, logicky a pfitom vychazeli z uplné
zdravotnické dokumentace. Spravnost posouzeni byla jiz jinou otazkou a byla dale
pfezkoumavana v soudnim fizeni spravnim pfi dalS§im dokazovani posudkem PK
MPSV, ktery zavér lékare LPS CSSZ, pfijaty v namitkovém fizeni, zcela jednoznaéné
potvrdil.

[47] Namitka Zalobce, Ze vramci namitkového fizeni u Ceské spravy
socialniho zabezpeceni Ostrava, pracovisté Olomouc, zadal o doplnéni zdravotnické
dokumentace, rovnéz neni divodna. Ze zaznamu o jednani o posouzeni zdravotniho
stavu podle § 8 odst. 9 zakona €. 582/1991 Sb. ze dne 26. 2. 2013 vyplyva, ze
jednani ze dne 5. 2. 2013 bylo odro¢eno z dlvodu nutnosti vyzadat dokumentaci od
praktického lékare. Pfi jednani dne 26. 2. 2013 bylo zaznamenano, Ze byla dodana
zdravotnicka dokumentace MUDr. K. a pfi jednani Zalobce pfedlozZil ortopedické
vySetfeni (MUDr. K., Vojenska nemocnice Praha ze dne 16. 3. 2012) a zZe pfi jednani
byl Zalobce preSetfen. Zalobce tento protokol podepsal a nad jeho podpisem je
uvedeno, Ze ,byl seznamen s vysledkem posouzeni zdravotniho stavu a poucen o
moznostech dal$iho postupu.“

[48] Hodnoceni poklesu pracovni schopnosti Zalobce 30 procenty ve
spravnim Fizeni nelze hodnotit jako ucCelové s ohledem na posudek PK MPSV
v Ostravé ze dne 10. 1. 2014 a rovnéZz s ohledem na to, Ze Zalobce ma jako
nepfiznivého zdravotniho stav stanovenou diagnézu, u které vyhlaska €. 359/2009
Sb. ve své pfiloze v kapitole XI oddilu A poloZce 4a stanovi rozmezi 20 az 30 % a
kritéria nasledujiciho postiZzeni s vySSim procentnim rozpétim Zalobce nesplfuje, coz
vyhotovené posudky jasné odlvodnily a ostatné Zzalobce sam opak nebo néco jiného
netvrdi a pfedevSim Zadnou lékafskou zpravou neprokazuje. Proto ani tuto Zalobni
namitku nelze shledat jako divodnou.

[49] KZzalobni namitce, Zze v namitkovém fizeni Zalobce pFedaval
posudkovému lékafi CSSZ Olomouc jako dilkaz zaznam o Urazu ze dne 4. 3. 2010 a
potvrzeni o vykonu sluzby vydané Policejnim prezidiem CR ze dne 24. 9. 2012 a
tento Iékaf se s predlozenymi dikazy odmitl seznamit a zalozit je do spisového
materialu, soud uvadi, ze v zaznamu o jednani ze dne 26. 2. 2013 tato namitka
Zalobce neni zaznamenana, prestoZze Zzalobce protokol o jednani podepsal, a
soucasti spisového materialu Zalobcem citované pisemnosti jsou. | u této namitky
plati vySe uvedené, Ze Zalobce mél moznost pfed podpisem vznést namitky proti
protokolu, pozadat o zapis svych tvrzeni do protokolu, vyzadat si kopii protokolu a
nahlédnuti do spisu, pfipadné pisemnosti podat u spravniho ufadu nebo mu je zaslat
postou. Soud odkazuje na vySe uvedené citace ze spravniho fadu o protokolu,
jednani a nahlizeni do spisu a moznostech u€astniku branit se postupu spravniho
urfadu. Ktomu soud dodava, Zze zaznam o Urazu a vycCet pracovnich neschopnosti
byly pfilozeny k Zalobé a pouzity v soudnim Fizeni spravnim, stejné jako zaznamy o
jednani CSSZ Ostrava, pracovisté Olomouc, ze dne 5. 2. 2013 a 26. 2. 2013 a
posudek o invalidité ze dne 27. 2. 2003; z toho je zjevné, Ze zalobce tyto kopie
obdrzel, a to v€as pfed podanim zaloby. Ani tyto Zalobcovy namitky, Ze viubec nemél
moznost navrhovat dukazy a Cinit jiné navrhy po celou dobu Fizeni a vyjadfit své
stanovisko, nejsou opodstatnéné.
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[50] Knamitce zalobce, ze pfiCinou jeho dlouhodobé nepfiznivého
zdravotniho stavu je vice zdravotnich postizeni, soud odkazuje na shora citovany § 2
odst. 3 vyhlasky o posuzovani invalidity a zddraznuje, ze i v pfipadé, kdy ucastnik
fizeni ma vice zdravotnich postiZzeni, je posudkovy I|ékaf povinen urcit jednu
rozhodujici pfi€inu dlouhodobé nepfiznivého zdravotniho stavu a procentni miry
poklesu pracovni schopnosti se nescitaji.

[51] Soud konstatuje, Ze vSechny posudky zohlednily profesi Zalobce jako
policisty jak v posudkovém zhodnoceni, tak v pracovni rekomandaci. VSechny
posudky se shodly na tom (zejména posudek z namitkového fizeni a PK MPSV
v Ostravé ze dne 10. 1. 2014), Ze zalobce jiz profesi policisty nemuze vykonavat, ale
Zze muze vykonavat sohledem na své vzdélani, znalosti a zkuSenosti jinou
vydéle¢nou Cinnost.

[52] K zavéreCné namitce zalobce, ze rozhoduijici pfi€inou jeho dlouhodobé
nepfiznivého zdravotniho stavu je stav po urazu dne 3. 3. 2010, o kterém se zadny
z posudku nezminuje, soud konstatuje, Ze tato namitka je zcela nedivodna. VSechny
posudky uraz zmifuji, a to v€etné popisu stavu kolena a jeho operaci (vCetné
planované operace a divodu jejiho odloZeni) a stimto zdravotnim postizenim
Zalobce se v8echny posudky fadné vyporadaly, jak bylo uvedeno vySe. Zejména
posudek vypracovany v namitkovém Ffizeni a posudek vypracovany v soudnim fizeni
spravnim presvédcivé a jasné zodpovédeély otazku rozhodujici pficiny dlouhodobé
nepfiznivého zdravotniho stavu a proti ttmto odbornym tvrzenim Zalobce nepostavil
Zadné svoje tvrzeni ani dukaz, které by tento zavér vyvratily.

[53] Zjistény pokles pracovni schopnosti Zalobce v pfezkoumavaném
spravnim fizeni ve vysi 30 %, jak je uvedeno vySe, je nizSi nez 35 % potifebnych pro
pfiznani naroku na invalidni dichod.

[54] Podle § 78 odst. 1 véty druhé s. F. s. pro nezakonnost zru$i soud
napadené rozhodnuti i tehdy, zjisti-li, Ze spravni organ pfekrocCil zakonem stanovené
meze spravniho uvazeni nebo jej zneuZil. Jinymi slovy, spravni uvazeni soud
nepfezkoumava, pokud nezjisti vyboleni zjeho mezi i jeho zneuziti, libovdli.
Zalovany svijj postup fadné a vy&erpavajicim zptisobem v souzené véci odvodnil,
své uvahy, byt velmi stru¢né, avSak dostateCné popsal a soud shledal, Zze byly
i v souladu se zasadami spravniho fizeni, pfijaté zavéry pak byly pfiméfené. Mezemi
spravniho uvazeni jsou predevsSim pravni fad samotny, pravomoc a pusobnost
spravnich organd, principy spravniho fizeni, vefejny zajem, ucel a cil spravniho
fizeni (srov. Sona Skulova: Spravni uvazeni. Zakladni charakteristika a souvislosti
pojmu. Masarykova univerzita Brno, 2004). Zalovany tak spravni uvazeni (o zvoleni
procesnich ukonu, v€etné volby dukazu i pravni interpretace) pouzil v souladu se
zakonem, v€etné zasad spravniho fizeni i obecné uznavanych pravnich zasad,
vCetné ustavnich a téch, které vyplyvaji z pravni teorie i evropského a mezinarodniho
prava. Zalobni namitka nespravného pouziti spravniho uvazeni ve spravnim fizeni je
proto neddvodna.

[55] Zalobce kdatu vydani prfezkoumavaného rozhodnuti v souhrnu
nesplnoval podminky invalidity, jak jsou vymezeny ve vySe citovaném ustanoveni
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§38 a § 39 odst. 1 zdkona ¢&. 155/1995 Sb. Soud proto zalobu zamitl jako
neddvodnou podle § 78 odst. 7 s. f. s.

[56] Pravo na nahradu nakladu fizeni zalobci nevzniklo, nebot’ v tomto Fizeni
nebyl uspésny, a zalovany v tomto fizeni nema pravo na nahradu nakladu Fizeni
ze zakona (§ 60 odst. 1 a2 s.F. s., § 118d odst. 1 zakona €. 582/1991 Sb., ve znéni
pozdéjSich predpisu).

Pouceni:

Proti tomuto rozsudku Ize podat kasacni stiznost ve |h(té dvou tydnu ode dne
jeho doruceni. Kasacni stiznost se podava ve dvou vyhotovenich u Nejvyssiho
spravniho soudu, se sidlem Moravské namésti 6, Brno. O kasacni stiznosti
rozhoduje NejvysSi spravni soud.

Lhita pro podani kasalni stiznosti konCi uplynutim dne, ktery se svym
oznacenim shoduje se dnem, ktery urcil poCatek lhaty (den doru€eni rozhodnuti).
Pfipadne-li posledni den Ihaty na sobotu, nedéli nebo svatek, je poslednim dnem
IhGty nejblize nasledujici pracovni den. Zmeskani Ihuty k podani kasaéni stiznosti
nelze prominout.

Kasacni stiznost Ize podat z ddvodd uvedenych v § 103 odst. 1 s. F. s.
a kromé obecnych nalezitosti podani musi obsahovat oznaceni rozhodnuti, proti
némuz sméfuje, v jakém rozsahu a z jakych duvodu jej stéZovatel napada, a udaj
o tom, kdy mu bylo rozhodnuti doru¢eno.

V fizeni o kasacni stiznosti musi byt stéZovatel zastoupen advokatem; to
neplati, ma-li stéZovatel, jeho zaméstnanec nebo ¢len, ktery za néj jedna nebo jej
zastupuje, vysokoSkolské pravnické vzdélani, které je podle zvlastnich zakonu
vyZadovano pro vykon advokacie.

V Olomouci 4. 2. 2014

Za spravnost vyhotoveni: JUDr. Martina Radkova v. r.
Markéta Chrudinova samosoudkyné



