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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Hradci Kralové - pobocka v Pardubicich rozhodl v senaté sloZzeném
z predsedy senatu JUDr. Jana Dvofaka a soudcti JUDr. Petry Venclové. Ph. D., a JUDr. AleSe
Korejtka ve véci zalobee: Be. J.S., nar. ,,X“, bytem K. 639, D. v J. h., zastoupeného: Mgr.
Katerinou PS$¢olkovou, advokatem se sidlem Petrska 1136/12, 110 00 Praha 1, proti:
7alované Univerzité Pardubice, ICO: 00216275, Studentska 95, 532 10 Pardubice, o Zalob&
proti rozhodnuti rektora Zalované ze dne 10. 2. 2014, ¢. j. STAG/DFJ/2014/0000000240,

II.

takto:

Rozhodnuti rektora Univerzity Pardubice ze dne 10. 2. 2014, ¢. j.
STAG/DFJ/2014/0000000240, a rozhodnuti dékana Dopravni fakulty Jana
Pernera Univerzity Pardubice ze dne 20. 12. 2013, ¢&. .
STAG/DFJ/2013/0000003217, se zrusuji a véc se vraci Zalované k dalSimu
Fizeni.

Zalovana je povinna do 30 dni od pravni moci tohoto rozsudku nahradit
Zalobci k rukam Mgr. Katefiny PS¢olkové, advokata, naklady fizeni ve

vysi 11.228,— K&.
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Oduavodneéni:

1.
Zalované rozhodnuti a 7aloba

Rozhodnutim rektora zalované ze dne 10. 2. 2014, ¢. j. STAG/DFJ/2014/0000000240
(dale téZ ,,rozhodnuti rektora zalované*), bylo potvrzeno rozhodnuti dékana Dopravni fakulty
Jana Pernera, ze dne 20. 12. 2013, ¢. j. STAG/DFJ/2013/0000003217 (déle téz ,,rozhodnuti
dékana Dopravni fakulty Jana Pernera®), jimz byl Zalobci podle § 58 odst. 3 zdkona ¢.
111/1998 Sb., o vysokych skolach a o zméné a doplnéni dalSich zakoni, ve znéni pozdéjsich
predpist (dale téz ,,zdkon o vysokych skolach®), stanoven poplatek za studium delsi nez je
standardni doba studia zvétSena o jeden rok.

Proto tomuto rozhodnuti podal zalobce v€asnou zalobu, v niz namitl, ze rozhodnuti
rektora Zalované je nepfezkoumatelné pro nedostatek ditvodli, nebot rektor Zalované se
nevypofadal s ndmitkami uplatnénymi v Zadosti zalobce o pfezkoumani rozhodnuti dé€kana
Dopravni fakulty Jana Pernera ve smyslu § 68 odst. 4 zdkona o vysokych Skolach. Dle
zalobce téz bylo rozhodnuti rektora Zalované vydano vyloucenou (podjatou) osobou, nebot
v pisemném vyhotoveni rozhodnuti d€kana Dopravni fakulty Jana Pernera i v pisemném
vyhotoveni rozhodnuti rektora Zalované je uvedeno ,,vyrizuje Isabela Repkovd*.

V neposledni fadé Zalobce poukézal 1 na vadu vyroku rozhodnuti dékana Dopravni
fakulty Jana Pernera, v némz neni ani blize uréeno obdobi, za které byl poplatek za studium
stanoven.

Ze vSech vySe uvedenych diivoda zalobce navrhl, aby soud rozhodnuti dékana Dopravni
fakulty Jana Pernera i rozhodnuti rektora Zalované pro vady fizeni zrusil a véc vratil Zalované
k dal§imu fizeni. Soucasn¢ zalobce pozadal o to, aby soud ptiznal zalobé odkladny ucinek.

I1.
Vyjadreni Zalované

Zalovana ve vyjadieni k Zalobé uvedla, Ze rozhodnuti rektora Zalované i rozhodnuti
d€kana Dopravni fakulty Jana Pernera povazuje za plné¢ pifezkoumatelnd a zdkonna. Rektor
zalované postupoval pii pfezkumu rozhodnuti dé€kana Dopravni fakulty Jana Pernera
vsouladu s § 68 odst. 4 zdkona o vysokych Skolach. Dle Zalované rozhodnuti d€kana
Dopravni fakulty Jana Pernera odpovidalo § 68 zak. ¢. 500/2004 Sb., spravni fad, ve znéni
pozd¢jsich predpist (dale téz ,,spravni tad*), a ,, vzhledem k tomu, Ze v oditvodnéni rozhodnuti
dekana byly dostatecné uvedeny informace, na zakladé jakych skutecnosti dosla Zalovana
k zaveru, ze Zalobce prekrocil maximalni dobu studia, kdy se tak stalo, o jakou dobu byla tato
maximalni doba prekrocena, z ceho zZalovana dovozuje vysi stanoveného poplatku a dokdy ma
byt vymereny poplatek uhrazen, povazoval rektor zalované tyto informace za dostatecné a
nebylo nutné je opakovat v odiivodnéni rozhodnuti rektora. Protoze rozhodnuti dékana nebylo
vydano v rozporu se zdkonem ani s vnitinimi predpisy Univerzity Pardubice, pro které by je
musel rektor Zalované zménit nebo zrusit, rozhodnuti dékana Dopravni fakulty Jana Pernera
Univerzity Pardubice o vyméreni poplatku za studium ve vysi 15 000,- K¢ potvrdil “.
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K namitce Zalobce, ze rozhodnuti rektora zalované vydala vylou€ena osoba, Zalovana
uvedla, Ze ,,nesouhlasi s nazorem Zalobce, Ze zaméstnanec zalované, ktery odpovida pouze za
vyFizeni spojené s ozndamenim rozhodnuti dorucenim stejnopisu pisemného vyhotoveni do
viastnich rukou studenta, je uredni osobou, ktera by se podilela na projednavani nebo
rozhodovani ve véci*.

Vzhledem k uvedenému zalovana navrhla, aby soud Zalobu jako nediivodnou zamitl.

I11.
Posouzeni véci krajskym soudem

Predné krajsky soud piipomind, Ze Nejvyssi spravni soud jiz v rozsudku ze dne 30. 3.
2006, €. j. 2 As 50/2004 64, publikovaném pod €. 907/2006 Sbirky rozhodnuti Nejvyssiho
spravniho soudu, dosp€l k zavéru, Ze stanoveni poplatku studentovi dle § 58 odst. 3 zakona €.
111/1998 Sb., o vysokych Skolach, za studium delsi, nez je standardni doba zvétSena o jeden
rok, s vymezenim vySe tohoto poplatku, vzniku povinnosti hradit tento poplatek a terminu
splatnosti, je rozhodnutim ve smyslu § 65 odst. 1 s. . s., které je pfezkoumatelné soudem ve
spravnim soudnictvi.

Stejné tak jiz Nejvyssi spravni soud v odiivodnéni rozsudku ze dne 26. 11. 2009, €. 5. 5
As 86/2008 — 52, uvedl, Ze ,,podle § 68 odst. 3 pism. f) zakona o vysokych Skolach rozhodnuti
ve vécech vymeéreni poplatku spojeného se studiem podle § 58 odst. 3 a 4 musi byt vyhotoveno
pisemné, musi obsahovat odiivodnéni a pouceni o moznosti podat Zadost o prezkoumani a
musi byt studentovi doruceno do viastnich rukou. Z povahy véci Ize proto dovodit, Ze
ndleZitosti rozhodnuti citovaného ustanoveni se netykaji pouze rozhodnuti o stanoveni
poplatku, nybr? i rozhodnuti o prezkoumdni tohoto rozhodnuti. Ke stejnému zavéru Ize
dospét i prostiednictvim argumentace od mensiho k vétSimu (a minore ad maius).“

Proto uvadi-li student v Zadosti o prezkoumani rozhodnuti dékana (§ 68 odst. 4
zakona o vysokych §kolach) konkrétni diivody, pro které povazuje rozhodnuti dékana za
rozporné se ziakonem ¢i vnitfnimi predpisy, je nutné, aby se rektor pfi prezkumu
rozhodnuti dékana témito divody zabyval. Pokud by rozhodnuti o opravném prostredku
nemuselo byt fadn€é odlvodnéno a rektor by se nemusel vyporadat s jednotlivymi diivody
(ndmitkami) uvedenymi v Zadosti o pfezkoumani rozhodnuti dékana, postradal by tento
opravny prostiedek sviij smysl (srov. — mutatis mutandis - rozsudek Nejvyssiho spravniho
soudu ze dne 29. 8. 2007, €. j. 8 As 26/2006 — 71, dostupny na www.nssoud.cz). Ostatné
obecné ve sféfe vefejné spravy plati, ze funkci odlivodnéni spravniho rozhodnuti je zejména
dolozit spravnost a nepochybné i1 zakonnost postupu spravniho orgdnu, jakoz i vydaného
rozhodnuti. Je proto nutné, aby se spravni orgdn vypoiradal s ndmitkami ucastnikd fizeni,
pficemz z odavodnéni jeho rozhodnuti musi byt seznatelné, z jakého diivodu povazuje
namitky ucastnika fizeni za liché, mylné anebo vyvracené. Nevyporada-li se spravni organ
s nékterou se zakladnich namitek ucastnika spravniho Fizeni, je napadené rozhodnuti v
této ¢asti neprezkoumatelné pro nedostatek diivodii rozhodnuti (srov. — mutatis mutandis
- napf. rozsudek NejvysSiho spravniho soudu ze dne 23. 7. 2009, €. j. 9 As 71/2008 — 109,
dostupny na www.nssoud.cz). Soucasné plati, Ze nedostatek odivodnéni nelze nahradit
podrobnou argumentaci uvedenou ve vyjadieni k Zalobé (srov. napt. rozsudek Nejvyssiho
spravniho soudu ze dne 18. 9. 2003, ¢. j. 1 A 629/2002 - 25, publikovany pod ¢. 73/2004 Sb.
NSS, ¢i rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 19. 12. 2008, €. j. 8 Afs 66/2008 - 71,
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oba dostupné na www.nssoud.cz), nebot” argumenty uvedené¢ ve vyjadieni k Zalobé meély
zaznit v odlvodnéni zalobou napadené¢ho rozhodnuti, a proto na takové dodatecné
odivodnéni zalobou napadeného rozhodnuti nemtize byt bran zietel (srov. napf. rozsudek
Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 13. 10. 2004, €. j. 3 As 51/2003 - 58, ¢i rozsudek téhoz
soudu ze dne 27. 6. 2011, €. j. 4 As 21/2011 - 60, oba dostupné na www.nssoud.cz).

Ackoliv zalovany v zadosti o pfezkoumani rozhodnuti dé¢kana Dopravni fakulty Jana
Pernera uvad¢l divody, pro které povazoval toto rozhodnuti za nezakonné, rektor zalované se
s t¢émito divody (namitkami) nevypotadal, pouze konstatoval, ze ,,dékan Dopravni fakulty
Jana Pernera postupoval pri vyméreni poplatku spojeného se studiem navazujiciho
magisterského studijniho programu N3708 v akademickém roce 2013/14 spravné a
rozhodnuti dékana Dopravni fakulty Jana Pernera ¢.j. STAG/DFJ/2014/0000003217 ze dne
20.12.2013 bylo vydano v souladu se zakonnymi predpisy a vnitrnimi predpisy Univerzity
Pardubice”. Takové odiivodnéni je vS§ak nedostateéné a namitka (nepiezkoumatelnosti
rozhodnuti rektora Zalované pro nedostatek duvodu) Zalobce tudiz diivodna.

Diivodna je vSak i namitka, Ze ve vyrokové ¢asti rozhodnuti dékana Dopravni
fakulty Jana Pernera neni ani bliZe urceno obdobi, za které byl poplatek stanoven, coZ
jej €ini neprezkoumatelnym. Vyrok rozhodnuti je esencialni soucasti spravniho rozhodnuti a
musi byt formulovan tak, aby z n¢ho bylo jednoznacné patrno, jak spravni organ rozhodl.
Pozadavek na jednoznacnost, jasnost, piesnost a urCitost uzitych formulaci je déna tim, ze
pouze tato ¢ast rozhodnuti je zavazna, schopna nabyt pravni moci a byt vykonatelnd. Pouze
porovnanim vyroku lze usuzovat na existenci prekazky véci rozhodnuté (res administrata).
Nelze proto akceptovat moznost, Ze by z pozadavkll vySe zminénych bylo mozno slevit
s poukazem na skute¢nosti uvedené v odivodnéni rozhodnuti (srov. napf. rozsudek
Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 12. 1. 2012, €. j. 9 As 93/2011 — 87, dostupny na
www.nssoud.cz).

Veden vySe uvedenymi Uvahami shledal krajsky soud vyrok rozhodnuti dékana
Dopravni fakulty Jana Pernera nepiezkoumatelnym, nebot’ neobsahuje tidaj o obdobi, za které
byl poplatek za studium vyméfen a ani Gdaj o oboru studia, u n¢hoz byla pfekrocena
standardni doba studia. Bez uvedeni téchto skute¢nosti nelze jednoznac¢né definovat predmét
rozhodnuti a (v budoucnosti) pfedejit pfipadnym nejasnostem pii zjiStovani existence
ptekazky véci rozhodnuté. Tento nedostatek nelze zhojit ani uvedenim zminénych skute¢nosti
v odiivodnéni rozhodnuti. Jediné uvedenim vSech vySe vyjmenovanych tdaji ve vyrokové
casti rozhodnuti lze zarucit respektovani zasady pravni jistoty (srov. odstavce 28 az 30
odtivodnéni rozsudku Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 23. 1. 2014, €. j. 9 As 23/2013 — 63,
dostupny na www.nssoud.cz).

Naopak zjevné nediivodna je namitka Zalobce, Ze o véci rozhodovala vylou¢ena
osoba. Rozhodnuti dé¢kana Dopravni fakulty Jana Pernera je podepsano dékanem této fakulty
(prof. Ing. Bohumilem Culkem, CSc.) a rozhodnuti rektora zalované pak rektorem zalované
(prof. Ing. Miroslavem Ludwigem, CSc.). Krajsky soud ve spravnim spise nenalezl zadny
divod proto, aby dospél k zavéru, ze rozhodnuti dékana a rozhodnuti rektora ve své pisemné
podobé neodpovidalo vili uvedenych osob, které tato rozhodnuti vlastnoru¢né podepsaly. Je
pritom zcela nerozhodné, zda byl text téchto rozhodnuti koncipovan ptimo ,,rukou‘ dékana ¢i
rektora, nebo nékym jinym. Je totiz tieba odliSovat ,,pfipravu® textu pravniho aktu (napft. textu
zakona nebo vyhlasky legislativecem, rozsudku asistentem soudce ¢i spravniho aktu Gfednikem
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nebo jinym zaméstnancem piislusného spravniho organu) a uplatnéni zakonem ¢i ustavou
sveéfené pravomoci takovy pravni akt vydat s uCinky, které s tim pravo spojuje (srov. napf.
odstavec 10 odiivodnéni ndlezu Ustavniho soudu ze dne 27. 3. 2014, sp. zn. [TIL.US 1489/13).

Iv.
Zavér a naklady rizeni

Vzhledem k tomu, Ze zaloba byla diivodna, soud Zalované rozhodnuti podle § 78 odst.
1 zakona €. 150/2002 Sb., soudni fad spravni, ve znéni pozd¢jsich ptedpisi (dale jen ,,s. T.
s.), pro vady fizeni zrusil (vyrok I). Rozhodl pfitom bez jednani, nebot’ tak ¢inil z diivodt
uvedenych v § 76 odst. 1 pism. a) s. 1. s.

Soucasné uspesnému Zzalobci (§ 60 odst. 1 s. f. s.) pfiznal pravo na nahradu nékladii
fizeni (vyrok II) tvofenych odménou advokata za 2 ukony pravni sluzby (ptiprava a prevzeti
zastoupeni, zaloba /§11 vyhl. ¢. 177/1996 Sb./) dle § 7 bod 5. ve spojeni s § 9 odst. 4 pism. d/
vyhl. ¢. 177/1996 Sb. ve vysi 6.200,-- K¢ (2 x 3.100), pausalni ndhradou hotovych vydaja
advokata za 2 ukony pravni sluzby po 300,-- K¢ ve vysi 600,-- K¢ (pfiprava a prevzeti
zastoupeni, jednoducha vyzva k plnéni, zaloba /§ 13 odst. 3 vyhl. ¢. 177/1996 Sb./). Vse je
nutno navysit o 21 % DPH (1.428,-- K<), nebot’ advokat Zzalobce je platcem této dané (§ 57
odst. 2 s. f. s.). Dale soud Zalobci ptiznal pravo na ndhradu zaplaceného soudniho poplatku za
zalobu proti rozhodnuti spravniho organu ve vysi 3.000,-- K¢.

Platebni misto (,,k rukdm zastupce Zalobce) bylo urceno v souladu s § 149 odst. 1
zékona €. 99/1963 Sb., ob¢ansky soudni fad, ve znéni pozdéjsich predpisti (dale téz ,,0. s. 1.)
ve spojeni s § 64 s. f. s., dle kterého zastupoval-li advokat ucastnika, jemuz byla pfisouzena
nahrada nakladl fizeni, je ten, jemuz byla uloZena nahrada téchto nakladi, povinen zaplatit ji

advokatu.

O névrhu Zalobce na pfiznani odkladného ucinku zalobé krajsky soud nerozhodoval,
nebot’ rozhodl bez zbyte¢ného odkladu o véci samé. Za této situace potom nemohou
skutecnosti tvrzené jako diivod pro pfiznani odkladného ucinku ani nastat (srov. rozsudek
Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 28. 8. 2003, €. j. 2 Azs 3/2003 - 44, publikovany pod ¢.
173/2004 Sb. NSS).

Pouceni:
Rozsudek, ktery byl doru€en ucastniktim, je v pravni moci.

Proti tomuto rozhodnuti 1ze podat kasacni stiznost (mimotadny opravny prostiedek) ve
lhiité¢ dvou tydnii ode dne jeho doruceni. Kasac¢ni stiznost se podava ve dvou vyhotovenich u
Nejvyssiho spravniho soudu, se sidlem Moravské ndmésti 6, Brno. O kasacni stiznosti
rozhoduje Nejvyssi spravni soud.

Lhiata pro podéani kasa¢ni stiznosti kon¢i uplynutim dne, ktery se svym oznacenim
shoduje se dnem, ktery urcil pocatek lhity (den doruceni rozhodnuti). Ptipadne-li posledni
den lhity na sobotu, ned€li nebo svatek, je poslednim dnem lhity nejblize nésledujici
pracovni den. Zmeskani lhity k podani kasaéni stiZnosti nelze prominout.
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Kasac¢ni stiznost l1ze podat pouze z diivodl uvedenych v § 103 odst. 1 s. . s. a kromé&
obecnych nélezitosti podani musi obsahovat oznaceni rozhodnuti, proti némuz sméfuje,
v jakém rozsahu a z jakych davodi jej stézovatel napadd, a udaj o tom, kdy mu bylo
rozhodnuti doruc€eno.

V fizeni o kasacni stiznosti musi byt stézovatel zastoupen advokatem; to neplati, ma-li
stézovatel, jeho zaméstnanec nebo Clen, ktery za néj jedné nebo jej zastupuje, vysokoskolské
pravnické vzdélani, které je podle zvlastnich zakonl vyZzadovano pro vykon advokacie.

Soudni poplatek za kasacni stiznost vybird Nejvyssi spravni soud. Variabilni symbol

pro zaplaceni soudniho poplatku na ucet NejvysSiho spravniho soudu lze ziskat na jeho
internetovych strankach: www.nssoud.cz.

V Pardubicich dne 28. dubna 2014
JUDr. Jan Dvorak v.r.

predseda senatu

Za spravnost vyhotoveni:
Vladimira Pichova



