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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Usti nad Labem — poboc¢ka v Liberci rozhodl samosoudkyni Mgr.
Lucii Trejbalovou v pravni véci Zalobkyné¢ V.H., bytem B proti zalované Ceské spravé
socialniho zabezpeceni, se sidlem Kitizova 25, 225 08 Praha 5, vfizeni o zalobé proti
rozhodnuti zalované ze dne -, ¢. j.-,

takto:
L. Zaloba proti rozhodnuti Ceské spravy socialniho zabezpeceni ze dne
,C.j- . se zamita.
II. Ziadny z ucastnikii n e m 4 pravo na nahradu nakladi fizeni.

Odivodnéni:

Zalobou podanou v zdkonné lhiité se zalobkyné doméhala zruseni shora oznageného
rozhodnuti Zalované, kterym byly zamitnuty jeji namitky a potvrzeno rozhodnuti Zalované
ze dne 21. 12. 2012. Timto prvostupiiovym rozhodnutim byl zalobkyni podle § 38 pism. a)
zékona €. 155/1995 Sb., o dichodovém pojisténi, ptiznan od 1. 8. 2010 invalidni dichod
pro invaliditu I. stupné ve vysi 3 550 K¢, od 1. 1. 2011 ve vysi 3 664 K¢, a od 1. 1. 2012 ve
vys$i 3 727 K&, ato do 12. 11. 2012 s tim, Ze od 13. 11. 2012 zalobkyni invalidni dichod pro
invaliditu I. stupné nenalezi.

Zalobkyné s posouzenim invalidity od 13. 11. 2012 nesouhlasila, nebot’ to dle ni
lékatska zprava, kterou soudu piiklada, vyvraci. Zalobkyné uvedla, Ze se ji dne 20. 8. 2009
stal pracovni uraz. Od vyuceni do tirazu vykonavala prace ve stoje a pohybu, pfitom pii chlizi
pocituje intenzivni bolest a noha ji otéka. Byla informovana o pracovnich nabidkach na
vyrobnich linkach, které jsou fyzicky namahavé. S obtizemi zvladla rekvalifikacni pocitacovy
kurz, ale s danym minimem nema moznost uplatnit se na trhu prace, ma jen moznost
zaméstnat se ve chranéné dilné jako invalidni. Zalobkyné odkézala na lékaiské zpravy
z traumatologie Liberec ze dne 13. 11. 2013 a Iékaiskou zpravu MUDr. N. ze dne 13. 11.
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2013. Soudu navrhovala, aby rozhodnuti zalované zrusil a zalobkyni byl pfiznan zpétné a
doplacen invalidni diichod.

V dalsim doplnéni Zzaloby Zalobkyné Zadala o pfidéleni bezplatného pravniho
zastupce, tento navrh soud usnesenim ze dne 12. 12. 2013, €. j. 60 Ad 20/2013-25, zamitnul.

V pisemném vyjadieni k zalobé zalovand navrhla provedeni dikazu posudkem
ptislusné posudkové komise Ministerstva prace a socialnich véci (dale jen ,,PK MPSV*).

Z predlozeného spravniho spisu soud zjistil nésledujici rozhodné skute¢nosti:

Dne 24. 9. 2012 pozadala zalobkyné o invalidni dichod s tim, ze 20. 7. 2009 utrpéla
uraz. Dne 14. 11. 2012 byla Zalobkyné ve smyslu § 8 zakona ¢. 582/1991 Sb., o organizaci
a provadéni socialniho zabezpeceni, posouzena posudkovou Iékaiskou Okresni spravy
socialniho zabezpegeni v Ceské Lipé (dale jen ,,0SSZ). Dle vypracovaného posudku byla
zalobkyn¢ v dob¢ od 1. 8. 2010 do 12. 11. 2012 invalidni pro I. stupen invalidity, kdyZz se u ni
jednalo o dlouhodobé nepiiznivy zdravotni stav, byl zjistén pokles pracovni schopnosti
0 35 % v disledku posouzeni jejiho zdravotniho postizeni dle kap. XV., odd. B, pol. 13b
Prilohy ¢. 1 wvyhlasky ¢. 359/2009 Sb. Daéle posudkova Iékatka OSSZ konstatovala,
ze od 13. 11. 2012 jiz zalobkyné nebyla invalidni, nebot’ byl u ni zjistén pokles pracovni
schopnosti jen celkem o025 %, protoze jeji zdravotni postizeni bylo ohodnoceno
jiz dle kap. XV., odd. B, pol. 13a Piilohy ¢. 1 cit. vyhlasky 15 % poklesu pracovni schopnosti
s tim, ze se podle § 3 odst. 2 cit. vyhlaSky hodnota zvysuje o 10%.

Na zékladé tohoto posouzeni zdravotniho stavu zalobkyné vydala Zalovand dne
21. 12. 2012 prvostupiiové rozhodnuti, kterym rozhodla o ptiznani invalidniho diichodu pro
invaliditu 1. stupné v obdobi od 1. 8. 2012 do 12. 11. 2012 a zaroven bylo vysloveno,
ze od 13. 11. 2012 zalobkyni invalidni dichod nenalezi, a to s odkazem na posouzeni
zdravotniho stavu zalobkyné dle posudku OSSZ ze dne 14. 11. 2012, kdyz z divodu
dlouhodob¢ neptiznivého zdravotniho stavu zalobkyni od 13. 11. 2012 ¢inila mira poklesu jeji
pracovni schopnost jen 25 %.

Proti tomuto rozhodnuti si zalobkyné podala namitky, ve kterych nesouhlasila s tim,
ze jiz neni nadéle invalidni, uvadé¢la, Ze se jeji zdravotni stav nezlepsil a zdravotni potize
trvaji.

V fizeni o ndmitkach byl zdravotni stav zalobkyné posouzen ve smyslu § 8 zakona
¢. 582/1991 Sb. posudkovou Iékarkou zalované. Tato ve svém posudku ze dne 7. 3. 2013
dospéla ke shodnym zévérim o invalidité¢ 1. stupné¢ Zalobkyné v obdobi od 1. 8. 2010
do 12. 11. 2012 s tim, ze od 13. 11. 2012 jiz neni zalobkyn¢ invalidni, nebot’ jeji zdravotni
postizeni je nutno posoudit dle kap. XV., odd. B, pol. 13a ptilohy ¢. 1 vyhlasky ¢. 359/2009
Sb., pro které se stanovi mira poklesu 15 %. Posudkova lékatka shodné tuto procentni miru
navysila o 10% dle § 3 odst. 2 citované vyhlasky, takze celkové €ini mira poklesu pracovni
schopnosti zalobkyné 25 %, proto jiZ neni od 13. 11. 2012 invalidni.

Ze zavéru tohoto Iékarského posudku potom Zzalovana vysla pii vydani Zalobou
napadeného rozhodnuti, kterym namitky Zzalobkyné podle § 90 odst. 5 zdkona ¢. 500/2004
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Sb., spravniho fadu, zamitla a rozhodnuti vydané v 1. stupni fizeni potvrdila. V odivodnéni
zalovana uvedla, Ze po pfezkoumani zdravotniho stavu zalobkyné zjistila, Ze se u ni v obdobi
od 1. 8. 2010 do 12. 11. 2012 skute¢né jednalo o invaliditu pro I. stupenl. Ale od 13. 11. 2012
byl zjiStén pokles pracovni schopnosti jen o 25 %, proto nejsou od tohoto data u Zalobkyné
splnény podminky § 39 odst. 1, odst. 2 pism. a) zdkona o dichodovém pojisténi. Na zaklade
skute¢nosti uvedenych v posudku ze dne 7. 3. 2013 dospéla Zzalovana k zavéru, ze zdravotni
stav zalobkyn¢ je stabilizovany, rentgenologicky konstatovan konsolidovany stav po
zlomeniné a doporuceno odleh¢ovani. Svym dopadem na funkci organismu zdravotni stav
zalobkyn¢ nedosahoval miry poklesu pracovni schopnosti invalidizujici tirovné s tim, ze byl
posouzen dle kap. XV., odd. B, pol. 13a Ptilohy ¢. 1 vyhlasky ¢. 359/2009 Sb., a byla zvolena
horni hranice stanoveného rozmezi 15 % a dale navySena pro celozivotné vykondvané
délnické profese o dalsich 10 % na celkovych 25 %. Zalovanou bylo zminéno eventualni
posouzeni zdravotniho postizeni zalobkyné dle kap. XIII., odd. A, pol. la Piilohy ¢. 1
cit. vyhlasky, tedy lehka forma s lehkym dopadem na funkci dotéené¢ho kloubu a koncetiny,
¢emuz odpovidd mira poklesu pracovni schopnosti ve vysi 10 %. Posudkem I¢kaiské
posudkové sluzby tak bylo dle Zalované potvrzeno zjisténi, ze kterého vychazela OSSZ.

Krajsky soud prezkoumal napadené rozhodnuti a fizeni, které jeho vydani predchazelo
v fizeni dle casti tfeti, hlavy druhé, dilu prvniho zdkona ¢. 150/2002 Sb., soudniho tadu
spravniho (dale jen ,,s. T. s.“), vrozsahu a z hlediska namitek zalobkyn¢, které se tykaly
neuzndni invalidity od 13. 11. 2012 a urceni procentni miry poklesu jeji pracovni schopnosti,
v souladu s § 75 odst. 2 s. f. s. Pfitom byl soud vazan skutkovym i pravnim stavem v dobé
rozhodovani spravniho organu v souladu s § 75 odst. 1 s. . s. Po provedeném fizeni dospél
soud k zavéru, ze Zaloba neni divodna.

V soudnim piezkumném fizeni bylo doplnéno posouzeni zdravotniho stavu zalobkyné
posudkem PK MPSV, pracovisté Usti nad Labem, v souladu s § 4 odst. 2 zakona &. 582/1991
Sb., dle kterého PK MPSV posuzuji zdravotni stav a pracovni schopnost ob¢anti pro ucely
prezkumného fizeni soudniho ve vécech diivodového zabezpeceni.

Podle protokolu o jednani PK MPSV ze dne 27. 2. 2014 jednala PK MPSV
v ptislusném slozeni za ucasti odborné I¢kaiky z oboru ortopedie, Zalobkyné byla pti jednani
pritomna a odbornou lékaikou vySetfena. Z protokolu o jednani vyplyva, ze PK MPSV méla
k dispozici téz 1€ékaiské zpravy MUDr. N. ze dne 13. 11. 2013 (PK MPSV nespravné uvedla
datum 18. 11. 2013) a MUDr. K. z traumatologicko ortopedického centra Krajské nemocnice
Liberec ze dne 13.11. 2013, kterych se Zalobkyné dovoldvala v Zalobé. Zalobkyné se
vyjadiovala ke svym piedchozim zaméstndnim a subjektivnim potizim.

PK MPSV vposudku ze dne 27. 2. 2014 konstatovala, ze od 1. 8. 2010
do 11. 11. 2012 byla zalobkyné¢ invalidni podle § 39 odst. 1 zakona o diichodovém pojisténi
nasledkem urazu ze dne 20. 7. 2009, kdy Slo o invaliditu 1. stupné dle § 39 odst. 2 pism. a)
zakona o diichodovém pojisténi, nebot’ mira poklesu pracovni schopnosti Cinila u zalobkyné
35 % v dusledku posouzeni jejiho zdravotniho postizeni dle kap. XIII., odd. B, pol. 2b Ptilohy
¢. 1 vyhlasky €. 359/2009 Sb. Jednalo se o komplexni regiondlni bolestivy syndrom
s omezenim funkce koncetiny zplsobujici obtize pfi vykonavéani nékterych dennich aktivit
s tim, Ze neSlo o téZkou poruchu, ale ani o lehkou lokalni poruchu. Podle PK MPSV tento
stav trval az do kontroly 12. 11. 2012, kdy byla konstatovana konsolidace po zlomening
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a zalobkyn¢ byla vytazena zevidence poradny s doporucenim opatfeni pro pocinajici
pourazovou artrozu hlezenniho kloubu, tedy omezeni dlouhého stidni a odlehcovani koncetiny
dle nalezu odborného lékaie MUDr. L., PhD. ze dne 12. 11. 2012. Od tohoto data
se proto nejednd o komplexni regiondlni bolestivy syndrom, ale postizeni dle kap. XV., odd.
B, pol. 11 Ptilohy ¢. 1 vyhlasky €. 359/2009 Sb. suvedenou mirou poklesu pracovni
schopnosti 10 az 20%, kdyz se jednd o omezeni pohybu. S ohledem na dfive vykonavané
délnické profese PK MPSV zdravotni postizeni hodnotila horni hranici rozmezi, tedy 20 %
s tim, ze k dal§im zvySenim jiZ neni objektivni diivod vyplyvajici ze zdravotniho stavu nebo
pracovni anamnézy. PK MPSV uzaviela, Ze od uvedeného data jiz zalobkyné k datu vydani
napadeného rozhodnuti nebyla invalidni podle § 39 odst. 1 zdkona o diichodovém pojisténi,
protoze neslo o pokles pracovni schopnosti z divodu dlouhodobé nepiiznivého zdravotniho
stavu nejméné o 35 %.

K tomuto posudku se zalobkyné pfi ustim jednani soudu jiz nevyjadfila. Nenavrhovala
provést doplnéni dokazovani, pouze uvadéla, ze vzdy vykonavala délnické profese, u kterych
stala. V soudasné dob& nema na Ceskolipsku moZnost zaméstnani, v chranéné dilné
zameéstnaji toho, kdo ma zdravotni omezeni nebo alespon ¢astecny invalidni diichod. Rovnéz
zalovana nenavrhovala provést doplnéni dokazovani.

Provedeny diikaz posudkem PK MPSV byl soudem zhodnocen podle § 77 odst. 2
s. f. s. Pfi hodnoceni posudku PK MPSV soud zjistuje, zda byla béhem posudkového tizeni
dodrZena pftislusna zakonna ustanoveni upravujici ¢innost PK MPSV a nalezitosti posudku,
posudek hodnoti z hlediska jeho uplnosti, objektivnosti a presvéd¢ivosti. Pokud soud neshleda
zadné skutecnosti posudkovy zavér zpochybiujici, respektuje jeho zavér o hodnoté miie
poklesu pracovni schopnosti, nebot’ sam nedisponuje pravomoci hodnotit zdravotni stav
posuzovang¢ho.

V souzeném piipadé PK MPSV vypracovala posudek v iadném sloZeni, za ucasti
odborné I¢kaiky z oboru ortopedie, takze zdravotni postizeni zalobkyné¢ mohlo byt fadné
zhodnoceno dle posudkovych kritérii, kdyz se jednalo o postizeni dolni koncetiny po turazu,
ktery zalobkyné utrpéla dne 20. 7. 2009. Zalobkyné byla jednani PK MPSV dne 27. 2. 2014
pritomna a vySetfena odbornou Iékaikou. Bylo ji umoznéno vyjadrit se ke svym dosavadnim
zameéstnanim, které nasledné PK MPSV ve svém hodnoceni reflektovala, a rovnéz
k subjektivnim potizim. Soud ov¢til, ze PK MPSV méla pro posouzeni zdravotniho stavu
zalobkyn¢ dostatek podkladii, vychézela nejen ze zdravotni dokumentace obvodni lékatrky
MUDr. N., ale pfedevsim fady odbornych I€katrskych nalezi, jez byly v posudku citovany, a
to vcetn¢ aktualni l€katrské zpravy =z traumatologicko ortopedického oddéleni Krajské
nemocnice Liberec MUDr. K. ze dne 13. 11. 2013 a posledni zpravy MUDr. N., kterych se
zalobkyné v zalob¢ vyslovné dovoldvala. Z téchto zprav posudek rovnéz vychdzel a soud
nezjistil, Ze by s nimi byl v rozporu.

Zalobkyné nijak v Zalob& nebrojila proti uznani invalidity 1. stupné v obdobi
od 1. 8. 2010 do 12. 11. 2012, soud se proto zaméfil na zjiSténi poklesu pracovni schopnosti
zalobkyné po 12. 11. 2012. Byt se posudkové zhodnoceni zdravotniho postizeni zalobkyné po
12. 11. 2012 od ptedchozich posouzeni posudkové lékarky OSSZ a posudkové sluzby
zalované odlisuje, PK MPSV dospéla ke stejnému zavéru o tom, ze pokles pracovni
schopnosti zalobkyné po tomto datu jiz nedoséhl 35 %, a tedy invalidizujici miry. Podle
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soudu PK MPSV piesvédCivé zhodnotila, ze dospéla shodné jako ptredchozi posudkové
1¢katky k zavéru o stabilizaci a konsolidaci zdravotniho stavu Zalobkyné po trazu levé dolni
koncetiny, pro ktery byla zalobkyné jiz vyrazena zevidence porady s doporuc¢enim
naslednych opatieni pro pocinajici pourazovou artrézu hlezenniho kloubu, tedy omezeni
dlouhého stani a odlehcovani koncetin, na které se i zalobkyné odvolavala, ktery PK MPSV
podpofila odvolanim se na lékaiskou zpravou MUDr. L., PhD., ze dne 12. 11. 2012. PK
MPSV proto zdravotni postizeni zalobkyné hodnotila dle kap. XV., odd. B, pol. 11 Ptilohy
¢. 1 vyhlasky €. 359/2009 Sb., kdyz uvedla, Ze se jednalo nikoli jiz o bolestivy regiondlni
syndrom, ale omezeni pohybu hlezenniho kloubu levé dolni koncetiny, nikoli jeho tplné
ztuhnuti. Zdravotni postizeni tedy PK MPSV hodnotila jako zdravotni postizeni, o jehoZz
zafazeni dle cit. vyhlaSky uvazovala alternativné uvazovala posudkova lékarka Zalované
v posudku ze dne 7. 3. 2013. Toto zdravotni postiZzeni je hodnoceno mirou poklesu pracovni
schopnosti 10 az 20 %. PK MPSV potom s odiivodnénim, Ze se jednd o omezeni pohybu,
nikoli o uplné ztuhnuti kloubu hodnotila s piihlédnutim k diive vykondvanym délnickym
profesim zdravotni postizeni horni hranici rozmezi, tedy 20% mirou poklesu pracovni
schopnosti. Proto jiz nedoslo k navySeni hodnoceni, a to ani z divodu zdravotniho stavu
zalobkyné, kdyz PK MPSV vyslovné konstatovala, Ze nebyla prokdzana jind onemocnéni
zalobkyné. Ke zvySeni miry poklesu pracovni schopnosti pak nedoSlo ani s ohledem
na pracovni anamnézu zalobkyné, kterd jiz byla PK MPSV zhodnocena pfi uvaze o pouziti
horni procentni miry poklesu pracovni schopnosti zalobkyné¢. PK MPSV potom svoji
argumentaci fadn¢ doplnila i o uvahy, jestli by jiné hodnoceni zdravotniho postizeni
zalobkyné¢ vedlo k pfiznivéjsimu zavéru o jeji invalidité. Protoze PK MPSV dospéla k zavéru,
ze nikoli, uzavftela s tim, Ze pokles pracovni schopnosti u zalobkyné ¢inil po 12. 11. 2012
pouze 20 %. Toto odlivodnéni povazuje soud za postacujici a s ohledem na to, Ze nenalezl
divody vyvracejici zavér o hodnoté poklesu pracovni schopnosti zalobkyné, ma za to,
ze uvedenym posudkem PK MPSV bylo prokazano, ze zalovana vychazela ze spravné
zjisténého poklesu pracovni schopnosti 0 méné nez 35 % po 12. 11. 2012.

Podminky pro ziskani a trvani ndroku na invalidni diichod jsou stanoveny zakonem
o diichodovém pojisténi. Podle § 39 odst. 1 citovaného zakona je pojisténec invalidni, jestlize
z diivodu dlouhodobé neptiznivého zdravotniho stavu nastal pokles jeho pracovni schopnosti
nejménc o 35 %. Zplsob posouzeni pracovni schopnosti obsahuje ust. § 39 odst. 3 aZz odst. 8
zékona o diichodovém pojisténi a provadéci vyhlaska ¢. 359/2009 Sb.

Soudu dospél k zavéru, ze v souzeném piipadu byl zdkonny zptsobem zjistén pokles
pracovni schopnosti Zalobkyné o nejméné 35 %, nejvice o 49 % v obdobi od 1. 8. 2010
do 12. 10. 2012, a 0 méné nez 35 % po 12. 11. 2012 ve smyslu § 39 odst. 2 pism. a) zdkona
o diichodovém pojisténi. Zalovana tedy vychazela ze spravné zjisténého skutkového stavu,
kdyz uvedla, ze zalobkyné od 13. 11. 2012 jiz nebyla invalidni ani pro invaliditu I. stupné.

Pro uplnost zbyva dodat, ze divodem pro ptiznani invalidniho diichodu mize byt jen
splnéni zédkonnych podminek dle zakona o dichodovém pojisténi. Rozhodné neni narok
na invalidni diichod zavisly na moznostech sehnat odpovidajici zaméstnani v daném regionu.
Ani skutecnost, ze v chranénych dilnach jsou prednostné zaméstnavany osoby se zjiSténym
pracovnim omezenim, ptipadné ty, které pobiraji dichod pro invaliditu, nemtze byt divodem
pro vyhovéni zalobé. PK MPSV pak dostatecnym zplisobem hodnotila vliv dosavadniho
pracovniho uplatnéni Zalobkyné a moznost vném pokracovat sohledem na vyslovena
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omezeni odbornych 1ékartit v ramci volby horni procentni hranice miry poklesu pracovni
schopnosti stanovené cit. vyhlaskou.

Ze vSech uvedenych divodi nebyla Zaloba soudem shledana diivodnou a soud ji proto
zamitl postupem podle § 78 odst. 7 s. T. s.

O nékladech fizeni rozhodl soud podle § 60 odst. 1 véta prvni s. f. s., nebot’ netispésné
zalobkyni nédhrada nékladii fizeni nepfislusi a Zalovana na ni nema podle § 60 odst. 2 s. T. s. ve
spojeni s § 118d odst. 1 zdkona ¢. 582/1991 Sb. narok.

Pouceni: Proti tomuto rozhodnuti Ize podat kasa¢ni stiznost ve 1hité dvou tydnt ode
dne jeho doruc€eni. Kasacni stiznost se podava ve dvou (vice) vyhotovenich
u Nejvyssiho spravniho soudu, se sidlem Moravské nadmésti 6, Brno.
O kasacni stiznosti rozhoduje Nejvyssi spravni soud.

Lhiata pro podani kasacni stiznosti kon¢i uplynutim dne, ktery se svym
oznacenim shoduje se dnem, ktery urcil pocatek lhity (den doruceni
rozhodnuti). Pfipadne-li posledni den lhiity na sobotu, nedéli nebo svatek,
je poslednim dnem lhiity nejblize nasledujici pracovni den. Zmeskani lhiity
k podani kasac¢ni stiznosti nelze prominout.

Kasacni stiznost lze podat pouze z divodi uvedenych v § 103 odst. 1
s.T.s. akromé& obecnych nalezitosti podani musi obsahovat oznaceni
rozhodnuti, proti némuz sméiuje, v jakém rozsahu a z jakych divodu jej
stézovatel napada, a idaj o tom, kdy mu bylo rozhodnuti doruceno.

V ftizeni o kasaéni stiznosti musi byt stézovatel zastoupen advokatem; to
neplati, ma-li stézovatel, jeho zaméstnanec nebo clen, ktery za néj jedna
nebo jej zastupuje, vysokoSkolské pravnické vzdélani, které je podle
zvlastnich zakonl vyzadovano pro vykon advokacie.

Soudni poplatek za kasacni stiznost vybird Nejvyssi spravni soud.
Variabilni symbol pro zaplaceni soudniho poplatku na ucet Nejvyssiho
spravniho soudu lze ziskat na jeho internetovych strankach:
www.nssoud.cz.

V Liberci dne 22. dubna 2014.
Mgr. Lucie Trejbalova, v.r.
samosoudkyné
Za spravnost vyhotoveni:
Jana Kohutova



