62A 21/2014-132

USNESENI

Krajsky soud v Brn€ rozhodl v senaté sloZzeném z ptedsedy JUDr. Davida
Rause, Ph.D. a soudcti Mgr. Katetiny Kope¢kové, Ph.D. a Mgr. Petra Sebka v pravni
véci zalobce: PROTECO naradi s.r.o., se sidlem Praha — Smichov, Radlicka
2487/99, zastoupeny JUDr. Miroslavem Nyplem, advokatem, se sidlem Hradec
Krélové, Dukelskd 15, proti Zalovanému: Energeticky regulacni drad, se sidlem
Jihlava, Masarykovo ndmésti 5, o zalobé na ochranu pfed nezdkonnym zisahem,
pokynem nebo donucenim spravniho organu,

takto:
L. Zaloba se odmita.
II. Z4dny z uastniki nem 4 pravo nanahradu ndkladi fizeni.
Odiavodnéni:

Zalobce podanou Zalobou broji proti vyzna¢eni pravni moci na doloZce pravni
moci rozhodnuti Energetického regulacniho ufadu (déale jen ,zalovany®) ze dne
20.12.2012, ¢&j. 16248-15/2012-ERU, o zmén€ rozhodnuti o udéleni licence
¢. 111221998.

V zalob¢€ namitd, Ze toto rozhodnuti mu bylo doru¢eno do datové schranky dne
28.2.2012. Téhoz dne zaslal zalobce Zzalovanému email, jehoz pftilohou bylo
jednatelem podepsané vzdani se rozkladu proti predmétnému rozhodnuti. Stejny
dokument byl nasledné odeslan posStou v nejbliz§i mozny pracovni den poSty, tj. ve
sttedu 2.1.2013. Dne 8.1.2014 pozadal zalobce o zaslani pfedmétného rozhodnuti
o udéleni licence s vyznacenou dolozkou pravni moci a obdrzel je dne 17.1.2014.
V dolozce je uvedeno datum nabyti pravni moci 3.1.2013. Ze sdéleni Zalovaného
k podnétu k opravé dolozky pravni moci vyplynulo, ze diivodem odmitnuti opravy
data pravni moci je skuteCnost, ze vzdani se prava rozkladu bylo Zalovanému
doru¢eno aZ dne 3.1.2013. Zalobce dale argumentuje tim, Ze dne 28.12.2012 zaslal na
emailovou adresu jana.jakubcova@eru.cz dvé podani s textem vzdani se rozkladu.
Je velmi nepravdépodobné, Ze ani jeden z téchto emaill by nebyl doru¢en. Zalobce si
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potvrdil svlij postup u jednatele spolecnosti AMComputers s.r.0., ktery je spravcem
pocitacoveé sité a zajistoval v rozhodné dob¢ emailové sluzby pro zalobce. Dle vypisu
(LOG) z firemniho serveru lze vycist pfijemce, odesilatele a pfedméty jednotlivych
zprav. Zalobce proto navrhuje jako dikaz k prokazani podani vzdani se prava
rozkladu emailem vyslech jednatele AMComputers s.r.o. Martina Vindusky a vypis
(LOG) z firemniho mailserveru. S ohledem na uvedené Zalobce navrhuje, aby soud
urcil, Ze provedeny zasah byl nezakonny, déale aby zakazal Zalovanému pokracovat
v porusovani zalobcova prava a aby piikéazal zalovanému opravit dolozku pravni moci
na predmétném rozhodnuti tak, ze pfedmétné rozhodnuti nabylo pravni moci dne
28.12.2012.

Zalovany ve svém vyjadieni zdiraznil, Ze neni sporu o tom, Ze Zalobce uéinil
ukon vzdani se prava na podani rozkladu dne 3.1.2013 pisemnym podanim. V ptipadé
tvrzeného emailového podani ze dne 28.12.2013 vSak vibec nebylo prokazano, ze
by Zalovanému bylo doru¢eno. Podani Zalobce ze dne 3.1.2013 viibec neodkazuje na
ptedchozi podéni, které mélo potvrzovat. V této souvislosti odkazal zalovany na nalez
Ustavniho soudu sp. zn. III. US 329/2000, v némz Ustavni soud uvedl, ze faxové
podani lze z hlediska jeho vc€asnosti prokazat riznymi zpiisoby, nicméné zaroven
konstatoval, ze nesvéd¢i o nalezité obezietnosti, pokud origindl podani viibec
neodkazuje na predchozi podani u¢inéné faxem.

Ptedtim, nez se soud mohl zabyvat otazkami divodnosti Zaloby, zabyval se
otazkou pfipustnosti a v€asnosti Zaloby.

Podle § 82 zakona ¢. 150/2002 Sb., soudniho fadu spravniho (dale jen ,,s.f.s.),
kazdy, kdo tvrdi, ze byl pfimo zkrdcen na svych pravech nezdkonnym zasahem,
pokynem nebo donucenim (dale jen ,zasah®) sprdvniho organu, ktery neni
rozhodnutim, a byl zaméten piimo proti nému nebo v jeho dasledku bylo proti nému
pfimo zasazeno, miize se zalobou u soudu domahat ochrany proti nému nebo urceni
toho, ze zasah byl nezdkonny.

Podle § 84 odst. 1 s.f.s. musi byt Zaloba podana do dvou mésicti ode dne, kdy
se zalobce dozveédél o nezdkonném zéasahu. Nejpozdéji 1ze zalobu podat do dvou let
od okamziku, kdy k nému doslo.

Podle § 85 s.f.s. Zaloba je nepfipustnd, Ize-li se ochrany nebo népravy domahat
jinymi pravnimi prostiedky; to neplati v piipad¢, domaha-li se zalobce pouze urceni,
ze zéasah byl nezakonny.

Z obsahu podané¢ zaloby je zfejmé, ze Zalobce povazuje za nezdkonny zasah
nespravné vyznaceni data pravni moci na rozhodnuti o zméné rozhodnuti o licenci
zalobce €. 111221998 (rozhodnuti zalovaného ze dne 20.12.2012, ¢.j. 16248-15/2012-
ERU), kterym doslo k rozsifeni poc¢tu provozoven.

Podle § 73 odst. 1 zdkona €. 500/2004 Sb., spravniho tadu (dale jen ,,spravni
fad), nestanovi-li tento zdkon jinak, je v pravni moci rozhodnuti, které bylo
oznameno a proti kterému nelze podat odvolani.

Podle § 73 odst. 2 spravniho fadu je pravomocné rozhodnuti zavazné pro
ucastniky a pro vSechny spravni orgéany; ustanoveni § 76 odst. 3 véty posledni tim
neni doteno. Pro jiné osoby je pravomocné rozhodnuti zavazné v piipadech
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stanovenych zakonem v rozsahu v ném uvedeném. Pravomocné rozhodnuti o osobnim
stavu je zavazné pro kazdého. Jestlize je pro prava a povinnosti tcastnikii urcujici
pravo k movité nebo nemovité véci, je pravomocné rozhodnuti zdvazné 1 pro pravni
nastupce Ucastnika.

Podle § 9 odst. 5 zdkona ¢. 458/2000 Sb., o podminkach podnikani a o vykonu
statni spravy v energetickych odvétvich a o zméné nékterych zdkoni (dale jen ,,zékon
¢. 458/2000 Sb.“), v ptipadé rozSiteni poctu provozoven, zmény technickych
parametrl stdvajicich provozoven nebo zmény rozsahu vymezeného uzemi je drzitel
licence opravnén zahdjit vykon licencované ¢innosti v téchto provozovnach nebo na
vymezeném uzemi dnem pravni moci rozhodnuti o zméné rozhodnuti o udéleni

licence.

Nabytim pravni moci rozhodnuti Zalované¢ho ze dne 20.12.2012, ¢&.j. 16248-
15/2012-ERU, tedy nepochybné vzniklo opravnéni Zalobce provozovat licencovanou
¢innost; zalobce proto je opravnén branit se proti nespravné vyzna¢enému datu pravni
moci v doloZce pravni moci.

Podle § 75 odst. 1 spravniho tadu spravni organ, ktery rozhodl v poslednim
stupni, vyznac¢i na pisemném vyhotoveni rozhodnuti, které zistava soucasti spisu,
pravni moc nebo vykonatelnost rozhodnuti. Zaroven vyznaci den vyhlaSeni tohoto
rozhodnuti nebo den, kdy byla pisemnost pfeddna k doruceni.

Podle § 75 odst. 2 spravniho fadu na pozadani Gi€astnika opatii spravni organ
prvniho stupné doloZkou pravni moci nebo vykonatelnosti stejnopis rozhodnuti, ktery
byl ucastnikovi dorucen. Na pozadani ticastnika se vyhotovi stejnopis vyroku spolu s
vyznacenim dolozky pravni moci nebo vykonatelnosti.

Podle § 75 odst. 3 spravniho tadu, jestlize dojde k chybnému vyznaceni nebo
pozbude-li rozhodnuti prdvni moci nebo vykonatelnosti, spravni orgéan to sdéli tém
osobam, jimz udaje uvedené v odstavci 1 vyznacil, a u€ini o tom oznédmeni vefejnou
vyhlaskou.

Vyznaceni dolozky pravni moci neni rozhodnutim, ale tzv. jinym Ukonem
spravniho organu. Jedna se o ukon, ktery spravni organ provadi z Gfedni povinnosti
postupem upravenym v § 75 spravniho fadu. Timto tukonem spravni organ osvédcuje
datum nastalé¢ pravni moci; ve smyslu § 9 odst. 5 zdkona ¢. 458/200 Sb., doloZka
pravni moci na rozhodnuti o licenci pak osvédcuje vici tietim osobam pocatek
opravnéni podnikani v licencované oblasti. Vyznaceni dolozky pravni moci se tak
dotyka prava Zalobce konkrétnim zplisobem podnikat a zprosttedkované 1 prava
vlastnického. Jak vyslovil Nejvyssi spravni soud ve svém rozsudku ze dne 10. 10.
2013, ¢.j. 4 As 72/2013 — 42, licence jsou piedpokladem pro vykon prava na
podnikani stézovatele ve smyslu ¢l. 26 odst. 1 Listiny zékladnich prav a svobod,
respektive s jejich existenci je spojeno pravo stézovatele na piispévky dle zakona ¢.
180/2005 Sb., o podpoie vyroby elektiiny z obnovitelnych zdroji energie a o zméné
nekterych zdkontl, které jsou jakozto soucdst vlastnictvi chranény ¢l. 11 Listiny
zakladnich prav a svobod a ¢l. 1 dodatkového protokolu ¢ 1 k Umluvé o ochrang
lidskych prav a zakladnich svobod.

Senat rozhodujici tuto véc si je védom odlisného pravniho nazoru zaujatého v
rozhodnuti ze dne 24.1.2014 ve véci sp.zn. 30A 97/2013, v némz soud vyslovil, ze
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., ...8e jedna o soucast postupu v ramci konkrétniho rizeni (soudniho ci spravniho), s
nimz vyznacovani dolozky prdavni moci bezprostiedné souvisi a navazuje na vykon
rozhodovaci c¢innosti jako takoveé. A poté, co je tato rozhodovaci cinnost — jedno zda
soudu ¢i spravniho organu — realizovana v podobé pisemného vyhotoveni rozhodnuti,
predstavuje podle citovaného rozsudku: ,,...opatreni dolozky pravni moci zavrseni
celého rozhodovaciho procesu.” V praxi pritom panuje shoda, Ze Zalovat na
nezakonny zdasah nelze jednotlivé ukony provadené v ramci spravniho rizeni, nebot
zde nalezi soudni ochrana v rizeni o Zalobé proti vyslednému spravnimu rozhodnuti. A
za teéto situace je proto podle presvédceni krajského soudu potieba, aby byla soudni
ochrana smérovana primarné prave vici vydanému rozhodnuti Zalovaného, coz se v
nyni posuzovaném pripadé také stalo. Jinymi slovy — Zalobce mél moznost se branit
proti konkrétnimu spravnimu rozhodnuti, s nimz je jim namitané vyznaceni pravni
moci spjato; ... "

Zdejsi senat se s vySe citovanym pravnim nazorem neztotoziiuje. V nyni
projednavané véci bylo vysledkem spravniho fizeni o zadosti Zzalobce vyhovujici
spravni rozhodnuti. Z povahy véci proto nebyly dany zadné rozhodovaci divody
spravniho rozhodnuti, pro které by Zalobce mél napadat zdkonnost rozhodnuti u
spravniho organu druhého stupné ¢i v navazujicim fizeni u spravniho soudu. Svou
vali v tomto smyslu nadto Zzalobce vyjadiil podanym vzdanim se prava podat proti
prvostupiovému rozhodnuti rozklad. Neni zde tedy Zadného navazujiciho
piezkumného tizeni.

Pravnim prostiedkem ochrany, ktery spravni soudnictvi proti tkonu spravniho
organu, ktery spociva ve vyznaceni data pravni moci spravniho rozhodnuti na dolozce
pravni moci poskytuje, je podle ndzoru senatu rozhodujiciho v této pravni véci Zaloba
ve smyslu § 82 an. s.t.s., a nikoli Zaloba proti rozhodnuti spravniho organu podle § 65
an. s.t.s.

Z argumentace Zalobce vyplynulo, Ze nezdkonny zéasah spattuje Zalobce v tom,
ze zalovany nepravné posoudil a nespravné vyznacil dolozku pravni moci rozhodnuti
ze dne 20.12.2012, ¢.j. 16248-15/2012-ERU.

Pti jednani soud ze spravniho spisu zjistil, ze zalovany dne 28.12.2012 dorucil
zalobci do datové schranky rozhodnuti ze dne 20.12.2012, ¢.j. 16248-15/2012-ERU.
V tomto rozhodnuti je uvedeno u provozovny ¢. 2, 3 a 4 ,,opravnéni k provozovani
licencované ¢innosti v provozovné vznikd nabytim pravni moci tohoto rozhodnuti®.
Déle soud zjistil, Ze dne 7.1.2013 vyznacil pracovnik Zalovaného na rozhodnuti ze dne
20.12.2012, ¢.j. 16248-15/2012-ERU, dolozku pravni moci s datem nabyti pravni moci
predmétného rozhodnuti ,,3.1.2013%. Dne 24.6.2013 podal Zalobce Zadost o zménu
licence, kdy predmétem Zzadosti byla zména sidla drzitele licence.
O Zadosti bylo rozhodnuto dne 3.7.2013 a rozhodnuti o zméné& licence ¢.j. 08749-
3/2013-ERU bylo zalobci doruc¢eno do datové schranky dne 8.7.2013. V tomto
rozhodnuti je uvedeno u provozovny €. 2, 3 a 4 ,, Termin: zahajeni 3.1.2013%. Soucasti
spravniho spisu je dale rozklad podany Zalobcem proti rozhodnuti o zméné licence ¢.j.
08749-3/2013-ERU. V ném Zzalobce poukdzal na nespravné uvedeni zahajeni
licencované ¢innosti, resp. nespravné pravni posouzeni nabyti pravni moci rozhodnuti
ze dne 20.12.2012, ¢.j. 16248-15/2012-ERU. Soucasti spravniho spisu je také email



pokracovani -5- 62A 21/2014

zalobce ze dne 3.5.2013, vnémz je uvedeno ,,...opét pripomindme opravu data u
licence ¢. 111221998 na den 28.12.2012...".

Podle zdejSiho soudu tedy bylo Zalobci od 8.7.2013 znamo, Ze opravnéni ke
vzniku licencované c¢innosti vzniklo k datu 3.1.2013. Okamzik, kdy se Zalobce
dozvédél datum pravni moci rozhodnuti ze dne 20.12.2012, ¢.j. 16248-15/2012-ERU,
proto nebyl den 17.1.2014, kdy mu byl dorucen stejnopis spravniho rozhodnuti
s vyznacenou doloZzkou pravni moci. Na stejnopisu spravniho rozhodnuti se totiz
dolozka pravni moci vyznacuje podle dolozky pravni moci na origindlu spravniho
rozhodnuti, kterou vyzna¢i z ufedni povinnosti spravni organ postupem podle § 75
odst. 1 spravniho fadu.

Zdejsi soud se sohledem na uvedené dale zabyval tim, zda Zzaloba proti
nezakonnému zasahu, ktera byla soudu dorucena dne 17.3.2014, byla podéna vcas.

Podle § 84 odst. 1 s. . s. je subjektivni lhita k podani zaloby vazana na
védomost Zalobce o nezdkonném zéasahu, tedy na okamzik, kdy se Zalobce dozvédél o
tvrzeném nezdkonném zdsahu (srov. rozsudek NejvysSiho spravniho soudu ze dne
27.2.2014, ¢.j. 9 Aps 15/2013 — 59, dostupny na www.nssoud.cz).

Z rozsudku NejvysSiho spravniho soudu ze dne 25. 2. 2014, &j. 8 Aps 1/2013-
58, dostupného na www.nssoud.cz, ovSem dale vyplyva, ze pokud jsou k dispozici
pravni prosttedky napravy ve smyslu § 85 s.i.s., subjektivni lhitu je tfeba vztahovat
k okamZiku marného uplynuti lhiity pro vytizeni takového prostiedku napravy.

Judikatura Nejvyssiho spravniho soudu v této souvislosti vylozila zékladni
hlediska pro posouzeni toho, jaké prostiedky ochrany poskytované pravnim fadem lze
kvalifikovat jako ,,pravni prostiedek napravy* ve smyslu § 85 s.i.s.

Vrozsudku ze dne 17. 12. 2010, ¢j. 4 Aps 2/2010 — 44, publ. pod
¢. 2339/2011 Sb. NSS a na www.nssoud.cz, tykajici se véci, v niz Nejvyssi spravni
soud posuzoval podminky ptipustnosti zaloby ve véci ochrany pied nezidkonnym
z4dsahem, tento soud vyslovil, ze ,,...[s/prdvni soudnictvi a ochrana v ném
uskutecnovand je postavena na principu subsidiarity. To znamend, Ze ochranu a
provedeni kontroly nejruznéjsich vystupu verejné spravy by méla primarné
zabezpecovat sama verejnd sprava. Teprve poté se Ize obracet na soudy piisobici ve
spravnim soudnictvi. Princip subsidiarity nicméné vychazi z existence prostiedkii
napravy, resp. jejich pravniho zakotveni a moznosti je uplatnit. Ustanoveni § 5 s. 7. s.
stanovi, ze domdhat se ochrany prdav ve spravnim soudnictvi lze az po vycerpani
radnych opravnych prostredki, pripousti-li je zvlastni zakon. Zvoleny pojem ,,7adné
opravné prostiedky* je treba vzhledem k Siri spravni cinnosti, kterda je podrobena
soudni kontrole, brat v sirsim vyznamu. Je totiz ziejmé, ze § 5 s. . s. je v tomto ohledu
plné slucitelny s § 68 pism. a) s. 7. s. uplatnovanym v ramci rizeni o zZalobé proti
rozhodnuti spravniho organu. Nicméné § 85 s. I. s. jako podminku pripustnosti Zaloby
na ochranu pred nezdkonnym zdasahem nevyzaduje predchozi vycerpani radnych
opravnych prostredkii, ale toliko nemoznost domahat se ochrany nebo napravy jinymi
pravnimi prostredky. V tomto pripadé je proto tieba zkoumat, zda pravni uprava v tom
kterem pripadé prostredky ochrany pred nezakonnym zdsahem pripousti Ci
nikoliv...stiznost je pouhym podnétem pro spravni orgdn napr. k provedeni ukonii v
ramci sluzebniho dohledu ... a stéZovatel nema prdavni narok, aby na zdkladé jeho
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stiznosti byly provedeny urcité dozorci nebo jiné uikony ... (srov. Hendrych, D. a kol.
Spravni pravo. Obecna cast. 7. vyd. Praha : C. H. Beck, 2009, s. 688). I podle ndzoru
Nejvyssiho spravniho soudu se stiznost svou povahou a pravni upravou blizi spise
dozorc¢imu prostredku, resp. je nastrojem, ktery k nemu miize vést. Ostatné tento zaver
jenom potvrzuje dikce § 175 spravniho radu. Stiznost ma totiz podle ného byt vyrizena
do 60 dnu a byla-li shledana diivodnou, je spravni organ povinen bezodkladné ucinit
opatreni k ndprave, o nichz vyrozumi stézovatele, pokud o to pozadal. O proSetieni
VyFizeni stiznosti lze pozddat nadrizeny spravni organ. Procesné se u stiznosti
postupuje podle casti ctvrté spravniho radu a vysledkem je sdéleni (vyrozuméni). Na
vyrizeni stiznosti tedy neni prdvni ndrok a samotné jeji vyrizeni jesté samo o sobé
neznamend odstraneéni zavadného stavu. Navic o vysledku Setieni a prijatych opatieni
se stezovatel vyrozumivad, jen pokud o to pozadal. Takovy postup proto neskyta
dostatecny prostor k poskytnuti ochrany ci ndapravy pred nezdkonnym zdsahem.
Jednalo by se totiz spise o formalni, nez fakticky prostredek napravy a ochrany. *.

Podani stiznosti podle § 175 spravniho tadu neni tedy podle citovaného
rozsudku Nejvyssiho spravniho soudu podminkou pfipustnosti zaloby ve véci ochrany
pfed nezakonnym zdsahem.

Neshledal-1i Nejvyssi spravni soud stiznost ve smyslu § 175 spravniho fadu pro
nedostatecny ochranny a ndpravny tcel pravnim prostfedkem napravy, neodpovida ze
shodnych divodii pozadavkiim na takovy prostiedek ve smyslu § 85 s. . s. ani podnét
k opraveni dolozky pravni moci z tfedni povinnosti ve smyslu § 75 odst. 3 spravniho
fadu (srov. rozsudek NejvysSiho spravniho soudu ze dne 29. 5. 2013, ¢j. 8 As
61/2012-53, dostupny na www.nssoud.cz, v némz Nejvyssi spravni soud uvedl, ze
pokud se ucastnik fizeni domniva, Ze dolozka pravni moci byla vyznacena chybné,
muze podat podnét k oprave této chyby postupem podle § 75 odst. 3 spravniho fadu).
Podani podnétu k postupu podle § 75 odst. 3 spravniho fadu neposkytuje procesni
zaruky, které vyplyvaji napt. z institutu stiznosti ve smyslu § 261 zakona ¢. 280/2009
Sb., danového tadu, kde podrobna a jasna pravni uprava, véetné ptfisluSnych lhit,
provedend danovym tadem, posiluje ochranny a nipravny ucel stiznosti v danovém
fadu (viz rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 27.9.2013, ¢.j. 9 Aps 2/2013 —
63, dostupny na www.nssoud.cz). V piipad¢ podnétu nema ucastnik fizeni narok na
aktivaci postupu spravniho organu ve smyslu § 75 odst. 3 spravniho fadu, jeho
vysledkem je sd€leni ve smyslu § 154 an spravniho tadu (viz Vedral, J., Spravni tad,
komentat, II. aktualizované a rozSitené¢ vydani, RNDr. Ivana Hexnerovd — BOVA
POLYGON, Praha, 2012, s. 653 a 1222).

Subjektivni dvoumésicni lhiita pro podéani zaloby proto pocala bézet nejpozdéji
dne 8.7.2013, i kdyz jiz komunikace zalobce s pracovnikem Zzalovaného ve formé
emailu ze dne 3.5.2013 nasvédcuje tomu, Ze tato skute¢nost mohla byt Zalobci zndma 1
diive. Zalobce podal Zalobu az dne 17.3.2014, tedy opozdéné.

Vzhledem k tomu se nemohl soud zalobou zabyvat vécné, ale musel ji pro
opozdénost odmitnout podle § 46 odst. 1 pism. b) s.t.s.

O nékladech fizeni rozhodl soud podle § 60 odst. 3 s.i.s., podle n¢hoz zadny
z G¢astnikil nema pravo na nahradu nakladu fizeni, byla-li zaloba odmitnuta.
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Vzhledem k tomu, Ze ve véci probéhlo jednani, soud nerozhodl o vraceni
soudniho poplatku ve smyslu § 10 odst. 3 véty treti zdkona ¢. 549/1991 Sb.,
o soudnich poplatcich, ktery stanovi, Ze byl-1i navrh na zahgjeni fizeni pfed prvnim

jednanim odmitnut, soud vrati z u¢tu soudu zaplaceny poplatek.

Pouceni:

Proti tomuto rozhodnuti 1ze podat kasac¢ni stiznost ve lhiité dvou tydnli ode dne
jeho doruceni. Kasac¢ni stiznost se podava ve dvou (vice) vyhotovenich u Nejvyssiho
spravniho soudu, se sidlem Moravské namésti 6, Brno. O kasac¢ni stiZznosti rozhoduje
Nejvyssi spravni soud.

Lhita pro podani kasacni stiznosti kon¢i uplynutim dne, ktery se svym
oznacenim shoduje se dnem, ktery urcil pocatek lhiity (den doru€eni rozhodnuti).
Ptipadne-li posledni den lhiity na sobotu, ned€li nebo svatek, je poslednim dnem lhiity
nejblize nésledujici pracovni den. Zmeskéni lhity k podani kasacni stiznosti nelze
prominout.

Kasac¢ni stiznost 1ze podat pouze z diivodl uvedenych v § 103 odst. 1 s. 1. s. a
kromé& obecnych nélezitosti podani musi obsahovat oznaceni rozhodnuti, proti némuz
sméfuje, v jakém rozsahu a z jakych divodu jej st€Zovatel napadd, a udaj o tom, kdy
mu bylo rozhodnuti doruceno.

V fizeni o kasacni stiznosti musi byt stéZovatel zastoupen advokatem; to
neplati, ma-li stézovatel, jeho zaméstnanec nebo Clen, ktery za néj jedna nebo jej

zastupuje, vysokoskolské pravnické vzdélani, které je podle zvlastnich zakoni
vyzadovano pro vykon advokacie.

V Brné dne 24. dubna 2014

David Raus, v.r.
ptedseda senatu

Za spravnost vyhotoveni:
Dana Jankt



