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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud vBr€ rozhodl vsenat¢  slozeném  z piedsedy
JUDr. Davida Rause, Ph.D. a soudci Mgr. Katetfiny Kopeckové, Ph.D. a Mgr. Petra
Sebka v pravni véci zZalobce: IFM GROUP a.s., se sidlem Brno, Kienova 479/71,
zastoupeny JUDr. Radkem Ondrusem, advokatem se sidlem Brno, Tésnohlidkova 9,
proti zalovanému: U¥ad pro ochranu hospodaiské soutéZe, se sidlem Brno, tfida
Kpt. Jarose 7, o zalob& proti rozhodnuti piedsedy Utadu pro ochranu hospodaiské
soutéze ze dne 7.1.2013, &.j. UOHS-R235/2012/VZ-238/2013/310/MLr,

takto:
L. Rozhodnuti ptedsedy Utadu pro ochranu hospodaiské soutdZe ze dne
7.1.2013, ¢.;. UOHS-R235/2012/VZ-238/2013/310/MLr, se zruSuje a véc

se vraci zalovanému k dalSimu fizeni.

Il.  Rozhodnuti Utadu pro ochranu hospodaiské soutéze ze dne 13.8.2012, &j.
UOHS-S239/2008/VZ-13177/2012/530/Edo, se zrusuje.

III. Zalovany nem4 pravo na nihradu nakladd fizeni.
IV. Zalovany je povinen zaplatit Zalobci ndhradu nékladd fizeni ve vysi

17 036 K¢ do patnacti dni od pravni moci tohoto rozsudku k rukdm JUDr.
Radka Ondruse, advokata se sidlem Brno, Tésnohlidkova 9.
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Odivodnéni:

Zalobce broji zalobou proti rozhodnuti predsedy Utadu pro ochranu
hospodatské soutéze ze dne 7.1.2013, &j. UOHS-R235/2012/VZ-238/2013/310/MLr,
kterym byl zamitnut zalobctv rozklad a potvrzeno ptedchozi prvostupiiové rozhodnuti
Utadu pro ochranu hospodaiské soutéZe ze dne 13.8.2012, &.j. UOHS-S239/2008/VZ-
13177/2012/530/Edo, kterym nebylo vyhovéno Zalobcové Zadosti o nahlédnuti do
spravniho spisu sp. zn. S239/2008/VZ-PRa.

I. Podstata véci

Zalobce pozadal Zalovaného o nahlédnuti do spravniho spisu sp. zn.
S239/2008/VZ-Pra. Ve své zadosti uvedl, Ze vede s Ministerstvem vnitra soudni spory,
které se vztahuji k uvedenému spravniho fizeni. Ministerstvo vnitra bylo zadavatelem
vefejné zakdzky na poskytovani sluzeb provedenim elektronické aukce (smlouva
¢. 014/2008 ze dne 5.6.2008) a zalovany v ramci pfezkumu postupu tohoto zadavatele
dospél v rozhodnuti ¢.j. R203/2008/02-4472/2009/310-JVa ze dne 14.4.2009 k zavéru,
ze postupem tohoto zadavatele doSlo k poruseni zakona o vefejnych zakazkach.

Zalobce mohl byt podle své Zadosti o nahlédnuti do spravniho spisu postupem
uvedeného zadavatele poSkozen, jelikoZz mu byla ze strany zadavatele vnucena
povinnost uzaviit smlouvu s (dnes) CLANROY, a.s.

Zalobce si tedy podle své zadosti potiebuje opatiit podklady pro vedeni
soudnich sporti, a proto ma pravni zdjem na nahlédnuti do spravniho spisu. Nasledn¢
zalobce k vyzvé zalovaného doplnil svoji zadost; identifikoval otazky, jejichz pravni
zodpovézeni je pro vedeni soukromopravnich sporl podstatné.

Zalovany dospél k zavéru, ze diivody uvadéné Zalobcem nejsou dostateGnymi
pro prokdzani pravniho zdjmu, na jehoz zdkladé¢ by mu mélo byt umoznéno do
spravniho spisu nahlédnout. Zavér o poruSeni zakona o vefejnych zakazkach i
relevantni argumentace je podle Zalovaného obsazena v obou postupné vydanych
rozhodnutich ve véci, ktera jsou vetejné ptistupna. To, Ze zalobce vede soudni spory,
neni podle Zalovaného dostatecnym divodem pro vyvazeni mozné¢ho naruSeni prav
icastniktl fizeni. Zalobcové Zadosti o nahlédnuti do spravniho spisu tudiz Zalovany
nevyhoveél.

I1. Shrnuti zaloby

Zalobce predeviim namiti, Ze se Zzalovany fadn& nevypotadal se viemi
argumenty, jimiZ Zalobce svoji Zadost o nahlédnuti do spravniho spisu odvodioval.
Déle neni ze strany zalovaného viibec vyloZeno, co se rozumi pravnim zajmem. Pokud
pak jeho nesplnénim (neprokdzanim) Zalovany odivodioval nevyhovéni Zadosti o
nahlédnuti do spravniho spisu, nevytknul Zzalobci tuto vadu pted vydanim rozhodnuti a
nevyzval jej k jejimu odstranéni. Zalovany se vedle (ne)prokdzani pravniho zajmu
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vibec nezabyval tim, zda divody Zalobce nejsou ,,jinym vaznym divodem* pro
nahlédnuti do spisu. Zalobce nadto napada i nespravné vécné posouzeni Zalobcovy
zadosti a neodivodnéni zavéri zalovaného. Kromé toho Zalobce namita i1 poruseni
zéasad postupu spravniho organu a konkrétni pravidla zdkonného postupu.

Zalobce se tedy domahd zruSeni napadené¢ho (1 jemu predchazejiciho
prvostupiiového) rozhodnuti a vraceni véci zalovaného k dalSimu fizeni.

Zalobce na svém procesnim stanovisku setrval po celou dobu fizeni pted
zdej$im soudem — 1 na jednani, které ve véci probéhlo.

I11. Shrnuti vyjadieni zalovaného

Zalovany diivodnost Zaloby odmitid. Podrobné se vyjadiuje k jednotlivym
bodim Zalobni argumentace a vécné setrvava na zavérech, jak je prezentoval jiz
v napadeném rozhodnuti.

Zalovany tedy navrhuje zalobu jako nediivodnou zamitnout. I Zalovany setrval
na svém procesnim stanovisku po celou dobu fizeni pfed zdej$Sim soudem — i na

jednani, které ve véci probéhlo.

IV. Posouzeni véci

Zaloba byla podana osobou opravnénou (§ 65 odst. 1 zakona ¢&. 150/2002 Sb.,
soudni fad spravni, ve znéni pozd¢jsich predpisi — ,.s.f.5.%) a v€as (§ 72 odst. 1 s.is.).
Zaloba je pfipustna (§ 65, § 68, § 70 s.i's.).

Z4dost zalobce o nahlédnuti do spravniho spisu byla podana za situace, kdy
zalovany ve spravnim fizeni zahajeném z moci Ufedni dospél v rozhodnuti ze dne
28.11.2008, ¢.j. S239/2008/VZ-24107/2008/530/Ra, k zavéru, ze se zadavatel
(Ministerstvo vnitra) dopustil spravniho deliktu tim, Ze pted uzavienim smlouvy o
poskytovani sluzeb provedenim elektronické aukce ¢. 014/2008 ze dne 5. 6. 2008
s vybranym uchazeCem — (dnes) CLANROY, a.s., nedodrzel postup stanoveny
zékonem o vetejnych zakazkach a neprovedl zadavaci tizeni, pficemz tento postup
mohl podstatné ovlivnit vybér nejvhodnéjsi nabidky. Za spachani uvedeného deliktu
ulozil Zalovany zadavateli pokutu ve vysi 50.000,- K& Toto rozhodnuti pak bylo
rozhodnutim piedsedy zalovaného ze dne 14.4.2009, ¢.j. R203/2008/02-
4472/2009/310-JVa potvrzeno.

Zalobce uéastnikem uvedeného spravniho fizeni nebyl. Rozhodnuti o tom, Ze
Ministerstvo vnitra coby zadavatel porusilo zdkon o vetejnych zakazkach, je vSak
vystavéno na posouzeni obsahu smlouvy o poskytovani sluzeb provedenim
elektronické aukce ¢. 014/2008 ze dne 5. 6. 2008 (uzaviené mezi Ministerstvem vnitra
coby zadavatelem a — dnes — CLANROY, a.s. coby dodavatelem) a obsahu kupni
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smlouvy uzaviené na zakladé provedené aukce dne 4. 7. 2008, jejimz G¢astnikem byl 1
prave zalobce.

Prestoze tedy zalobce nebyl GiCastnikem spravniho fizeni a o jeho subjektivnich
vetfejnych pravech v uvedeném spravnim fizeni Zalovanym rozhodovano nebylo (o
tom sporu neni), Zalobce byl osobou, sniz byl uzavien kontrakt v disledku
uskute¢néné aukce v ndvaznosti na zadavatelovy kroky, jez byly (podle Zalovaného)
v rozporu se zdkonem o vetejnych zakazkach.

Zalobce za této situace argumentoval vedenim (soukromopravnich) soudnich
sporti v souvislosti s uzavienim smluv navazujicich na jedndni zadavatele, k vyzvé
k doplnéni své zadosti pak svilj pravni zajem na nahlédnuti do spisu argumentoval
potiebou védét, zda byla smlouva platné (resp. v ¢em spocival diivod neplatnosti), jak
konkrétné argumentoval zadavatel a CLANROY, a.s., jaké byly okolnosti uzavieni
smlouvy, jaka byla viile zadavatele pfi uzavirani smlouvy, jaky je okruh odpovédnych
osob, jakou povinnost zadavatel a CLANROY, a.s. porusili, v ¢em spocivalo zavinéni
kazdé ze smluvnich stran, jaka byla jeho povaha, jaké diikkazni navrhy by na zdklad¢
zjisténi ze spravniho spisu zalobce mohl uplatnit, na zékladé cehoz by pak zalobce
posoudil poruseni povinnosti ze strany zadavatele a CLANROY, a.s., zda $koda je
piimym disledkem poruSeni pravni povinnosti ze strany zadavatele ¢i CLANROY,
a.s., piipadné naroky na ndhradu Skody nebo jiné naroky vuc¢i zadavateli a
CLANROY, a.s., okruh odpovédnych subjekti a zda pro zalobce viibec existuje u
soudu uplatnitelny narok.

Ze 7adosti a predevsim z jejiho doplnéni je nepochybné, Ze zalobce nahlédnuti
do spisu stavél do souvislosti se soukromopravnimi spory a, jednoduse feceno,
s potfebou se na tyto spory odpovidajicim zptisobem procesné piipravit.

Jestlize Zalovany veSkerou argumentaci zalobce vypotadal (na str. 4
prvostupiiového rozhodnuti) souhrnné tak, Zze nejde o divody dostatecné, jez by
prokazovaly pravni zdjem, a pokud jde o zdroj informaci, pak odkéazal na obé& postupné
vydanad rozhodnuti ve véci sam¢, pokud nasledné pométil pravo zalobce s pravem
ucastnika spravniho tizeni a dovodil, ze fakt, ze zalobce vede soudni spory (pfipravuje
jejich vedeni), neni dostateénym divodem pro vyvaZzeni moZného naruSeni prav
ucastniktli fizeni, pak z jeho argumentace je patrno, ze pfedmét a nosnou argumentaci
zalobce k nahlédnuti do spravniho spisu pochopil a pfedevsim vypotadal. ZdejSimu
soudu je jiz z prvostupiiového rozhodnuti zalovaného ztetelné, ze podstatou zavéru
zalovaného byl jeho pravni argument, Ze sam fakt, ze Zalobce (netGcCastnik spravniho
fizeni) potfebuje znat informace ze spravniho spisu proto, aby mohl ucinng vést
soukromopravni soudni spor, nahlédnuti do spravniho spisu neodivodiuje
(neprokazuje pravni zajem na nahlédnuti do spisu). Jestlize pak Zzalovany ve
druhostupniovém rozhodnuti reagoval na jednotlivé rozkladové argumenty zalobce a
fakticky pfevzal nosnou mysSlenku podavanou z prvostupfiového rozhodnuti (tj. Ze
fakt, ze zalobce vede soudni spory, popt. ptipravuje jejich vedeni, neni dostateCnym
divodem pro vyvazeni mozného naruSeni prav ucastnikili fizeni, a tedy divodem pro
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umoznéni nahlédnuti do spravniho spisu), poklada zdejsi soud obé postupné vydana
rozhodnuti Zalovaného za piezkoumatelnd. Nosné divody, na nichz jsou tato
rozhodnuti zaloZena, jsou pro zdejsi soud jasné seznatelne.

Druhou nutné navazujici otazkou je otazka vécného posouzeni zalobcovy
zadosti.

Zakon €. 500/2004 Sb., spravni tad (dale jen ,,spravni tad*) v § 38 rozliSuje
moznost nahlizet do spravniho spisu ze strany ucastnikli spravniho fizeni a ze strany
jinych osob. Ugastnici a jejich zastupci maji pravo nahlizet do spisu, a to i v p¥ipadg,
ze je rozhodnuti ve véci jiz v pravni moci (§ 38 odst. 1 spravniho fadu). Jinym osobam
spravni orgadn umozni nahlédnout do spisu, prokazi-li pravni zdjem nebo jiny vazny
divod a nebude-li tim poruSeno pravo nékterého z UcCastnikil, popiipadé dalSich
dot¢enych osob anebo vefejny zdjem (§ 38 odst. 2 spravniho fadu).

Zalobce nebyl uéastnikem spravniho fizeni, v némz byl veden spravni spis, do
n¢hoz Z4dal nahlédnout (Ze by jim byt mél, to ani zalobce netvrdi). NahliZet do spisu
tykajiciho se deliktniho fizeni zahajeného z moci ufedni podle zdkona o vefejnych
zakazkéach ve vztahu k Ministerstvu vnitra tedy zalobce mohl za splnéni podminek
uvedenych v § 38 odst. 2 spravniho fadu.

Zalobce tedy musel Zalovanému prokézat pravni zajem nebo jiny vazny diivod
pro nahlizeni. Ten mél podle zalobce spocivat v potiebe opatfit si podklady pro vedeni
soukromopravnich soudnich sporti ve vécech navazujicich na uzavieni smlouvy mezi
Ministerstvem vnitra (coby zadavatelem) a (dnes) CLANROY, a.s. (coby
dodavatelem).

Ptedné zdej$i soud musi vyjit ztoho, ze nahlédnuti do spravniho spisu za
ucelem ziskani podkladl pro uplatnéni narokl z ndhrady Skody miiZze zalozit pravni
zdjem zadatele (rozsudek Soudniho dvora ze dne 14.6.2011 ve véci Pfleiderer,
C-360/09, a ze dne 6.6.2013 ve véci Donau Chemie, C-536/11). Zalobce pfitom
zalovanému argumentoval (obecné jiz v zadosti a konkrétné pak v jejim doplnéni)
potfebou posouzeni narokti na nahradu Skody nebo jinych narokt vici zadavateli a
CLANROY, a.s. a okruhu odpovédnych subjektli (a zda pro Zalobce viibec existuje u
soudu uplatnitelny nérok). V pravé posuzované véci byl tedy Zalobce tim, kdo
nahlédnutim do spravniho spisu hodlal ziskat podklady pro uplatnéni svych
soukromopravnich narokt (téz nahrady skody).

Pravo na nahradu Skody je 1 komunitarn¢ garantovanym pravem a pravé Zaloby
na néhradu Skody pted vnitrostatnimi soudy mohou podstatné pfispivat k zachovani
uc¢inné hospodarské soutéze v zemich Evropské unie (rozsudek Soudniho dvora ze dne
20.9.2001 ve véci Courage a Crehan, C-453/99, zejména bod 27.). Nejvyssi spravni
soud pfitom v rozsudku ve véci sp. zn. 1 Afs 20/2008 ze dne 5.6.2008 judikoval, Ze
smyslem dohledu nad zaddvanim vefejnych zakdzek je (mimo jiné) pravé podpora
hospodaiské soutéZze a konkuren¢niho prosttedi mezi dodavateli; pravo vetejnych
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zakazek je tak fazeno do oblasti prava hospodaiské soutéze lato sensu a rozsudek
Soudniho dvora ve véci Courage a Crehan je tak na posuzovanou véc rovnéz plné
pouzitelny.

Pokud jde o otdzku, zda pravni zdjem Zadatele mohou zalozit jiz prokazatelné
vedené soukromopravni spory anebo také teprve zvazovane, pak odpoveéd poskytuje
recentni prejudikatura NejvysSiho spravniho soudu; ten v rozsudku ve véci sp. zn.
1 Afs 86/2013 ze dne 23.1.2014 uvedl, Ze nelze nutit jakéhokoliv podnikatele, aby
nejprve ,,zkusmo* podal zalobu o ndhradu Skody, a nasledné teprve ze spravniho spisu
zjiStoval informace o vyS$i Ujmy, respektive o tom, zda néjaka Gjma vibec existuje.
Opacny vyklad by nutil podnikatele poddvat v podstaté formdlni zaloby jen proto, aby
prokézali pravni z4jem pro nahliZzeni do spravniho spisu. Tento vyklad nejenom Ze
nema oporu v zdkong, ale navic by vytvarel naprosto zbytecné naklady spojené s
piipravou zaloby, platbou soudniho poplatku v civilnim fizeni atp. Vyslovné pfitom
Nejvyssi spravni soud uvadi (bod 30. pravé citovaného rozsudku), Ze smyslem
nahlizeni do spravniho spisu muze byt téz posouzeni, zda urcitou zalobu podat ¢i
nikoli.

Zdejsi soud tedy vyuziva pravé uvedenych judikatornich vychodisek a
zohlediiuje piedevSim premisu, podle které posouzeni, zda urCitou Zalobu podat ¢i
nikoli, miize byt pravnim zajmem na nahlédnuti do spisu (Nejvyssi spravni soud
v rozsudku ze dne 23.1.2014 ve véci sp. zn. 1 Afs 86/2013).

Déle zdejsi soud zohlediiuje skute¢nost, ze 1 Soudni dvir pfipousti moZznost
povoleni nahlédnuti do spravniho spisu jiz ve fazi ptipravy civilni Zaloby (rozsudek
Soudniho dvora ze dne 6.6.2013 ve véci Donau Chemie, C-536/11), nebot’ nahlédnuti
do spravniho spisu muze pfedstavovat jedinou mozZnost téchto osob ziskat dikazy
nezbytné pro ucely odlvodnéni jejich zaloby na ndhradu Skody, pfitom pausalni
vylouceni nahlédnout do spisu mize nadmérné ztézovat vykon prava na nihradu
Skody.

Pak tedy zdejSi soud nutné dospiva k zadvéru, ze zalobcem tvrzenad potieba
nahlédnuti do spravniho spisu odiivodiiovand potiebou analyzy naroki, jez lze po
rozhodnuti Zalovaného ve véci samé (v fizeni, kde bylo rozhodnuto o tom, Ze se
zadavatel — Ministerstvo vnitra — dopustil spravniho deliktu) zalobcem uplatiiovat, je
v praveé posuzované véci pravnim diivodem, ktery odiivodiiuje nahlédnuti do spravniho
spisu.

K tomuto zavéru vede zdejsi soud i fakt, Ze Zalobcem tvrzend potfeba se za
shora popsanych skutkovych okolnosti nejevi jako uméle vykonstruovana ¢i jako
kverula¢ni. Podle listin, které zalobce Zalovanému piedlozil, je Zalobce UcCastnikem
kontrakti navazujicich na zpochybnény postup zadavatele (smlouva ze dne 4.7.2008,
ozndmeni a faktura CLANROY, a.s.) a Zalobcova ucast na navazujicich kontraktech
byla ostatné zalovanému znama i z jeho ufedni ¢innosti — skute¢nost, ze Ministerstvo
vnitra (zadavatel) uzavielo kupni smlouvu se Zalobcem (dne 4.7.2008) na zdklad¢
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provedené aukce, jez probchla na zdkladé smlouvy mezi Ministerstvem vnitra
(zadavatelem) a (dnes) CLANROY, a.s. (dodavatelem), k jejimuz uzavieni doslo podle
zalovaného v rozporu se zdkonem o vefejnych zakdzkach, je konstatovana jiz
v rozhodnuti zalovaného ze dne 28.11.2008, €. j. S239/2008/VZ-24107/2008/530/Ra, a
v rozhodnuti pfedsedy zalovan¢ho ze dne 14.4.2009, <¢.j. R203/2008/02-
4472/2009/310-JVa.

Pro posouzeni existence (prokazani) pravniho z4jmu na nahlédnuti do spisu
podle § 38 odst. 2 spravniho fadu je vedle kupfi. aktivity zadatele ve spravnim fizeni
vyznamnd prave 1 ,,pozice Zadatele ve vztahu k otazkam, jez byly ve spravnim fizeni
feSeny (bez ohledu na to, zda rozhodnuti mohlo zasahovat jeho vetejna subjektivni
prava — to by ovSem zakladalo postaveni Ucastnika spravniho fizeni a Zadatel by o
nahlédnuti nezadal v rezimu § 38 odst. 2 spravniho fadu, nybrz v rezimu § 38 odst. 1
spravniho fadu, a tedy zadny pravni zdjem ani jiny vazny divod k nahlédnuti by
prokazovat nemusel).

Jestlize se z listin doloZenych Zalobcem (i ze zjiSténi samotného Zalovaného, jez
se promitla v jeho rozhodnutich ve véci samé vydanych ve sprdvnim fizeni, v némz
byl veden spravni spis, do n¢hoz Zalobce pozadoval nahlédnout) podava, ze zalobce je
ucasten na kontraktech navazujicich na postup zadavatele, ktery byl Zalovanym ve
spravnim fizeni oznaceny jako v rozporu se zakonem o vetejnych zakazkach, a jestlize
podle svych tvrzeni obsaZenych v zadosti a v jejim doplnéni hodld za této situace
vyuzivat proti n€kterému z ucastnikii smlouvy uzaviené v rozporu se zadkonem o
vefejnych zakdzkach soukromoprdvni ochrany, pak jeho ,pozice” ve vztahu
k otazkam, které spravni fizeni pfed zalovanym fesilo, takovy pravni zajem prokazuje.

Jestlize tedy Zalovany dospél k zavéru, ze v posuzované véci nebyl ze strany
zalobce dostate¢né prokazan pravni zajem, resp. jiny ditvod, pak se pii vyhodnoceni
zjisténého skutkového stavu dopustil nezakonnosti pii aplikaci § 38 odst. 2 spravniho
fadu; pravni zdjem na nahlédnuti do spravniho spisu zalobce zalovanému prokazal.

To je nosnym duvodem pro zruSeni napadeného i1 jemu piedchazejiciho
rozhodnuti a k vraceni véci Zalovanému k dalSimu fizeni (§ 78 odst. 1, § 78 odst. 3,
§ 78 odst. 4 s.i's.)

Jestlize Zalovany dale dospél k zavéru, ze davody uvadéné zalobcem
(spoCivajici v potiebé shromazdit podklady pro vedeni, poptf. pro zvéazeni vedeni
soukromopravnich sporti) nejsou dostatecné pro to, aby vyvazily mozné naruSeni prav
ucastnikid spravniho fizeni, které by mohlo nastat zptistupnénim spisu zalobci, nebot’
jeho soucésti jsou i informace, které jsou nevetejné, dopustil se tim dalsi navazujici
nezakonnosti pii aplikaci § 38 odst. 2 spravniho fadu.

Zalovany totiz nepfipustné spojil podminky obou fazi posouzeni Zadosti:
nejprve mé¢l vyhodnotit samu existenci pravniho zajmu nebo jiného vazného divodu a
teprve nasledné po uznani existence pravniho z4jmu vyhodnotit, zda nahlédnutim tfeti



pokracovani 8 62Af 18/2013

osoby do spisu nebudou poskozena prava ucastnikil fizeni (dovozeni poskozeni prava
ucastnika fizeni nemtize byt ditvodem k negativnimu vyhodnoceni podminky v rdmci
prvni faze posouzeni, tj. podminky existence pravniho zajmu). Nepokladal-1i zalovany
(nespravne) prvni podminku za splnénou, nemél jiz dale vyhodnocovat, jakd prava
mohou byt nahlédnutim poskozena. Mé&l-li ov§em Zalobce prvni podminku (existenci
pravniho z4ymu Zalobce) vyhodnotit jako splnénou, jak zdejsi soud shora dovodil, mél
se zabyvat pfipadnym omezenim nahlédnuti do spisu tak, aby 1 pii prokdzani pravniho
z4jmu a pfi realizaci nahlizeni do spisu nebyla porusena prava ucastniki fizeni.

Takova jejich prava pfitom nemohou byt porusena jiz tim, ze Zalobce bude do
spravniho spisu nahliZet, ani tim, ze ,,soucCésti spisu jsou i informace, které jsou
nevefejné* (jak dovozuje zalovany uz ve svém prvostupiiovém rozhodnuti). Z logiky
veécl ,,spravni spis neni vetejny* (proto takeé existuji pravidla pro mozné nahlédnuti do
n¢j) a individualni zptistupnéni spisu podle § 38 odst. 2 spravniho fddu neni v zadné
kolizi se zasadou nevetejnosti spravniho fizeni vyjadifenou v § 15 odst. 3 spravniho
fadu; § 38 odst. 2 spravniho fadu je ve vztahu k § 15 odst. 3 spravniho fadu normou
specialni.

Aby tedy pii prokazani pravniho zdjmu mohl Zzalovany odepftit Zalobci
nahlédnuti do spisu podle § 38 odst. 2 spravniho fadu, musel by identifikovat
konkrétni pravo nékterého z ucastnika spravniho fizeni, jez by tim mohlo byt poruseno
(popft. poruseni prav jinych dotéenych osob ¢i poruseni vefejného zajmu). Kromé toho,
Ze spravni spis obsahuje i nevetejné informace (to vSak, jak shora uvedeno, jesté samo
o sob& 7zadné konkrétni pravo zddného z ucastnikl spravniho fizeni nenarusuje) a Ze
spravni fizeni je ovladano zasadou nevefejnosti (ani vSak, jak shora uvedeno, zadné
konkrétni pravo zadného z Gcastnikii spravniho fizeni nenarusuje), Zalovany zadné
takove konkrétni pravo ani nekonstatoval.

Spravni organ, nevyhovuje-li Z&dosti o nahlédnuti do spravniho spisu
s odkazem na poruseni prava ucastnika fizeni, musi byt schopen u kazdého dokumentu
nebo souboru dokumentd vysvétlit, v ¢em konkrétn€ vidi poruSeni prav ucastnika
fizeni. Neptipustnost nahlizeni nelze odiivodnit toliko obecnym tvrzenim o citlivosti
informaci. Uznani poruseni prdv ucastnika fizeni odiivodnéné pouze obecnymi
tvrzenimi muize vést k ucelovému obchéazeni prava tietich osob na uplatnéni nahrady
Skody v civilnim fizeni (rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 23.1.2014 ve
véci sp. zn. 1 Afs 86/2013).

Pak tedy odepieni nahlédnuti do spisu ve véci pravé posuzované z diivodi, jak
jsou uvedeny v obou postupné vydanych rozhodnutich Zalovaného, nemiize obstat.

Hodlal-1i by Zalovany argumentovat potfebou utajit vybrané¢ podklady, jeZ jsou
zalozeny ve spravnim spisu a jez by takové ochrany podle jeho piesvédceni mély
pozivat, k tomu mu slouzi pfi respektovani § 38 odst. 2 spravniho fadu pravidla
podavana z § 38 odst. 6 spravniho fadu (z nahlizeni do spisu jsou vylouceny jeho casti,
které obsahuji utajované skutecnosti nebo skutecnosti, na néz se vztahuje zakonem
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uloZzend povinnost mlcenlivosti; to neplati o Castech spisu, jimiz byl nebo bude
provadén dikaz, do takovych ¢asti spisu vSak mulze nahlizet pouze ucastnik fizeni
nebo jeho zastupce za omezujicich podminek podle § 38 odst. 6 spravniho tadu).
Poskytnuty nemusi byt rovnéz dokumenty, které jsou pro podani soukromopravni
zaloby ze strany zalobce s ohledem na jeho argumentaci bezpiedmétné (usneseni
Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 20. 3. 2013 ve véci sp. zn. 2 Afs 82/2012).

Pravé pravidla podavana z § 38 odst. 2 a 6 spravniho fadu slouzi k vyvazeni
prava ucastnika fizeni na ochranu informaci, jez se ,,jej tykaji“, jez jsou z jeho pohledu
citlivé a jez jsou obsazeny ve spravnim spisu, a prava dalSich osob na pfistup
k takovym informacim, hodlaji-li takové informace (tu pro navazujici soukromopravni
spory) divodné a smysluplné vyuzit.

V rdmci uvah ohledné vyvazeni téchto prav lze dobfe vyuzit testu plynouciho
z rozsudku Soudniho dvora ze dne 27.2.2014 ve véci EnBW Energie, C-365/12. Tam
(ve vztahu k aplikaci unijnich pravidel v oblasti ochrany hospodaiské soutéze — a ta
musi byt s ohledem na rozsudek Nejvys$siho spravniho soudu ve véci sp. zn. 1 Afs
20/2008 ze dne 5.6.2008 nutné¢ obecné aplikovatelnd 1 na véc pravé posuzovanou)

.....

I

osob) na pristup k dokumentiim*, toto pravo vSak podléhd uréitym omezenim
zalozenym na diivodech vetfejného ¢i soukromého zajmu. Obecny (absolutni) piistup
k dokumentiim obsazenym ve spisu (v tamni véci vedeném v rdmci fizeni o poruseni
clanku 101 Smlouvy o fungovéani Evropské unie) by podle Soudniho dvora mohl
ohrozit rovnovahu, kterou chtél v jednotlivych procesnich natfizenich unijni
zékonodarce zajistit mezi povinnosti sdé€lit piipadné citlivé obchodni informace, aby
mohlo byt odhaleno protipravni jednéni, a zarukou zvySené ochrany téchto informaci
(obdobné rozsudek Soudniho dvora ze dne 28.6.2013 ve véci Editions Odile Jakob,
C-404/10 P, bod 121.).

Vztazeno na pravé posuzovanou véc, zalovany ma opravnéni predpokladat, ze
zptistupnéni dokumentli obsahujicich citlivé obchodni informace v zasadé porusSuje
ochranu obchodnich zajma ucastnikl fizeni, jakoz 1 ochranu cili vedeni fizeni o
poruseni zdkona o vetejnych zakazkach, a tedy neni povinen konkrétné a individualné
zkoumat obsah kaZzdého jednotlivého dokumentu ve spisu (ve vztahu k postaveni
Komise obdobné rozsudek Soudniho dvora ze dne 29.6.2010 ve véci Technische
Glaswerke Ilmenau, C-139/07 P, zejména bod 61., a ze dne 14.11.2013 ve véci LPN a
Finsko, C-514/11, zejména bod 64.), to vSak nemtize vylouc¢it moznost zadatele o
nahlédnuti do spisu (tu tedy zalobce), aby prokazal, Ze se na dany dokument, jehoZz
zpiistupnéni poZaduje, tento Gvodni predpoklad Zalovaného nevztahuje. Zadatel (tu
zalobce) méa téz moznost prokazat, ze existuje pfevazujici vefejny zajem, ktery
odiivodiiuje zptistupnéni tohoto dokumentu.

Zalezi tedy na jednotlivém Zadateli (tu na zalobci), ktery hodla zalovat nahradu
Skody zpiisobené v souvislosti s porusenim zdkona o vetejnych zakédzkach, aby
zalovanému prokazal nezbytnost pfedlozeni konkrétniho dokumentu obsaZeného ve
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spisu. Jedin¢ tak mize zalovany zvazit zajmy odivodnujici zpfistupnéni takovych
dokumenti a soucasné¢ ochranu informaci v téchto dokumentech obsazenych (ve
vztahu k postaveni Komise obdobné rozsudek Soudniho dvora ze dne 29.6.2010 ve
véci Bavarian Lager, C-28/08 P, zejména body 77. a 78.) ve smyslu § 38 odst. 2 a 6
spravniho fadu.

JiZz shora uvedené tedy vede k diivodnosti zaloby, a tedy k nutnosti napadené i
jemu ptedchazejici prvostupiiové rozhodnuti Zalovaného zruSit pro nezdkonnost
vyvolanou nespravnou aplikaci § 38 odst. 2 spravniho fadu na zjistény skutkovy stav
podle § 78 odst. 1 a 3 s.t.s. a k vraceni véci Zalovanému k dalSimu fizeni podle § 78
odst. 4 s.t.s., ve kterém je Zalovany vadzdn pravnim nazorem vyslovenym v tomto
rozsudku podle § 78 odst. 5 s.i.s.

Shledal-1i zdejs$i soud zalobu divodnou v klicové otdzce vécného posouzeni
zalobcovy zadosti, je nadbytecné vyjadfovat se ke zbytku dil¢i Zalobni argumentace;
jeji posouzeni by na zruSeni napadeného ani jemu piedchdzejiciho rozhodnuti uz
nemohlo ni¢eho zménit, stejn€ jako by niceho nezménilo na vézanosti zZalovaného
pravnim nazorem vyslovenym v tomto rozsudku.

V. Néklady fizeni

O nékladech fizeni Gc¢astnikli soud rozhodl podle § 60 odst. 1 s.t.s. Zalobce byl
ve véci procesné uspéSnym, proto mu nalezi ndhrada nakladi fizeni proti zalovanému.

Zalobci byla pfiznana nédhrada nakladt za zaplaceny soudni poplatek (3 000 K&)
a za pravni zastoupeni - za Ctyfi tkony pravni sluzby spocivajici v pfevzeti véci a
piipravé zastoupeni, podani Zaloby, podani repliky a ucasti na jednani soudu dne
17.4.2014, spole¢né se Ctyfmi rezijnimi pausaly podle § 11 odst. 1 pism. a/, d/ a g/ a
§ 13 odst. 3 vyhlasky €. 177/1996 Sb., advokatniho tarifu, z toho prvni dva tkony
podle stavu u¢inného do 31.12.2012 a druhé dva ukony podle stavu u¢inného od
1.1.2013 (tedy 2 x 2 100 K¢ + 2 x 300 K¢ a 2 x 3100 K¢ + 2 x 300 K¢), k tomu
castka odpovidajici DPH, nebot’ zéastupce Zalobce prokazal, ze je jejim platcem.
Celkem na nakladech fizeni tedy zalobci piislusi castka 17 036 K¢, k jejimuz zaplaceni
soud zalovanému stanovil pfimétenou lhiitu.

Pouéeni:

Proti tomuto rozhodnuti 1ze podat kasac¢ni stiznost ve lhité dvou tydna ode dne
jeho doruceni. Kasacéni stiznost se podava ve dvou (vice) vyhotovenich u Nejvyssiho
spravniho soudu, se sidlem Moravské namésti 6, Brno. O kasac¢ni stiznosti rozhoduje
Nejvyssi spravni soud.

Lhita pro podani kasacni stiznosti kon¢i uplynutim dne, ktery se svym
oznacenim shoduje se dnem, ktery urcil pocatek lhlty (den doruceni rozhodnuti).
Ptipadne-li posledni den lhlity na sobotu, ned¢€li nebo svatek, je poslednim dnem lhity
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nejblize nésledujici pracovni den. Zmeskani lhity k podani kasaéni stiZznosti nelze
prominout.

Kasacni stiznost 1ze podat pouze z diivodi uvedenych v § 103 odst. 1 s. 1. s. a
kromé obecnych nalezitosti podani musi obsahovat oznaceni rozhodnuti, proti némuz
sméfuje, v jakém rozsahu a z jakych diivodl jej stézovatel napada, a udaj o tom, kdy
mu bylo rozhodnuti doruceno.

V fizeni o kasacni stiznosti musi byt stézovatel zastoupen advokatem; to
neplati, ma-li stéZovatel, jeho zaméstnanec nebo Clen, ktery za néj jedna nebo jej
zastupuje, vysokoSkolské pravnické vzdélani, které je podle zvlastnich zdkoni
vyzadovano pro vykon advokacie.

V Brné dne 17. dubna 2014

JUDr. David Raus, Ph.D.
pfedseda senatu



