17A 2/2013-51

CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Plzni rozhodl samosoudkyni Mgr. Janou Kominkovou v pravni véci
Zalobce J.F., zastoupeného Mgr. Markem Dejmkem, advokatem, se sidlem Plzen, Perlova 7,
proti Zalovanému Krajskému uradu Plzefiského kraje, se sidlem Plzen, §kroupova 18, v
fizeni o Zalob€ proti rozhodnuti Zalovaného ze dne 16. ledna 2013, ¢.j. DSH/16473/12

takto:

I. Zaloba, jiz se 7alobce domaha zruSeni rozhodnuti Zalovaného ze dne 16.1.2013
¢.j. DSH/16473/12,se zamita.

II.  Navrh Zalobce na upusténi od trestu zikazu ¢innosti spocivajiciho v zikazu Fizeni
v§ech motorovych vozidel se zamita.

III. Zadny z uéastniki nema pravo na nahradu nakladi Fizeni.

Oduavodnéni

Zalobce se zalobou domahal zruSeni vyse oznateného rozhodnuti zalovaného, jimz
bylo zamitnuto odvoldni zalobce a potvrzeno rozhodnuti Magistratu mésta Plzné€, odboru
spravnich ¢innosti, odd€leni dopravnich piestupkt ze dne 23.10.2012, ¢j. MMP/233500/12,
kterym byl zalobce uznan vinnym z prestupku podle § 125¢ odst. 1 pism. f) bod ¢. 2 zak. ¢.
361/2000 Sb., o provozu na pozemnich komunikacich a o zménach nékterych zakonl ve
znéni pozd¢jSich predpist (zdkon o silni€nim provozu), porusenim § 18 odst. 3 té¢hoZ zakona,
za coz mu byla ulozena pokuta 5.500,-K¢, zékaz tizeni motorovych vozidel na 6 mésict a
nahrada naklada pfestupkového tizeni 1.000,- K¢.

Zalobce se v Zalobé domahal zruseni napadeného rozhodnuti a in eventum upusténi od
trestu zdkazu fizeni vSech motorovych vozidel pro piipad, Ze by soud neuznal divody pro
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zruseni napadeného rozhodnuti s tim, Ze trest je podle zalobce s ohledem na okolnosti ptipadu
nepfiméieny. Zalobce mél za to, Ze jeho jednani naplituje forméalné znaky piestupku podle §
125¢ odst. 1 pism. f) bod 2 zak. o silniénim provozu, avSak faktickou nebezpecnosti
nepiekracuje nebezpecnost jednani podle § 125¢ odst. 1 pism. f) bod 3 nebo 4 zik. o
silniénim provozu, u né¢hoz zédkon nepovazuje za nezbytné ulozeni zdkazu fizeni. Soucasné
v této souvislosti zalobce zadal soud, aby piihlédl jednak k tomu, Ze zalobce nikdy nebyl za
prestupek trestan, a jednak, ze své vozidlo nezbytné potiebuje pro vykon zaméstnani, na
némz je zavisla i cela jeho rodina.

Zruseni napadené¢ho rozhodnuti se Zalobce domahal z diivodu neptfezkoumatelnosti
rozhodnuti co do odiivodnéni hodnoceni diikazii a zji§téni skutkového stavu véci. Zalobce
nesouhlasil se zavéry spravnich organii, ze spachal prestupek v nepfimém umyslu, s tim, ze
k tomuto zavéru nevede zadny pfimy diikaz ani fetézec nepfimych diikazil. Zalobce poukazal
na to, ze jiz ve spravnim fizeni namital nespravnou funkci tachometru, ktery pii jizdé
vykazoval podstatné niz§i rychlost, ne? byla naméfena policii. Zalobce tvrdil, ze védél o
piekroceni povolené rychlosti 90 km/h, ale s ohledem na hodnoty vykazované tachometrem
m¢él za to, Ze se dopousti prestupku podstatné méné zadvazného, za ktery trest zakazu Cinnosti
nehrozi. Zavér o nepiimém umyslu by tedy podle zalobce bylo mozné vztahovat k jinému
(méné zdvaznému) prestupku. Podle zalobce je tachometr jediné zafizeni, z néhoz muze fidi¢
pii jizdeé dovodit, jakou rychlosti ve skutecnosti jede. Lze podle Zalobce piipustit, Ze odhadem
lze rozeznat zna¢ny rozdil v rychlosti, avSak fidi¢ nemlze rozeznat, zda rychlost prekracuje o
7 km/h nebo zda tuto hranici jesté nepiekroéil. Zalobce tvrdil, Ze pii jizdé sledoval tachometr,
ktery ale nevykazoval takové prekroceni rychlosti, jez by znamenalo spachani piestupku,
zn¢hoz byl vinen. Nespravnad funkce tachometru (tj. technickd zavada), jiz nebylo mozno
béznym zplsobem rozeznat a nebyla zjiSténa ani pii pravidelnych servisnich prohlidkach,
méla podle Zalobce za nasledek, ze zalobce nemohl védét o piekroceni povolené rychlosti o
50 km/h. Zalobce mél proto za to, ze mu nebylo prokdzano zavinéni spachani piestupku.
Podle zalobce nemiize obstat zavér spravniho organu o tom, Ze pokud piekracoval zalobce
védomé rychlost, spachal dany piestupek umysin€. Tento zaveér by mohl obstat pii stanoveni
viny za spachani ménd zavazného piestupku. Zalobce vytykal spravnimu organu, Ze
neprovedl k diikazu posouzeni funkénosti tachometru, jak bylo navrzeno.

Zalobce déle nesouhlasil se zavérem spravniho organu vyplyvajicim ze zdznamu o
piestupku, podle n€hoz rychlost vozidla byla méfena radarem ¢. 2012/032, avSak na
fotografiich je uveden radar ¢. 12/0032. Zalobce mél za to, Ze spravni organ prekroéil spravni
uvéazeni zavérem, ze Gdaj v zaznamu o piestupku je pouze pisaiska chyba. Zalobce mél za to,
ze na misté byl nejméné¢ dotaz, jaké méfici zatizeni bylo skutecné pouzito, a zda jde o
zatizeni homologované, tedy schvalené k danym ucelim. Bez zjiSténi skute¢ného oznaceni
radaru podle Zalobce nelze zjistit ani, zda byl pouzit radar zptisobily k provozu.

Dale zalobce namital nenaplnéni materidlni stranky piestupku podle § 125c¢ odst. 1
pism. f) bod 2 zak. o silnicnim provozu, kdyz k pouhému piekroceni rychlosti o 7 km/h, jez
vedlo kaplikaci nejpfisnéjSitho ust. zdk. o silniénim provozu, doSlo na Ctyfproudé
komunikaci, ktera kvalitou a charakterem spliiuje standardy minimalni rychlostni komunikace
(ne-1i dalnice), na nizZ je povolena rychlost az 130 km/h, coz dokazuje i zvefejnény zamér
Ministerstva dopravy CR uginit z této komunikace pouhym spravnim aktem rychlostni
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komunikaci, poptipadé déalni¢ni tisek. Krom toho Zalobce poukazal na to, Ze k jeho jednani
doslo na zcela prazdné komunikaci, za ptiznivych povétrnostnich podminek, takze zalobce
nemohl ohrozit, ¢i omezit jakéhokoliv ucastnika provozu. Podle zalobce tak aplikace ust. §
125¢c odst. 1 pism. f) bod 2 zak. o silnicnim provozu nebyla namisté, resp. byla nepiiméiené
piisna. Zalobce mél za to, Ze nebezpe¢nost jeho jednani s ohledem na stav a charakter
komunikace, provoz a povétrnostni podminky nedosahuje takové urovng, aby bylo mozno na
véc toto ustanoveni aplikovat. Podle Zalobce je tfeba zasadné rozliSovat, zda je rychlost
piekraCovana za hustého provozu, za Spatnych povétrnostnich podminek, nebo na
komunikaci, kde je takova rychlost skute¢né¢ nebezpecnd, nebo kde je mozné jiného ti¢astnika
omezit Ci ohrozit. Danou komunikaci a situaci lze zcela srovnat s jizdou po rychlostni
komunikaci ¢i dalnici s povolenou bezpecnou rychlosti az 130 km/h, kde by stejné jednani
bylo posouzeno nesrovnatelné¢ mirnéji, a¢ nebezpecnost jednani (materialni znak ptestupku)
by fakticky byla srovnatelna. Zalobce tak mél za to, Ze se spravni organ fakticky nevypoiadal
s otazkou naplnéni materialni stranky ptestupku, kdyz toliko argumentoval tim, Ze byla-li
rychlost pfekrocena, byl naplnén materialni znak.

Zalobce rovnéz namital, e zalovany rozhodl ve véci bez toho, Ze by dal Zalobci
moznost vyjadiit se pfed vydanim rozhodnuti o odvolani, poptfipadé mu dal moznost doplnit
diikazy. Zalobce mél za to, ze mél byt spravnim organem dokonce vyzvan nikoliv pouze jeho
zastupce, nybrz také on sam. Zalovany viak nevyzval (nedal moznost vyjadieni a doplnéni
dikazil) ani zalobce, ani jeho zastupce.

Zalovany ve vyjadieni k zalob& uvedl, Ze v ust. § 125¢ odst. 5 zak. &. 361/2000 Sb. je
pro piestupek, z jehoz spachani byl zalobce uznan vinnym, stanoveno taktéz ulozeni sankce
zakazu tizeni motorovych vozidel na dobu 6 az 12 meésict. Tedy tato sankce byla uloZena na
sam¢ spodni hranici zdkonem stanoveného rozpéti, pficemz dle ust. § 125¢ odst. 8 zak. o
provozu na pozemnich komunikacich, neni mozné od ulozeni sankce upustit, ani vyméru této
sankce snizit pod zdkonem stanovené rozpéti. Rozhodnuti spravnich organii obou stupit
zalovany oznacil za ptezkoumatelné, pticemz provedené dikazy byly fadné zhodnoceny.
Zalovany uvedl, Ze v napadeném rozhodnuti dospél k zavéru, Ze jednani Zalobce nelze
povazovat za jednani nedbalostni, nybrz za jednani ve formé¢ nepifimého timyslu. K otazce
nefunk¢nosti tachometru odkazal Zalovany na rozhodnuti Nejvyssiho spravniho soudu (dale
jen NSS) ze dne 20.10.2011, ¢j. 2 As 121/2011-90, podle néhoz nefunkcnost tachometru,
navic nicim nedolozena, nemiize Zalobce vyvinit ze spachani prestupku. Argumentace zalobce
o nemoznosti rozliSeni prekroceni rychlosti o 7 km/h je v daném ptipadé podle zalovaného
irelevantni, nebot’ k piekroceni rychlosti nedoslo o 7 km/hod, nybrz o 57 km/h, cozZ je tak
vyrazné piekroceni, u néhoz nelze mit pochyb o skutecnosti, ze zalobce o ném s ohledem na
své fidi¢ské zkusenosti musel védet. Provedeni dikazu posouzenim funkcénosti tachometru by
podle zalovaného nepftineslo zadné podstatné skutecnosti do fizeni a vzhledem k tomu, ze byl
zjistén stav véci, o némz neni ditvodnych pochybnosti, jiz na zédklad¢ provedenych diikazi,
bylo by provadéni dalSiho dokazovani podle Zalovaného nadbyte¢né a v rozporu se zédsadou
hospodéarnosti fizeni. Zalovany dale poukazal na rozhodnuti spravniho organu I. stupné
ohledn¢ oznaceni méfticiho zafizeni s tim, Ze ¢islo 12/0032 je uvedeno i na fotografii z radaru
v pravém hornim rohu, tedy jde o totéz zafizeni, na které byl vystaven ovéfovaci list, a
v zdznamu o prestupku tedy jde jen o zdpis jiného formatu téhoz udaje. Jelikoz podle

v

zalovaného neni zadnych pochybnosti o pouzitém méficim zafizeni a ovéfovacim listu,
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provadéni dalsiho dokazovani napt. dotazem na homologaci pfistroje ¢i ohledn¢ toho, jaké
zafizeni bylo uzito, by bylo podle Zalovaného nadbytecné. Déle je podle zalovaného zcela
irelevantni, zda je ze strany zakonodarce zvazovano zjisténi nejvyssi dovolené rychlosti
v daném miste, kdyz Zalobce byl povinen dodrZovat nejvyssi dovolenou rychlost v souc¢asné
dob& 90 km/hod. Zalobce nemiize z prestupku vyvinit skute¢nost, Ze je pozemni komunikace
viceprouda a mohla by technicky splnovat 1 parametry rychlostni silnice. Podstatné je, ze neni
oznacena ani jako délnice ani rychlostni silnice, tedy plati ust. § 18 odst. 3 zdk. ¢. 361/2000
Sb., podle néhoZ je mimo obec nejvyssi dovolena rychlost 90 km/h. Zalovany dale poukézal
na to, ze zalobce si vyminil pravo doplnit odvolani, avSak toto nedoplnil o vlastni vili,
pricemz podané odvolani nelze povazovat za blanketni, pii kterém by vznikla spravnimu
organu povinnost napomoci zZalobci v odstranéni vad podani. Odvolani obsahovalo veskeré
zékonem stanovené nalezitosti a Zalovany se vypotadal s veSkerymi namitkami uvedenymi
v odvolani. Zalovany nedopliioval spisovou dokumentaci pfed vydanim napadeného
rozhodnuti o zadné podklady, proto mu podle jeho tvrzeni nevznikla ani povinnost
seznamovat pfed vydanim svého rozhodnuti zalobce s podklady rozhodnuti.

Soucasti spravniho spisu je ozndmeni prestupku ze dne 19.6.2012, podle n¢hoz
7alobce jel s vozidlem Skoda Superb RZ... v 6:55 hod. na pozemni komunikaci 1./27 na
privadéci Plzen — Klatovy v méfeném tuseku rychlosti 152 km/h, pficemz stanovend nejvyssi
rychlost je 90 km/h. Po odeéteni tolerance doslo k piekrodeni o 57 km/h. Zalobce se do
oznameni nevyjadfil, pouze je podepsal. Podle ozndmeni pfestupku byla méfena rychlost
radarem Ramer 10C vyrobni Cislo 12/0032. Stejné Cislo je uvedeno na fotografii z radaru,
kterd je soucasti zaznamu o prestupku. Zde se dale uvadi vyrobni Cislo zafizeni radaru
2012/0032. V ovéerovacim listu k silni¢énimu radarovému rychloméru se uvadi vyrobni Cislo
12/0032. Shodné tidaje jako z oznameni prestupku vyplyvaji i z Gifedniho ziznamu PCR ze
dne 19.6.2012. Pti jednani pfed spravnim orgédnem dne 24.9.2012 zéastupce zalobce uvadel, ze
uvedeného dne spéchal jeho klient pro svoji dceru, nebot” ji mél vézt k 1ékafi, a k piekroceni
nejvyssi dovolené rychlosti doslo proto, ze tachometr jeho vozidla patrné byl nefunkéni,
nebot’ Zalobce mél za to, Ze nepiekrocil rychlost 110 km/h. V daném misté nebyl témét zadny
provoz a jednalo se o velmi ptehledny usek Ctyiproudé komunikace, pficemz viditelnost byla
dobra a vozovka sucha a klient nemohl svoji jizdou bezpecnost ani plynulost provozu nijak
ohrozit &i omezit. Zalobce tvrdil, Ze si je védom toho, Ze piekro&il povolenou rychlost,
funkénosti tachometru. Zalobce navrhl znalecky posudek k ovéfeni této skute¢nosti. Dale
zalobce dokladal, ze komunikace bezpecné umoznuje provoz minimalné€ rychlosti 110 km/h,
tuto skutecnost zamérem Ministerstva dopravy zvysit rychlost na 110 km/h spravnim
rozhodnutim bez technickych zasahli do komunikace. K tomu Zalobce piedlozil ¢lanek
z internetového zpravodajstvi idnes.cz.

Rozhodnutim spravniho organu I. stupné byl zalobce uznian vinnym vyse
oznacenym prestupkem s odlivodnénim, ze nepochybuje o tom, ze diference mezi oznacenim
radarového rychloméru v textu ¢. 2012/0032, kde text je soucasti zaznamu o piestupku, a na
fotografii na témZe dokumentu stejné jako v ufednim zaznamu a ovétovacim listu je uvedeno
12/0032, spociva toliko v rozdilném ¢iselném formatu. Spravni organ I. stupné dale uvedl, ze
se mu jevi ucelovym a nevérohodnym vysvétleni zalobce ohledné udajné nevédomosti o
skutecné rychlosti vozidla stejné jako spekulace o mozné nefunk¢nosti tachometru. Rozdil
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mezi rychlosti 100 km/h a 147 km/h, tedy témét 40 km/h, je podle spravniho organu I. stupné
bezpochyby mozno oznalit za tak vyrazny, Ze si této skuteCnosti musel byt Zalobce
nepochybné¢ védom. Z tohoto divodu také spravni organ nevyhovél navrhu na provedeni
znaleckého zkoumani uvedeného tachometru. S ohledem na ¢asovy odstup od predmétného
skutku by znalecké zkoumani nad ramec uvedeného nemohlo podle spravniho organu I.
stupné hodnotit stav tachometru v inkriminovanou dobu, zejména proto, Ze nelze vyloucit
jeho nasledné ovlivnéni vnéj$imi vlivy ¢i tfetimi osobami. K budouci formélni zméné statusu
predmétné komunikace spravni organ I. stupné uvedl, Ze pfi posuzovani protipravnosti
jednani je tieba vychazet z aktualné platnych piredpisi. Nad rdamec toho nelze jakkoli
piedjimat rozhodnuti ptisluSnych organti statni spravy de lege ferenda, tim méné jej chapat
jako okolnost jednani obvinéného ospravedliujici ¢i snizujici jeho nebezpecnost. K nazoru
zalobce na naplnéni stupné spolecenské nebezpecnosti spravni orgéan 1. stupné pripomnél, ze
zalobce prekro¢il max. dovolenou rychlost znacnou mérou. Formu zavinéni ptestupku
zhodnotil spravni organ s pfihlédnutim k vyjadieni zastupce zalobce jako umysl nepiimy,
jelikoz lze mit za odiivodnény zavér, ze zalobce védél, ze svym jednanim muize ohrozit zdjem
chranény zékonem, a pro ptipad, zZe jej porusi, ¢i ohrozi, byl s tim srozumén. K tomuto zavéru
dosel spravni organ 1. stupné na zaklad¢ toho, ze dle vyjadieni svého zastupce si zalobce byl
védom, ze piekracuje nejvyssi dovolenou rychlost. Dale spravni organ 1. stupné uvedl, ze
ulozil sankci zakazu fizeni motorovych vozidel na samé spodni hranici zakonem stanoveného
rozp¢eti.

V odiivodnéni Zalobou napadaného rozhodnuti zalovany uvedl, Ze spravni organ I.
stupné dostal ust. § 3 1 § 52 spravniho fadu, kdyz provedl veskeré dikazy pottebné ke zjisténi
skutecného stavu véci, piicemz na zaklad¢ tohoto dokazovani byl spolehlivé zjistén stav véci.
S hodnocenim spravniho organu I. stupné ohledné formy zavinéni v tmyslu nepfimém se
zalovany ztotoznil s tim, ze v piipadé, pokud Zalobce véd€l, ze piekracuje rychlost, ptipadné
jen nevedél v jakém rozsahu, nelze jeho jedndni povazovat za nedbalostni. Pokud byl zalobce
objektivné schopen vnimat, Ze jede rychleji, nez je dovolena rychlost, musel byt s ohledem na
své zkusenosti fidice denné se pohybujiciho na pozemnich komunikacich schopen téz vnimat,
ze jde o ptekroceni rychlosti vyrazné. To mu muselo byt zfejmé mimo jiné 1 z rychlosti
pohybu jinych vozidel a z mijeni krajiny. Pfi piekroceni nejvyssi dovolené rychlosti mimo
obec o 57 km/h je toto nutno podle zalovaného wvnimat za spolecensky nebezpecné.
Ptekroceni dovolené rychlosti o 57 km/h je tedy jiz vyrazné ptekroceni, pfi¢emz takové sebou
neodmysliteln& nese naplnéni materialniho znaku ptestupku. Zalovany poukazal na rozsudek
Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 6.1.2012, ¢j. 5 As 106/2011-77, podle n¢hoz v béznych
pripadech formalni znaky prestupkového jednani napliuji i znaky materialni, pokud nejsou
zjisteny zvlastni skutecnosti, z nichz by vyplhvalo, Ze k ohrozeni zajmu spolecnosti nedoslo.
V ptipadé zalobce nebyly zjistény zadné zvlastni skutecnosti podle zalovaného, jez by
odliivodiovaly pochybnosti o naplnéni materidlniho znaku. Byt na fotografii z radaru neni
v momenté¢ provadéni meéfeni zachyceno vice vozidel, je Zalovanému znamo, ze jde o
komunikaci, kterd neni zanedbatelné frekventovana a je nutno ptihlédnout téz ke skutecnosti,
ze rychlost jizdy 152 km/h nelze povazovat za dovolenou ani na dalnici. Je tedy podle
zalovaného ziejmé, ze i1 kdyby v Case protipravniho jednani Zalobce byla komunikace
minimaln¢ frekventovand, nebylo by mozné konstatovat, ze s ohledem na tuto skutecnost
nebyl naplnén materialni znak prestupku. UloZené sankce nelze podle Zalovaného povazovat
za nepiimétfené, nebot’ odpovidaji rozpéti stanovenému v zakoné, pfiCemz v souladu s § 12
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odst. 1 zak. o prestupcich bylo pfi ukladani sankci pfihlédnuto k polehcujicim okolnostem
(ptekroceni rychlosti, kterd se blizi nejniz§i mozné rychlosti, pfi niz dochazi k naplnéni
skutkové podstaty predmétného prestupku, prekroceni rychlosti z divodu odvozu dcery
k lékafti, Cistd karta fidice, nezpusobeni negativnich nevratnych nésledkl, nemateni fizeni a
potieba fizeni z divodu zaméstndni) i k okolnosti pfitézujici (frekventovanost provozu
v pfedmétném misté a ¢ase). Zalovany se ztotoznil s vymérou uloZenych sankci, kdy sankce
zakazu fizeni motorovych vozidel byla uloZena piimo na samé spodni hranici zdkonem
stanovené¢ho rozpéti a sankce pokuty pii spodni hranici zakonem stanoveného rozpéti.
V souladu s § 125c odst. 8 zak. ¢. 161/2000 Sb. nelze podle zalovaného od ulozeni sankce
upustit, tedy z tohoto ustanoveni vyplyva, ze kdyz se pro prestupek ukladaji dle zakona dvé
sankce, je nutno je ulozit kumulativné a nelze od ulozeni z4dné z nich upustit a zaroven je
nelze snizit pod zdkonem stanovenou hranici. K namitce zalobce, Ze 1ze na uvedeném useku
zvysit rychlost na 110 km/h, zalovany uvedl, ze k takovéto zméne dosud nedoslo, jde toliko o
navrh, jenZ nema zadny pravni ndsledek ve smyslu, ze by fidi¢i nemuseli respektovat
dosavadni pravni upravu. Ani argumentace o nizsi frekventovanosti provozu a suché vozovce
¢i dobrém vyhledu a dostatecné viditelnosti nemtize mit podle zalovaného za nasledek
vyvinéni z prestupku, nebot’ takova skute¢nost automaticky neznamend pii takovémto
piekroceni nenaplnéni materidlniho znaku prestupku. K takové skutecnosti lze pfistoupit
toliko jako ke skutecnosti polehcujici, prekroceni nejvyssi dovolené rychlosti nejméné o 57
km/h podle zalované¢ho nemiize zakladat nenaplnéni materidlniho znaku ptestupku. Jednani je
zavazné, kdy takto vyrazné piekroceni rychlosti ma za nasledek vyrazné prodlouzeni
piipadné brzdné drahy, tedy v ptipad¢ kolizni situace neumoziuje fidi¢i dostatecné rychlé a
efektivni feSeni takové situace, pfiCemz toto protipravni jednani je vnimano jako zavazny
projev nekazné v silnicnim provozu. Tvrzend porucha tachometru je podle Zzalovaného
nepodloZena a Gdelova, jiz se Zalobce snaZi zprostit odpovédnosti. Zalovany povaZoval za
nemozné, ze by zalobce nebyl schopen rozlisit 1 dle jinych skutecnosti (pohyb vozidel a
mijeni okolni krajiny), ze piekracuje rychlost 110 km/h, kdyz k této hodnoté se zalobce
vyjadfoval, Ze touto rychlosti jet mohl. K tomuto zavéru dospél zalovany taktéz s ohledem na
fidi¢ské zkuSenosti zalobce (je drzitelem fidi¢ského opravnéni od roku 1988 a v soucasné
dobé jeho zaméstnani vyzaduje kazdodenni ¥izeni motorového vozidla). Zalovany dale
poukazal na rozsudek Nejvyssiho spravni soudu ze dne 20.10.2011, ¢j. 2 As 121/2011-90,
podle néhoz ridice nezbavuje odpovednosti za prestupek prekroceni nejvyssi dovolené
rychlosti ani porucha tachometru (navic neprokazatelna a ni¢im nedoloZena). Zalovany se tak
neztotoznil s zalobcem v tom, Ze by se piestupku s ohledem na zavadu tachometrem nemohl
dopustit ani nedbalostnim zptsobem.

O véci samé bylo rozhodnuto bez jednani podle § 51 odst. 1 zak. ¢. 150/2002 Sb.,
soudniho tadu spravniho (dale jen s.i.s.), nebot’ s tim zalovany souhlasil a Zalobce se k tomu
ve stanovené 1hlité nevyjadril.

Zaloba neni duvodna.

Podle § 65 odst. 3 s.t.s. rozhodl-li spravni organ o uloZeni trestu za spravni delikt,
muze se ten, jemuz byl takovy trest ulozen, zalobou domahat téz upusténi od néj nebo jeho
snizeni v mezich zikonem dovolenych. Podle § 125¢ odst. 5 véty druhé zakona ¢. 361/2000
Sb. za prestupek podle odstavce 1 pism. f) bod2 2 se ulozi zdkaz ¢innosti od Sesti mésici do
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jednoho roku. Podle odst. 8 t€hoz ust. § 125¢ zékona ¢. 361/2000 Sb. od uloZeni sankce podle
odstavci 4 az 7 nelze v rozhodnuti o prestupku upustit.

Z téchto cit. ust. jednoznaéné vyplyva, ze soud nemohl vyhovét eventudlnimu navrhu
zalobce na upusténi od sankce zédkazu ¢innosti, nebot’ soud tak mize ¢init dle ust. § 65 odst. 3
s.f.s. pouze v piipadé, ze tento postup dovoluje zakon. Ohledné¢ ptestupku, zn¢hoz byl
zalobce uznan vinnym, vSak zvlastni zdkon — zakon o silni¢nim provozu - naopak vyslovné
stanovi, zZe upustit od sankce zdkazu Cinnosti nelze. V uvahu pak nepfipada ani snizovani
trestu zdkazu Cinnosti, nebot” byl uloZen v nejniz§i mozné sazbé a neni prostor pro dalsi
snizeni trestu v ,,mezich zakonem dovolenych®.

Pokud jde o ndmitku nenaplnéni materialni stranky ptestupku, soud se ztotoznuje
s argumentaci zalovaného a s odkazem na vyse cit. rozsudek NSS ¢j. 5 As 106/2011-77
(vSechny rozsudky NSS jsou dostupné na www.nssoud.cz). Oproti kauze projednavané pied
NSS (ptekroceni rychlosti o 19 km/h) doslo v tomto ptipadé k jest¢ vyraznéjSimu piekroceni
povolené rychlosti. Soucasn¢ nebyly zjisStény zadné konkrétni okolnosti, jez by zplisobovaly
nenaplnéni materialni stranky ptestupku. Za né nelze povazovat zalobcem vyjmenované
skutecnosti, které jsou pouze tzv. okolnostmi polehcujicimi, ovlivitujicimi pouze vyméru
trestu v ramci zdkonem stanovenych mezich. Mezi takové okolnosti patii bézné se vyskytujici
situace jako napt. slaby, popif. zddny provoz na komunikaci v dobé spachani ptestupku,
(stejna okolnost byla posuzovana i ve zminéné kauze projednavané pired NSS), povétrnostni
podminky i charakter komunikace umoznujici zvysit na ni v budoucnu nejvyssi povolenou
rychlost, ¢i skute¢nost, ze zalobce dosud nebyl za prestupek trestan a ze potiebuje fidi¢ské
opravnéni v zaméstnani.

K namitce neexistence vyzvy k vyjadreni pired rozhodnutim o odvolani soud uvadi,
ze neshledal poruseni ust. § 36 odst. 3 zdkona ¢. 500/2004 Sb., spravniho fadu, podle néhoz
musi byt ucastnikum pred vydanim rozhodnuti ve véci dana moznost vyjadrit se k podkladiim
rozhodnuti. Ze spravniho spisu vyplyva, ze zalobce byl o moznosti seznamit se s podklady
rozhodnuti poucen pfi jednani dne 24.9.2012, a to prostfednictvim svého zastupce. Déle ze
spisu vyplyva, ze v odvolacim fizeni nebyly opatfovany zadné dalsi podklady pro rozhodnuti,
tudiz nevznikla povinnost znovu vyzyvat zalobce podle § 36 odst. 3 spravniho fadu.
Neduvodnym shledal soud i tvrzeni, ze méla byt vyzva k seznameni s podklady dorucovana
piimo zalobci, nikoli pouze jeho zastupci. Postup spravnich organi v tomto sméru byl v
souladu se zdkonem, nebot’ dle ust. § 34 odst. 2 spravniho tadu, podle n¢hoz s vyjimkou
pripadu, kdy ma zastoupeny néco v Fizeni osobné vykonat, dorucuji se pisemnosti pouze
zdstupci.

Soud se ztotoziiuje se zavérem zalovaného, Ze v dané véci nevznikly zadné
pochybnosti o tom, kterym méricim zarizenim byl zachycen ptestupek zalobce, ani o tom,
zda toto zaznamové zatizeni bylo zptsobilé k provozu, tudiz nebylo nutné provadét zalobcem
navrzené dokazovani v téchto smérech. Zpusobilost radaru k provozu vyplyva z ovétovaciho
listu, ktery je soucasti spravniho spisu. Podle n¢ho jde o radar oznaceny vyrobnim cislem
12/0032. Cislo 2012/0032 pak nevyvolava pochybnosti o tom, Ze jde o stejné zafizeni, k

némuz byl vydan ovéfovaci list, protoze je uvedeno v textu, ktery je soucasti radarového
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zdznamu o prestupku, na jehoz fotografii je opét ¢islo 12/0032. Lze tedy prisvedéit vysvétleni
spravniho orgdnu prvniho stupné, Ze se jedna pouze o dvoji format téhoz vyrobniho ¢isla.

Soud neuznal ani namitku neexistence zavinéni v dasledku tvrzené nespravné funkce
tachometru. Nelze nez se ztotoznit se Zzalovanym v zdvéru o nemoznosti provadet
dokazovani za ucelem zjisténi stavu tachometru v dobé spachani piestupku, zejména
vzhledem k ¢asovému odstupu a moznosti dodate¢nych zmén na tachometru. Je nutné rovnéz
piipomenout, ze tuto zdsadni namitku zalobkyné pfi silni¢ni kontrole, kdy bylo mozné
tachometr provéfit, nevznasela. Soud se proto shoduje s zalovanym, Ze se jednad o ucelové,
ni¢im nepodlozené tvrzeni, a povazuje za spravny odkaz zalovaného na rozsudek NSS ¢j. 2
As 121/2011-90, nebot’ se v ném soud vypotadal se zcela shodnou namitkou a zavéry NSS
jsou proto plné aplikovatelné i na dany piipad.

V tomto rozsudku NSS uvedl, ze "méreni rychlosti bylo provideno silnicnim
laserovym rychlomérem MicroDigiCam LTI, jehoz spolehlivost byla overena oveérovacim
listem Ceského metrologického institutu. Proti tomu stoji nicim nepodloZené subjektivni
tvrzeni stezovatelky, Ze na svem tachometru videla 80 km/h. Takové zpochybneni nelze viibec
pokladat za relevantni, protoze je cisté subjektivni a neni nicim podlozZené ci prokazatelné.
Zasada ,,in dubio pro reo*, na niz se stezovatelka odvolava, tedy viitbec nebyla aplikovatelna,
nebot k jeji aplikaci je nezbytné, aby zde byly ony ,,pochybnosti“. V situaci, kdy proti sobé
staly zdokumentovany zaznam ze silnicniho laserového rychloméru potvrzeny policisty na
strané jedné a stezovatelcino tvrzeni o tom, co videla na svem tachometru, na strané druhé,
nelze dost dobre mluvit o ,,pochybnostech® na strané spravniho organu. Pouze na okraj
Nejvyssi spravni soud dodava, Ze by stezovatelku nezbavilo odpovednosti za prestupek ani to,
kdyby na jejim tachometru — jakkoli je to navic neprokazatelné — opravdu byla hodnota 80
km/h, nebot jak zdejsi soud uvedl ve svém rozsudku ze dne 22. 10. 2009, sp. zn. 1 As 73/2009
(publ. na www.nssoud.cz): , Ridi¢ vozidla je v zdsadé odpovédny za spachdni prestupku i
tehdy, pokud k prekroceni maximalni povolené rychlosti dojde za situace, kdy ve vozidle
nefunguje rychlomer. V nyni projednavaném pripadé navic vysledek mereni neni tak tésny,
jak by se mohlo na prvni pohled zdat, nebot namérena rychlost cinila 93 km/h, takze redalna
rychlost cinila minimalné 90 km/h a maximdlne 96 km/h. Stézovatelka tedy prekrocila
maximalni povolenou rychlost v obci nikoli o presné 40 km/h, ale minimalné o 40 km/h. Bylo
tedy plné namiste shledat ji vinnou ze spdachani prestupku podle § 22 odst. I pism. f) bod 2
zdkona o prestupcich ve znéni ucinném v dobé spachani prestupku.”

Soud k vySe uvedenému povazuje za vhodné jesté pfipomenout, ze v daném piipadé
zalobce netvrdil, jakou konkrétni rychlost na tachometru vidé€l. Pouze tvrdil, ze si myslel, ze
sice prekracuje povolenou rychlost, ale mén¢, piicemz své tvrzeni, jaké rychlosti si byl
védom, v pribehu fizeni ménil. Konkrétné pfi jednani pied spravnim organem uvadél, Zze mél
za to, ze jel rychlosti 110 km/h. V Zalobé naopak tvrdil, Ze mél za to, Ze si nebyl védom pouze
ptekroceni rychlosti o 7 km/h. Tvrzeni Zalobce z toho diivodu povazuje soud za nevérohodné.

Na zaklad¢ vySe uvedeného soud neshledal Zalobni nédmitky divodnymi, a zalobu
proto zamitl podle § 78 odst. 7 s.is.
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O nahrad¢ nakladua Fizeni bylo rozhodnuto podle § 60 odst. 1 s.t.s., podle kterého by
m¢él nérok na jejich ndhradu Zalovany, ktery mél ve véci plny Uspéch. Zalovanému vSak zddné
naklady fizeni nevznikly, a proto jejich ndhrada nebyla Zzadnému z ucastnikl pfiznana.

Pouceni: Proti tomuto rozhodnuti 1ze podat kasa¢ni stiznost ve 1htit¢ dvou tydni ode dne jeho
doruceni. Kasac¢ni stiznost se podava ve dvou vyhotovenich u Nejvyssiho spravniho
soudu, se sidlem Moravské namésti 6, Brno, a to ve lhiuté dvou tydni ode dne
doruceni rozsudku. O kasaéni stiZznosti rozhoduje Nejvyssi spravni soud.

Lhiita pro podani kasacni stiznosti kon¢i uplynutim dne, ktery se svym oznacenim
shoduje se dnem, ktery urcil poc¢atek lhity (den doruceni rozhodnuti). Pripadne-li
posledni den lhiity na sobotu, nedéli nebo svatek, je poslednim dnem lhlity nejblize
nasledujici pracovni den. Zmeskéani lhity k podani kasacni stiznosti nelze
prominout.

Kasacni stiznost 1ze podat pouze z diivodi uvedenych v § 103 odst. 1 s. . s. a
krom¢ obecnych nalezitosti podani musi obsahovat oznaceni rozhodnuti, proti
némuz sméfuje, v jakém rozsahu a z jakych divodu jej stéZovatel napada, a udaj o
tom, kdy mu bylo rozhodnuti doruceno.

V ftizeni o kasaéni stiznosti musi byt stézovatel zastoupen advokatem; to neplati,
ma-li stéZzovatel, jeho zaméstnanec nebo ¢len, ktery za néj jedna nebo jej zastupuje,
vysokoskolské pravnické vzdélani, které je podle zvlastnich zdkonl vyzadovano
pro vykon advokacie.

Soudni poplatek za kasaéni stiznost vybira NejvyS$Si spravni soud. Variabilni

symbol pro zaplaceni soudniho poplatku na tcet Nejvyssiho spravniho soudu lze
ziskat na jeho internetovych strankach: www.nssoud.cz.

V Plzni dne 31. bfezna 2014

Mgr. Jana Kominkova, v.r.
samosoudkyné

Za spravnost vyhotoveni: Bc. Michaela Karaskova



