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ROZSUDEK

JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Ostravé - poboCka v Olomouci rozhodl samosoudkyni
JUDr. Martinou Radkovou v pravni véci zalobkyné: G. S., bytem ul. P. 35/25, Z., P.,
proti Zalované: Ceska sprava socialniho zabezpeéeni v Praze, se sidlem Praha,
KFizova 25, o zalobé proti rozhodnuti zalované ze dne 29. 8. 2012, €. j. X, ve véci
zamitnuti zadosti o starobni dichod,

takto:

l. Zaloba se zamita.

Il. Zadny z Ugastniki nema pravo na nahradu nakladu fizeni.

Oduvodnéni:

[1] V&as podanou Zalobou se Zalobkyné domahala prezkoumani rozhodnuti
Zalované ze dne 29. 8. 2012, ¢j. X, kterym byly zamitnuty namitky a potvrzeno
rozhodnuti Zalované ze dne 22. 2. 2012, ¢j. X. Timto rozhodnutim Zalovana zamitla
zadost zalobkyné o starobni dichod pro nesplnéni podminek § 28 zakona C&.
155/1995 Sb., o dichodovém pojisténi, ve znéni pozdéjSich predpisu platnych od 1.
1. 2010 a s pfihlédnutim k nafizeni Evropského parlamentu a Rady (ES) €. 883/2004
a nafizeni Evropského parlamentu a Rady (ES) €. 987/20009.

[2] Zalobkyn& namitala, Ze rozhodnutim Zalované ze dne 27. 8. 2007 ji bylo
sdéleno, Ze narok na cCesky duchod ziska ve véku 59 let a 8 mésicl. A po
31.12. 2012 je duchodovy vék Zen 62 let, pokud vychovaly jedno dit&. Zalobkyné
pozadala o vysvétleni a sdéleni, od kdy kone&né &esky diichod dostane. Zalobkyné
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se dotazovala, pro€ v dopise zZalované ze dne 22. 2. 2012 neni uveden pocCet
odpracovanych dnl za ur€ité obdobi stejny jako pocet dnl za stejné obdobi uvedeny
v dopise ze dne 10. 7. 2007. Pocty odpracovanych dnu v obou rozhodnutich
nesouhlasi. Podle Zalobkyné by se od zacatku mél uvadét stejny pocet
odpracovanych dnu, a to v kazdém dopise.

[3] Zalovanad ve svém vyjadfeni kzalobé uvedla, Ze Zalobkyné
prostfednictvim polského nositele pojisténi uplatnila dne 21. 4. 2011 Zzadost
o starobni dichod podle § 28 zakona o dlichodovém pojisténi s pozadovanym datem
pfiznani starobniho dichodu od 11. 4. 2011 s tim, Ze vychovala jedno dité. Podle
pripojeného formulafe E 205 PL ze dne 21. 4. 2011 byla Zalobkyni polskym nositelem
pojisténi potvrzena doba pojisténi ziskana podle polskych pfedpist od 28. 12. 1970
do 31. 5. 1978 — 89 mésicu 4 dny, od 28. 8. 1978 do 30. 11. 1984 — 75 mésicl a 4
dny, od 29. 11. 1989 do 30. 11. 1992 — 35 mésicu a 2 dny, od 1. 12. 1992 do
18. 1. 1993 — 1 mésic a 18 dnu, od 28. 7. 1999 do 27. 7. 2000 — 12 mésict a 1 den a
od 1. 9. 2002 do 4. 8. 2003 — 11 mésicl a 4 dny, dohromady 6.818 dnu. Na uzemi
Ceské republiky a podle eskych pravnich piedpisti Zalobkyné ziskala dobu pojisténi
od 4. 6. 1985 do 30. 9. 1986 v rozsahu 484 dnl. Celkové ziskala zZalobkyné dobu
pojisténi v rozsahu 7.302 dnu, tj. 20 rokd a 2 dny. V odlvodnéni napadeného
rozhodnuti byly Zalobkyni velmi podrobné nastinény podminky, pfi jejichZ spinéni by
zalobkyni vznikl narok na starobni dlichod. Pfedné byla Zalobkyné citaci § 28 zakona
o duchodovém pojisténi upozornéna, zZe narok na starobni dichod vznikne za
predpokladu, Ze pojisténec ziskal potfebnou dobu pojisténi a dosahne dichodového
véku, kterého v pfipadé Zalobkyné bylo dosaZeno dne 28. 3. 2010. To je vSak pouze
jeden krok ke splnéni zakonné podminky pro narok na starobni dichod. Druhym
krokem je ziskani potfebné doby pojisténi, ktera pfi dosazeni dichodového véku
v roce 2010 &ini 26 rok(. Zalobkyné vsak ziskala pouze 20 rok(i pojisténi, a proto ke
dni dosazeni duchodového véku, tj. ke dni 28. 3. 2010, ji narok na starobni dichod
podle § 29 odst. 1 pism. b) zakona o duchodovém pojisténi nevznikl. Ziskana doba
pojisténi 20 let by mohla byt jednim ze dvou pfedpokladl pro vznik naroku na
starobni dichod podle § 29 odst. 2 pism. f) zakona o dlichodovém pojisténi, podle
néhoz druhym predpokladem je, Ze by Zalobkyné po roce 2013 dosahla vék alesponi
o 5 let vy$Si, nez je duchodovy vék stanoveny podle § 32 zakona o dichodovém
pojisténi pro muze stejného roku narozeni, tj. 67 let a 6 mésicl, coz v pfipadé
Zalobkyné bude splnéno az dne 28. 1. 2018. Vzhledem k uvedenému a namitce
Zalobkyné Zzalovana uvedla, Ze pro narok na starobni dichod dosazenim
dichodového véku dne 28. 3. 2010 by Zalobkyné musela ziskat potfebnou dobu
pojisténi v rozsahu 26 let, coz se nestalo, nebot’ Zalobkyné prokazala dobu pojisténi
pouze v rozsahu 20 let a 2 dnu pojisténi. Pfi tomto prokdzaném rozsahu ziskané
doby pojisténi zalobkyni vznikne narok na starobni dichod nejdfive dne 28. 1. 2018.
K namitce zalobkyné, Ze nesouhlasi s poc¢ty odpracovanych dnl zhodnocenych
v ramci napadeného rozhodnuti a v ramci rozhodnuti Zalované ze dne 27. 8. 2007,
uvedenych v osobnim listu didchodového pojisténi ze dne 10. 7. 2007, Zalovana
uvedla, Ze v minulosti, konkrétné dne 5. 6. 2007, Zalobkyné& prostfednictvim polského
nositele pojisténi uplatnila zadost o starobni duchod, kdy obdobné jako v pfipadé
napadeného rozhodnuti i zde Zalovana vychazela mimo jiné zdob pojisténi
potvrzenych polskym nositelem pojisténi na formulafi E 205 PL dne 5. 6. 2007. V této
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souvislosti Zalovana obecné dodala, Ze nafizeni a provadéci nafizeni koordinuje
jednotlivé penzijni systémy proto, aby se ujednotil postup dfive, nez se prejde
k aplikaci vnitrostatnich predpisli. Protoze ve vSech ¢lenskych statech je narok na
nékteré davky podminén ziskanim urcité doby pojisténi/zaméstnani/bydleni, jsou tyto
danym nafizenim regulovany, Cimz se zabranuje pfipadnému nevyhodnému
postaveni migrujici osoby zaméstnané a samostatné vydéle¢né &inné. Je-li mozné
podle zakona ¢lenského statu pfiznat starobni dichod jen s pfihlédnutim k dobam
pojisténi ziskanym podle pravnich pfedpisu jiného &lenského statu, ve spojeni s ¢l.
13 provadéciho nafizeni (pravidla pro pfepocet dob), provede se vypocCet dichodu
podle €l. 52 nafizeni (pfiznani davek), coz de facto znamena, Ze diky nafizeni se
sjednoti zasadni faktory rozhodné pro stanoveni ddchodové davky. V pfipadé
rozhodovani o prvni zadosti zalobkyné o starobni dlichod probihalo Fizeni jesté za
ucinnosti nafizeni Rady (EHS) & 1408/71 a jeho provadéciho nafizeni (EHS)
€. 574/72. V pfipadé starobnich, vdovskych a sirotéich dlchodu byl princip scitani
dob pojisténi konkrétné uveden v €&l. 45 nafizeni Rady (EHS) €. 1408/71, pficemz ¢l.
15 odst. 3 provadéciho nafizeni Rady (EHS) €. 574/72 uvadél pravidla pfi s€itani dob
pojisténi, tzv. koordinoval cizi jednotky a co nejvice se snazil pfiblizit pfisluSnému
penzijnimu zabezpeceni toho daného ¢lenského statu (rozuméno 1 rok rovna se 360
dnim, 3 mésice rovna se 90 dnim, 1 mésic rovna se 30 dnim). Jestlize tedy polsky
nositel pojisténi potvrdil délku doby pojisténi v obdobi od 28. 12. 1970 do 31. 5. 1978
v poctu 89 mésicl a 4 dny, pak tato podle €eskych predpislt byla hodnocena tak, ze
1 mésic odpovidal 30 dnum, tj. 89 x 30, coz €ini 2.670 dnl a s pfictenim &ty dnl pak
tato polska doba pojisténi odpovida 2.674 dnim Ceské doby pojisténi. V pFipadé
vydani napadeného rozhodnuti Zalovana opét vychazela zformulafe E 205 PL,
kterym polsky nositel pojisténi dne 21. 4. 2011 potvrdil mj. stejnou dobu pojisténi od
28. 12. 1970 do 31. 5. 1978 rovnéz v rozsahu 89 mésicu a 4 dnl. Postup pfi pfevodu
této doby na Ceskou dobu pojisténi vsak jiz bylo nutné provést podle nového nafizeni
€. 883/2004 a jeho provadéciho nafizeni €. 987/2009, ktera veSla v platnost dne
1. 5. 2010, a ktera nahradila dosavadni nafizeni Rady (EHS) &. 1408/71 a €. 574/72,
ktera pro Ceskou republiku platila ode dne vstupu do Evropské unie do 30. 4. 2010.
Co se tyCe prepoctu zahrani¢nich dob pojisténi, podle ¢l. 13 odst. 1 provadéciho
nafizeni je zachovan de facto stejny postup, jak tomu bylo u pfedchoziho
provadéciho nafizeni (EHS) &. 574/72, oviem s tim rozdilem, Zze pokud z potvrzeni
o dobach pojisténi vyplyva, Zze ucast na pojisténi v jiném clenském staté trvala cely
kalendarni rok, pak podle odst. 2 véty druhé provadéciho nafizeni se tyto cizi doby
pojisténi prepocitaji na skutecny pocet dni, které pfipadaji na dany kalendarni rok, tj.
na 365 nebo 366 dni. V pfedmétné véci proto obdobi polské doby od 28. 12. 1970 do
31. 5. 1978 v poctu 89 mésicu a 4 dny bylo pfepocteno na 2.710 dni ¢eské doby
pojisténi. Proto Zalovana setrvala na svém napadeném rozhodnuti a navrhla soudu
zamitnuti Zaloby.

[4] Krajsky soud pfezkoumal napadené rozhodnuti podle § 65 a nasl. zakona
€. 150/2002 Sb., soudni fad spravni, ve znéni pozdéjSich predpist (dale ,s. F. s.%)
v mezich Zalobnich bodl a pfi pfezkoumani rozhodnuti vychazel ze skutkového
a pravniho stavu, ktery tu byl v dobé rozhodovani spravniho organu (§ 75 odst. 1 a 2
s. F. s.), tedy ke dni 29. 8. 2012.
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[5] Ze spravniho spisu krajsky soud zjistil, ze 21. 4. 2011 zalobkyné pozadala
polského nositele pojisténi o starobni dichod. V pfipojeném formulafi E 205 PL byla
uvedena doba pojisténi od 28. 12. 1970 do 31. 5. 1978 — 89 mésicu 4 dny, od
28.8.1978 do 30. 11. 1984 — 75 mésicu a 4 dny, od 16. 1. 1990 do 30. 11. 1992 —
34 mésict a 16 dnd, od 1. 12. 1992 do 18. 1. 1993 — 1 mésic a 18 dnu, od
28.7.1999 do 27. 7. 2000 — 12 mésict a 1 den a od 1. 9. 2002 do 4. 8. 2003 — 11
mésict a 4 dny. Zalované byla tato Zadost dorud¢ena 2. 5. 2011. V zadosti je
uvedeno, Ze Zalobkyné vychovala jedno dité.

[6] Rozhodnutim ze dne 22. 2. 2012 Zalovana zamitla Zadost Zalobkyné
o starobni dichod pro nesplnéni podminek § 28 zakona o dichodovém pojisténi
s pfihlédnutim k nafizeni Evropského parlamentu a Rady (ES) €. 883/2004 a nafizeni
Evropského parlamentu a Rady (ES) &. 987/2009. Zalovana odkazala na § 28 a § 29
odst. 1 pism. a) a b) zakona o dichodovém pojisténi a uvedla, ze zalobkyné ke dni
28. 3. 2010 zada pfiznani starobniho dichodu, ale ziskala pouze 20 let a 2 dny
pojisténi. Vzhledem ktomu, Ze neziskala 26 let pojisténi, nesplnila podminku
potfebné doby pojisténi pro narok na starobni dichod. Nedilnou soucasti rozhodnuti
byl osobni list dichodového pojisténi ze dne 11. 1. 2012, podle kterého Zalobkyné
ziskala dobu pojisténi spogivajici v délce 484 dnd zaméstnani v CR od 4. 6. 1985 do
30. 9. 1986 a polské doby pojisténi spocivajici v zaméstnani od 28. 12. 1970 do
31.5.1978 (2.710 dnu), od 28. 8. 1978 do 30. 11. 1984 (2.279 dnu), od 29. 11. 1989
do 15. 1. 1990 (47 dnu), od 16. 1. 1990 do 30. 11. 1992 (1.040 dnu), od 1. 12. 1992
do 18. 1. 1993 (48 dnu), od 28. 7. 1999 do 27. 7. 2000 (360 dnu) a od 1. 9. 2002 do
4. 8.2003 (334 dnu), celkem 7.302 dn, tj. 20 roku a 2 dny.

[7] Dne 24. 10. 2011 Zalovana pozadala polského nositele pojisténi o zaslani
aktualniho formulare E 205, vC€etné doby pécCe o déti, a dodala, ze Ceska republika
neni primarnim statem ve smyslu nafizeni ¢. 883/2004 pfisluSnym k zohlednéni doby
péce o dité a odkazala na stanovisko zalované ze dne 6. 9. 2011.

[8] Napadenym rozhodnutim ze dne 29. 8. 2012 Zalovana zamitla namitky
Zalobkyn& a potvrdila své rozhodnuti ze dne 22. 2. 2012. Zalovana upozornila
zalobkyni, Zze zakonem ¢&. 306/2008 Sb. byla s ucinnosti od 1. 1. 2010 zménéna
platna pravni uprava v oblasti dichodového pojisténi a z toho duvodu doslo také ke
zmé&nam podminek naroku na starobni dlichod. Zalovana odkézala na § 28, § 32
odst. 2, § 29 odst. 1 pism. b) zakona o dlichodovém pojisténi a uvedla, Ze Zalobkyné
ziskala celkem pouze 20 let a 2 dny pojisténi, z ehoz 484 dn( pojisténi ziskala v CR
(od 4. 6. 1985 do 30. 9. 1986), 6.818 dnl pojisténi pak bylo zhodnoceno dle
potvrzeni polského nositele pojisténi jako doba pojisténi na uzemi Polska. Protoze
Zalobkyné nesplnila podminky podle § 29 odst. 1 pism. b) zakona o dichodovém
pojisténi ve znéni ucinném od 1. 1. 2010, tj. neziskala dobu pojisténi nejméné 26 let,
postupovala Zalovana podle § 29 odst. 2 pism. f) zakona o dichodovém pojisténi.
Zalobkyn& ziskala 20 let a 2 dny pojisténi, avSak nesplnila podle citovaného
ustanoveni podminku diichodového véku ke dni 28. 3. 2010. Zalobkyné dosahne
podle tohoto ustanoveni dichodového véku dne 28. 1. 2018. Nad ramec
rozhodované véci zalovana uvedla, Ze ani podle pravnich pfedpisu platnych do
31.12. 2009, by zalobkyni nevznikl dosazenim véku 59 let a 8 mésicl narok na
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starobni didchod, nebot kromé& podminky dosazeni dichodového véku by musela
splnit podminku ziskani potfebné doby pojisténi alesponn 25 let, coZz Zalobkyné
nesplnila, protoze ziskala pouze 20 let a 2 dni pojisténi.

[9] S ohledem na Zalobni namitky soud doplfiuje, Ze ze spravniho spisu zjistil,
Ze rozhodnutim ze dne 27. 8. 2007 Zalovana zamitla zadost Zalobkyné o starobni
dichod, protoze zZalobkyné nedosahla dlichodového véku, ktery v jejim pfipadé Cini
59 let a 8 mésicl. Podle pfipojeného osobniho listu dichodového pojisténi ze dne
10. 7. 2007 Zzalobkyn& ziskala 484 dnd zaméstnani vCR od 4. 6. 1985 do
30. 9. 1986 a polské doby zaméstnani od 28. 12. 1970 do 31. 5. 1978 (2.674 dnu),
od 28. 8. 1978 do 30. 11. 1984 (2.254 dnu), od 29. 11. 1989 do 22. 1. 1990 (54 dnu),
od 23. 1. 1990 do 30. 11. 1992 (1.029 dnu), od 1. 12. 1992 do 18. 1. 1993 (48 dnu),
od 28. 7. 1999 do 27. 7. 2000 (361 dnu) a od 1. 3. 2002 do 4. 8. 2003 (334 dnu),
celkem 7.238 dnd, tj. 19 rokd a 303 dnll. Zalovana vychazela z potvrzenych dob
pojisténi podle formulare E 205 PL (5. 6. 2007).

[10] Krajsky soud dospél k zavéru, ze zaloba neni dlivodna.

[11] Podle § 28 zakona &. 155/1995 Sb., o duchodovém pojisténi, ve znéni
ucinném ke dni vydani napadeného rozhodnuti, tj. ke dni 29. 8. 2012, pojiSténec ma
narok na starobni ddchod, jestlize ziskal potfebnou dobu pojisténi a dosahl
stanoveného véku, popripadé splriuje dalsi podminky stanovené v tomto zakoné.

[12] Podle § 29 odst. 1 pism. b) zakona o dichodovém pojisténi pojisténec ma
narok na starobni dichod, jestlize ziskal dobu pojisténi nejméné 26 let a dosahl
duchodového véku v roce 2010. Duchodovy vék podle § 29 odst. 1 pism. a)
citovaného zakona je vék potfebny pro vznik naroku na starobni dichod.

[13] Podle § 29 odst. 2 pism. f) zakona o duchodovém pojisténi pojisténec ma
narok na starobni duchod téz, jestlize nesplnil podminky podle odstavce 1 a ziskal
dobu pojisteni nejméné 20 let a dosahl po roce 2013 véku aspori o 5 let vysSiho, nez
Je dichodovy vék stanoveny podle § 32 pro muZe stejného data narozeni.

[14] Podle § 32 odst. 2 zakona o duchodovém pojisténi u pojisténci
narozenych v obdobi let 1936 az 1977 se duchodovy vék stanovi podle prilohy
k tomuto zakonu. Stanovi-li se duchodovy vék s prictenim kalendarnich mésicda,
povazZuje se za duchodovy vék vék dosazeny v poslednim pri¢teném kalendarnim
meésici v den, ktery se Cislem shoduje se dnem narozeni pojisténce; neobsahuje-li
takto uréeny mésic takovy den, povaZuje se za dlchodovy vék ten vék, ktery je
dosaZen v poslednim dni posledniho pficteného kalendarniho mésice.

[15] Podle pfilohy zakona o diuchodovém poijisténi je stanoven dichodovy vék
pro zenu, narozenou v roce 1950, ktera vychovala jedno dité, na 59 rokd a 8 mésicu,
a pro muze narozené v roce 1950 na 62 rokl a 6 mésicu.

[16] Spornou otazkou v souzené Vvéci je, jestli Zalobkyné ma narok na starobni
dichod. Pro to je tfeba splnit dvé, pfip. tfi €i vice podminek: 1. dosahnout
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dichodového véku a 2. ziskat potfebnou dobu pojisténi. Zakon mlze stanovit dalSi
podminky.

[17] Zalobkyn& se narodila 28. 7. 1950 a vychovala jedno dité. Narok na
starobni dlichod muze zalobkyné ziskat za situace v souzené véci dvojim zpusobem
— podle § 29 odst. 1 pism. b) anebo podle § 29 odst. 2 pism. f) zakona
o dichodovém pojisténi.

[18] Narok na starobni dichod Zalobkyni podle § 29 odst. 1 pism. b) zakona
o dichodovém pojisténi nevznikl, protoze zalobkyné sice splnila jednu podminku -
dosahla v roce duchodového véku v 59 letech a 8 mésicich svého véku, fj.
28. 3. 2010, ale nesplnila podminku druhou — tj. ziskani potfebné doby pojisténi 26
let, nebot ziskala pouze 20 let a 2 dny celkové doby pojisténi (Ceské spolu
s polskou). Pfitom obé podminky je tfeba podle zakona splnit kumulativné, tedy
soucasné.

[19] Narok na starobni ddchod podle § 29 odst. 2 pism. f) zakona
o dichodovém pojisténi Zalobkyni také nevznikl, protoze zalobkyné sice ziskala
aspon 20 let celkové doby pojisténi (Ceské s polskou), ale neziskala v roce 2013
dlchodovy vék (o pét let vySSi nez je stanoven pro muze narozeného ve stejném
roce). Podle § 29 odst. 2 pism. f) zakona o ddchodovém pojisténi by musela
zalobkyné ziskat v roce 2011 o pét let vysSi vék nez je 62 let a 6 mésicq, tj. 67 let
a Sest mésicu — tohoto véku zalobkyné dosahne az dne 28. 1. 2018.

[20] Jinymi slovy, Zalobkyné& v Polsku a Ceské republice (pfipadné v jiném
Clenském staté Evropské unie) neziskala dostate¢nou dobu pojisténi. Tu maze ziskat
bud dobrovolnym pojisténim anebo pojisténim z jiného pravniho titulu (zaméstnani,
podnikani) v kterémkoliv ze stati EU. Pfitom Zzalobkyné nenamitala jinou dobu
pojisténi, nez ktera byla vykazana a potvrzena Ceskym i polskym nositelem pojisténi.

[21] Napadena rozhodnuti byla vydana v souladu pfedevsim s €l. 50 a nasl.
(v€. €l. 57) a ostatnimi ustanovenimi nafizeni Evropského parlamentu a Rady (ES)
€. 883/2004 a v souladu s ¢l. 13 a dalSimi nafizeni Evropského parlamentu a Rady
(ES) ¢. 987/2009, byla zapoctena doba péce o dité, a napadena rozhodnuti byla
zpracovana podle podkladli predlozenych Zalobkyni a polskym nositelem pojisténi,
pficemZ byl dodrzen princip s€itani dob pojisténi. Pfiznani ceského starobniho
dichodu mohou upravit pouze Ceské pravni predpisy, nejen s ohledem na statni
suverenitu a pojistovaci princip ddchodového pojisténi, ale zejména podle ¢&l. 11
narizeni Evropského parlamentu a Rady (ES) ¢. 883/2004.

[22] K zalobni namitce, ze Zalobkyné nevi, kdy dostane Cesky starobni
dichod, soud konstatuje, ze zalobkyni bylo vyCerpavajicim zplsobem vysvétleno
v napadeném rozhodnuti, jaka pravidla stanovi ¢esky zakon o dlichodovém pojisténi
pro jeho pfiznani. Zalovana ani soud nejsou opravnéni diichodovy vék zménit ani
prominout jinou podminku vzniku naroku na starobni duchod, naopak jsou povinni
postupovat podle uginnych pravnich predpist. Ug&inné zakony jsou platné pro
v8echny osoby stejné bez vyjimky.



pokraCovani -7 - 72Ad 53/2012

[23] Krozdilnému poctu opracovanych dnd shodné s zalovanou (srovnej
napadené rozhodnuti a vyjadfeni) soud konstatuje, Ze do 30. 4. 2010 se pfepocet
odpracovanych dna pocital podle ¢l. 15 Nafizeni Rady (EHS) &. 574/72 ze dne
21. bfezna 1972, kterym se stanovi provadéci pravidla k nafizeni (EHS) &. 1408/71
o uplathovani systému socialniho zabezpeceni na zaméstnané osoby a jejich rodiny
pohybuijici se v ramci Spolecenstvi. Od 1. 5. 2010 se vypocet provadi podle ¢&l. 13
ucinného Nafizeni Evropského parlamentu €. 987/2009 ze dne 16. zafi 2009, kterym
se stanovi provadéci pravidla k nafizeni (ES) €. 883/2004 o koordinaci systémd
socialniho zabezpeceni. Ani podrobnéjSim srovnanim prepoctl evidovanych dob
doby pojisténi vSak zalobkyni narok na Cesky starobni dichod nevznikne, protoze ji
chybi ke splnéni podminky doby pojisténi témér celych Sest let.

vr  waiws

dalSi doby pojisténi, jak bylo uvedeno vyse, napf. dobrovolnym pojisténim nebo napf.
zaméstnanim nebo jinou vydéleCnou Cinnosti a pfihlasenim se k ucasti na pojisténi
a pfip. placenim pojistného. Pro jiné pfipady feSeni své financni situace je tfeba, aby
se zalobkyné obratila v misté svého bydlisté na pfislusné organy poskytujici socialni
ochranu.

[25] Zalovana pfezkoumala namitkami napadené spravni rozhodnuti a dospéla
k stejnému pravnimu zavéru jako soud. Proto jeji rozhodnuti v testu pravnosti obstalo
a sou zamitl zalobu jako nedtivodnou v souladu s § 78 odst. 7 s. I. s.

[26] Zalobkyn& nema pravo na nahradu nakladii fizeni, protoze v Fizeni nebyla
uspésna a zalovana nema pravo na nahradu nakladul fizeni ze zakona (§ 60 odst. 1
s. F. s., § 118d odst. 1 zakona €. 582/1991 Sb., v poslednim u€inném znéni).

Pouceni:

Proti tomuto rozsudku Ize podat kasacni stiznost ve [hté dvou tydnl ode dne
jeho dorucCeni. Kasacni stiznost se podava ve dvou vyhotovenich u NejvysSiho
spravniho soudu, se sidlem Moravské namésti 6, Brno. O kasacCni stiznosti
rozhoduje NejvysSi spravni soud.

Lhita pro podani kasacni stiznosti kon&i uplynutim dne, ktery se svym
oznacenim shoduje se dnem, ktery urcil po¢atek lhaty (den doruceni rozhodnuti).
Pfipadne-li posledni den Ihaty na sobotu, nedéli nebo svatek, je poslednim dnem
lhaty nejblize nasledujici pracovni den. Zmeskani lhaty k podani kasacni stiznosti
nelze prominout.

Kasacni stiznost Ize podat z ddvodd uvedenych v § 103 odst. 1 s. F. s.
a kromé obecnych nalezitosti podani musi obsahovat oznaceni rozhodnuti, proti
némuz sméfuje, v jakém rozsahu a z jakych duvodu jej stéZzovatel napada, a udaj
o tom, kdy mu bylo rozhodnuti doru¢eno.
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V fizeni o kasacéni stiznosti musi byt stéZovatel zastoupen advokatem; to
neplati, ma-li stéZzovatel, jeho zaméstnanec nebo Clen, ktery za néj jedna nebo jej
zastupuje, vysokoskolské pravnické vzdélani, které je podle zvlastnich zakonu
vyZadovano pro vykon advokacie.

V Olomouci dne 8. 4. 2014

Za spravnost vyhotoveni: JUDr. Martina Radkova v. r.
Markéta Chrudinova samosoudkyné



