Cislo jednaci: 10A 290/2010 - 46

CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Meéstsky soud v Praze rozhodl v senaté sloZzeném z ptedsedkyné JUDr. Ing. Viery
Hor¢icové a soudctit Mgr. Kamila Tojnera a Mgr. Jana KaSpara v pravni véci zalobce:
MRAZIRNY PLZEN-DYSINA a.s. IC 25230484, se sidlem 330 02 Dysina &.p. 408,
zastoupen Mgr. Alenou Chaloupkovou, advokatkou se sidlem K Merfaniim 47, Plzen, proti
zalovanému: Ministerstvo vnitra Generalni reditelstvi Hasi¢ského zachranného sboru
CR, se sidlem Kloknerova 26, 148 01 Praha 414, vfizeni o Zalobé proti rozhodnuti
zalovaného ze dne 11.10. 2010, ¢.j. MV-36997-6/PO-C-2010,

takto:
I. Zaloba se zamita

II. Zadny z ucastniki nema pravo na nahradu nakladi Fizeni.

Oduvodnéni:

Zalobce se podanou Zalobou domaha piezkoumani v zahlavi oznageného rozhodnuti
zalovaného, jimz bylo zamitnuto odvolani Zalobce proti rozhodnuti Hasi¢ského zachranného
sboru Plzeniského kraje, ¢.j. HSPM-1084-3/2010 UPP ze dne 1.3.2010, kterym byla uloZena
zalobci pokuta ve vysi 100.000,- K& za naplnéni skutkové podstaty spravniho deliktu dle §
76 odst. 1 pism. 1) zdkona ¢. 133/1985 Sb., o pozarni ochran¢, ve znéni pozd¢jsich predpist,
(déle jen ,,zakona o pozarni ochran¢*) tim, Ze nepodal pisemnou zpravu o odstranéni zavad
zjisténych pii kontrole ve 1hlit¢ stanovené organem vykonavajicim statni pozarni dozor, a za
naplnéni skutkové podstaty spravniho deliktu dle § 76 odst. 2 pism. h) ve spojeni s § 76 odst.
5 zakona o pozarni ochrané, tim, Zze neprovedl ve stanovené 1hité opatieni ulozena
k odstranéni zjisténych nedostatku.

Zalobce se v podané zalobé domaha zruseni zalobou napadeného rozhodnuti, protoze
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povazuje obé vydand rozhodnuti za nezdkonna, nebot’ dle jeho nazoru spravni organy
nespravné aplikovaly pravni normy, a to pfi posuzovani okolnosti, z nichz bylo dovozeno
nepodani pisemné zpravy a nesplnéni opatieni ulozenych mu Hasi¢skym zadchrannym sborem
Plzeniského kraje zdpisem o tematické pozarni kontrole ¢.j. HSPM-1367-2/OP/SPD-2009 ze
dne 31.8.2009.

Piedevs§im Zalobce nesouhlasi se zjiSténim spravnich organt, Ze pfi tematické pozarni
kontrole nebyl ptedlozen doklad o kontrole provozuschopnosti zafizeni pro detekci
hotlavych plynii a par obsahujicich udaje podle § 7 odst. 8 vyhlasky ¢. 246/2001 Sb., o
stanoveni podminek pozarni bezpecnosti a vykonu statniho pozarniho dozoru (dale jen
,»vyhlaska o pozéarni prevenci®) ve lhaté¢ do 20.9.2009. Dne 17.12.2009 Zalobce piedlozil
doklad Protokol o nastaveni detekéniho systému kalibra¢nim plynem ze dne 2.4.2009% (ve
spisu ¢.j. . HSPM-1367-2/OP/SPD-2009). Jelikoz vyhrada spravnich organti spocivala
v tom, ze piedloZzeny dokument nespliioval pozadavky wust. § 5 odst. 1 pism. a zdkona o
pozarni prevenci a ust. § 7 odst. 8 pism. d) a f) vyhlasky o pozarni prevenci, zalobce
poukazoval na znéni uvedenych ustanoveni, s tim, ze Zalobce ptedlozil spravnimu organu
doklad, z n&jz jednoznatn& vyplyvalo, Zze kontrolu provedl P.S., IC 68813503, DIC
CZ7101142026. Vyhrada, ze v dokladu nebylo uvedeno potvrzeni osoby, ktera kontrolu
provedla, tedy neni pravdiva. Pokud jde o dalsi vyhradu, tykajici se uvedeni udaje, zda je
zafizeni provozuschopné, Zalobce uvedl, Ze samotny citovany protokol obsahuje udaj, Ze stav
detek¢niho systému byl bez zavad, byt tento tidaj nebyl v piivodnim protokolu vyslovné
uveden, z celkového textu i zavért vSak jednoznacné vyplyvalo, Ze detekéni systém je
provozuschopny a je bez zavad. Opacny zavér spravnich organt je nepravdivy a navic je
treba vzdy hodnotit, zda vyhrada, kterou spravni organ ma je spiSe formalni a lze vykladem z
ptedlozenych dokladi ptisluSny zavér ucinit ¢i zda se jedna o vyhradu podstatnou sméfujici k
ohroZeni poZarni bezpecnosti. Tato situace v ramci dané vyhrady dle nazoru Zalobce
nenastala a ani nastat nemohla. Postihovani spravnim organem je proto v daném kontextu
nutné povazovat za nepiiméfené a zbyte¢nd formalni. Zalobce ma za to, Ze smyslem
pfisluSnych ustanoveni je zajistit kontrolu zatizeni v takovém rozsahu, aby bylo jisté, ze je
schopné provozu. Doklad, ktery zalobce HZS ptedlozil jednoznac¢né potvrzoval, ze kontrola
probéhla a kromé detailti, které je tieba povazovat za formalitu, obsahoval veskeré ostatni
vyhlaskou pozadované udaje. Vzhledem k tomu, Ze HZS piislusny dokument obdrzel jesté v
meésici srpnu 2009, tj. téméer mésic pred uplynutim stanovené lhiity a nevyjadfil k dokumentu
z4dné vyhrady, je soucasny piistup, kdy HZS vyzaduje takovou formalitu, jako doplnéni
konkrétniho slovniho vyjadifeni skuteCnosti, které z potvrzeni jiz vyplyvaly dle naSeho
nazoru nutné povazovat za zneuzivani vykonu statni spravy. Zalovany v odfivodnéni
napadeného rozhodnuti uvadi, Ze spolec¢nost dne 9.9.2009 piedlozila kopii protokolu o
nastaveni detekéniho systému kalibracnim plynem, nicméné v tomto protokolu nebylo
spravné zaskrtnuto slovni spojeni BEZ ZAVAD. Spravni organ, jak jiz shora Zalobce uvadi
vSak nemuze vychazet jen ze zaveru protokolu, ale té€z jeho ostatniho textu. A pokud neni
splnéna podminka jen tohoto zavéru, pak neni mozné povazovat tuto chybu za natolik
podstatnou, aby bylo mozné ji povazovat za spravni delikt.

V ramci druhého okruhu Zalobnich namitek tykajicich se zavéru Zalovaného, Ze pfi
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pozarni kontrole ve lhité stanovené do 30.9.2009 nebyl doklad o poZarni bezpe¢nosti
ptedloZen, Zalobce uvedl, Ze jiz k odvoléani ptipojil dvé revizni zpravy ze dne 26.3.2010 a
30.3.2010 provedené L.M. a vztahujici se jednak k regulacni stanici plynu a jednak k
prumyslovému plynovodu od RS pres regulaci po teplovodni kotel. Ob¢ zafizeni jsou
schopny bezpecného a spolehlivého provozu. Pfi revizi bylo zjisténo, ze se v ptipadé
regulacni stanice plynu nejednalo o chybné fungujici Soupé, ale o odvzdusnovaci ventil. Z
hlediska pozarni bezpec€nosti tak neexistovalo zadné riziko. K uniku plynu z manometru tedy
navic nedochdzelo. Jak jiz zalobce v rdmci spravniho fizeni ve vyjadieni ze dne 12.1.2010
uvadél, nejedna se o zafizeni, které je uzivano neustale. S ohledem na nabidku v tvahu
pfichdzejicich spolecnosti opravnénych k opravam a revizim a pocasi (dlouhé zimé a
teplotdam neumoziujicim provedeni opravy) bylo nemozné, aby k opravé a nasledné revizi
bylo ptistoupeno diive. Navic podle ptfedchozich tivah k opravé bylo nutné odpojeni pfivodu
plynu od vesnice a tim i1 odpojeni pfivodu plynu do vesnice. Poté, kdy bylo k podrobnému
ptezkouseni pfistoupeno, bylo zjisténo, ze Soup€ nebylo vadné a jednalo se jen o udrzbovou
zélezitost, ktera nikterak neohrozovala pozarni bezpecnost. Zavér revizniho technika, ze se
jedna o vadné Soupé tak nebyl spravny a nebyla tak nutna Zadna oprava. Oprava manometru
byla provedena tak, jak je ve vyjadieni zalobce v ramci spravniho fizeni ze dne 12.1.2010
uvedeno. Pokud jde o tvrzeni spravniho orgénu, Ze rozhodujici stav pro posouzeni spravniho
deliktu je stav v dob& kontrolni dohlidky, tedy dne 17.12.2009, s timto tvrzenim Zalobce
souhlasi ale v rdmci uvah o zdvaznosti spravniho deliktu je tfeba brat v uvahu i ptfipadné
nasledky, které hrozily ¢i hrozi. Neni mozné vychazet jen formaln¢ z t¢ skuteCnosti, ze byla
poruSena ur€itd povinnost, kterd byla uloZena na zaklad€ nespravnych skutkovych zjisténi.
Pokud spravni organ vychazel ptivodné ze skutkového zjisténi, ze je potifeba opravit pro
splnéni obecné zavaznymi predpisy ulozenych povinnosti uréitou c¢ast zafizeni a tato
skutkova zjisténi se nasledné ukazala jako nespravna, neni mozné formalné vychazet z toho,
ze zalobce porusil své povinnosti, kdyz opravu v ulozené 1hité, tedy vcas nezajistil, kdyz to
navic je$té nebylo objektivné mozné. Zalobce nenamita, Ze se nedopustil poruseni spravnim
organem uloZenych povinnosti, namita, ze spravni organ mél pii hodnoceni nejen sankce, ale
téz zavaznosti spravniho deliktu vzit v vahu i skutecnosti nasledné zjisténé.

Ulozenou pokutu povazuje zalobce za nepiimétenou, a Zalobce se domniva, ze spravni
organ nedostatecné hodnotil veskera hlediska, kterd je povinen pfi ivaze o uloZeni pokuty
hodnotit. Je pravdou, ze Zalobce jiz byl jednou sankcionovan, a to pokutou ve vysi 40.000,-
K¢&. Je vSak také pravdou, ze veskeré vytykané zavady jiz odstranil a Ze v dobé&, kdy s nim
bylo spravni ftizeni zahajeno, jiz byly taktéZ téméef odstranény. Jak je ze samotného
rozhodnuti patrné, z puvodnich vytek, kterych bylo 7 pfedmétem spravniho fizeni a
nasledného uloZeni sankce v tomto fizeni zbyly jiz jen 2 nedostatky, které jiz taktéz byly
odstranény a navic tyto dva nedostatky byly spiSe formalniho plivodu.

Zalobce se domniva, Ze odivodnéni spravnich organti obou stupiii ohledné vyse
ukladané pokuty je velmi stru¢né. Spravni organy podrobné neodiivodnily, v souladu s
hledisky dle § 760dst. 6 zdkona ¢. 133/1985 Sb. v platném znéni. Toto ustanoveni stanovi, ze
pfi stanoveni vySe pokuty se pfihlizi zejména k zévaznosti a dobé trvani protipravniho
jednéani a k rozsahu zptisobené Skody. Dle ndzoru Zalobce nevznikla zddné Skoda a ani ke
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vzniku Skody dojit s ohledem na poruSené povinnosti nemohlo. Bylo jednoznacné, Ze Zalobce
se snazi nedostatky odstranit a také je postupné odstranioval. Z tohoto pohledu je tedy
uloZena sankce nepfimétené piisna a budi spiSe dojem, Ze jeji snahou neni motivovat, ale
finan¢n¢ postihovat podnikatelské subjekty, které to jiz nyni s ohledem na vliv ekonomické
krize nemaji lehké, ve prospéch statniho rozpoctu, aniz by bylo hodnoceno, jaké riziko pro
pozarni bezpe¢nost dané poruseni skute¢né melo.

Zalovany ve vyjadfeni k zalobé odkazal na text zalobou napadeného rozhodnuti, a
navrhl, aby soud zalobu jako nediivodnou zamitl.

Méstsky soud v Praze pirezkoumal Zalobou napadené rozhodnuti v rozsahu uplatnénych
zalobnich bodt, kterymi je vazan [§ 75 odst. 2 véta prvni zdkona ¢. 150/2002 Sb., soudni fad
spravni, (dale jen ,,s. . 5.)], a vychazel pritom ze skutkového i pravniho stavu, ktery tu byl
v dobé rozhodovani spravniho organu (§ 75 odst. 1 s. f. s.). Soud véc projednal a rozhodl ve
smyslu ust. § 51 odst. 1 s.fs., aniz by nafizoval jednéni, poté co s timto postupem ucastnici
projevili souhlas.

M¢éstsky soud v Praze posoudil véc takto:

V prvni zalobni ndmitce nesouhlasi Zzalobce s hodnocenim Protokolu o nastaveni
detek¢niho systému kalibra¢nim plynem ze dne 2.4.2009%, dale jen ,,Protokol* (ve spisu ¢.].
HSPM-1367-2/0P/SPD-2009), zalobce ma za to, Ze protokol potvrzoval nezdvadnost
zafizeni a podepsala jej opravnéna osoba.

Z Protokolu o nastaveni detekéniho systému kalibraénim plynem ze dne 2.4.2009,
zalozeného v pravnim spise, vyplyva, Ze neobsahuje udaje dle § 5 odst. 1 pism. a) zdkona o
pozarni ochrané v navaznosti na § 7 odst. 8 pism. d) a f) vyhlasky o pozarni prevenci, nebot’
v ném chybi kladné vyjadieni o provozuschopnosti zafizeni a potvrzeni osoby, kterd kontrolu
provedla dle § 10 odst. 2 vyhlasky o pozarni prevenci. Podle § 10 odst. 2 vyhlasky o pozarni
prevenci osoba, ktera pfisluSnou ¢innost podle odstavce 1 provedla, odpovida za kvalitu
provedené Cinnosti a pisemné potvrzuje, Ze pii tom splnila podminky stanovené pravnimi
predpisy, normativnimi pozadavky a pruvodni dokumentaci vyrobce konkrétniho typu
pozarné bezpecnostniho zafizeni nebo hasiciho pfistroje. Spravni orgédny nezpochybnovaly
skutecnost, Ze Protokol podepsala osoba opravnénd k vydavani potvrzeni o zplsobilosti
zafizeni, jak se myln¢ domniva zalobce, spravni organy dospé€ly k zavéru, ze tento Protokol
nepotvrzuje, ze pozarn¢ bezpecnostniho zafizeni spliiuje vSechny pozadavky kladené
pravnimi predpisy na jeho kvalitu a bezpe€ny provoz. V Protokolu o nastaveni detekéniho
systému kalibracnim plynem neni zaskrtnuto na formulafi z nabizejicich se dvou tvrzeni
,BEZ ZAVAD*“ a NEFUNKCNI“ ani jedno, ale v poznamce je uvedeno: ,, Doporu¢ujeme
montaZ zvukové signalizace tiniku NH3, vyménu senzori na ¢idlech,” z ¢ehoZ jednoznaéné
vyplyva, ze systém nebyl bez zavad ale vyzadoval opravu. Je proto opravnény zaveér
spravnich orgéant, ze protokol neprokazuje kladné vyjadieni o provozuschopnosti zafizeni, a
tim ani neprokazuje potvrzeni splnéni podminek dle § 10 odst. 2 vyhlaS8ky o poZzarni
prevenci.
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V ramci druhé Zalobni namitky bylo vytykdno spravnim organiim zjisténi, Ze neni
prokazano zajiSténi pozarni bezpecnosti pii provozu plynového zatizeni (regulacni stanice
plynu typ RS 200/1/1/425 v kioskovém provedeni v oploceni) dokladem o odstranéni zédvad
zjisténych pii revizi zafizeni ve lhité do 30.9.2009. Zalobce uvedl, Ze vramci odvolani
predlozil dvé revizni zpravy ze dne 26.3.2010 a 30.3.2010 provedené¢ Lumirem Matéjkou,
vztahujici se jednak k regulacni stanici plynu a jednak k primyslovému plynovodu od
regulacni stanice pies regulaci po teplovodni kotel, z nichZz vyplyva, Ze ob¢€ zafizeni jsou
schopny bezpecného a spolehlivého provozu a Ze k Gniku plynu nikdy nedochdzelo. I kdyz
zalobce uznal, Ze rozhodujici stav pro posouzeni spravniho deliktu je stav v dob¢ dohlidky,
tedy ke dni 17.12.2009, je potiebné zvazovat v ramci ivah o zavaznosti spravniho deliktu i
pripadné nasledky a neni mozné vychazet jen z formalnich zavad. Uvedené namitky byly
obsahem odvoldni a v Zalobou napadeném rozhodnuti byly pfezkoumatelnym zplisobem
vyporadany. Nelze souhlasit s zalobcem, Ze se jedna pouze o formalni pochybeni. Soud se
ptiklani k zavéru vyjaddieném v odivodnéni rozhodnuti zalovaného, kde je uvedeno, ze
opatfeni ulozené s terminem plnéni do 30.9.2009, bylo splnéno az se znacnou Casovou
prodlevou, nebot’ revizni zpravy byly ptedlozeny spolu s odivodnénim odvolani az dne
7.4.2010, a Ze rozhodujici pro ulozeni pokuty byl stav zjistény v dobé kontrolni dohlidky
dne 17.12.2009. Zalobce mé&l moznost splnit ulozena opatfeni bez sankce, protoze predlozit
revizni zpravy mu bylo uloZeno v ramci tématické pozarni kontroly provedené dne 26.8.2009
v dostate¢éné dlouhé Gasové lhité do 30.9.2009, resp. do 17.12.2009. Zalobce ani v takto
stanovené lhité revizni zpravy nepiedlozil, byl si tedy védom, Ze pokud tak neucini
vystavuje se nebezpeci sankce, ktera také byla nasledné udé€lena, a to podle § 76 odst. 1 pism.
1) zdkona o pozarni ochrané.

Pokud jde o tvrzeni Zalobce, Ze spravni organ dostate¢né nehodnotil veskera hlediska
pii vaze o uloZeni vySe pokuty dle § 76 odst. 6 zdkona o pozarni ochrané, soud neshledal
ani tuto namitku divodnou. Podle tohoto ustanoveni se pii stanoveni vySe pokuty piihlizi
zejména k zavaznosti a dob¢ trvani protipravniho jednani a k rozsahu zptsobené Skody*).
Jestlize zalobce tvrdi, Ze se dopustil pouze formalnich pochybeni, nevznikla zadné Skoda a Ze
se snazil nedostatky odstranit a také je odstranioval, nutno konstatovat, ze v v rozhodnuti
spravniho organu prvniho stupné i v rozhodnuti o odvolani je vySe pokuty dostate¢né
odiivodnéna. Vzhledem k tomu, ze vycet kritérii uvedenych v § 76 odst. 6 zadkona o pozarni
ochran¢ je demonstrativni (,,zejména‘*), je uvaha spravnich organti, ze i kdyz nebyla
zpusobena jednanim Zalobce Skoda, bylo ptihlédnuto k jinym kritériim, a to k dob¢ trvani
protipravniho jednani. Spravni organy piihlédly rovnéz ke skutecnosti, Ze Slo o opakovany
delikt, nebot’ Zalobci ulozena pokuta za stejné nedostatky jiz v roce 2008, a to za nesplnéni
opatfeni a za nepfedloZeni zpravy o odstranéni zavad. Z prvostupiiového rozhodnuti vyplyva,
Ze pii zvazovani o vysi pokuty spravni organ piihlédl 1 k § 76 odst. 5 zakona o poZarni
ochrané, podle kterého pravnické osobé nebo podnikajici fyzické osobéktera opétovné
porusi povinnost, za kterou ji byla v pfedchozich tifech letech uloZzena pokuta pravomocnym
rozhodnutim, maze Hasi¢sky zachranny sbor kraje pii vykonu statniho pozarniho dozoru
ulozit dalsi pokutu az do vySe dvojndsobku pokuty stanovené v odstavcich 1 az 4. Podle §
76 odst. 1 pism. i) a odst. 2 pism. h) zdkona o pozarni ochrané pak mtize Hasi¢sky zachranny
sbor kraje pfi vykonu statniho poZarniho dozoru uloZzit pokutu az do vyse 500 000,- K¢,
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pfi¢emz dvojnasobek této castky je 1.000.000,- K¢&. Pokutu ulozenou ve vysi 100 000,- K¢,
tedy ve vysi jedné desetiny jeji horni hranice, soud nepovazuje vzhledem k opakovanému
porusovani povinnosti ptedlozit pfislusné dokumenty a opozdéné odstraniovani spravnim
organem zjiSténych zavad za pokutu nepfimérené vysokou.

Vzhledem k uvedenému se soud nemohl ztotoznit s ndmitkami uplatnénymi v Zalob¢ a
nemohl nez konstatovat, ze Zalovany vydal rozhodnuti v souladu se zdkonem, a protoze soud
neshledal ani takové vady fizeni, které by mohly mit zprocesniho hlediska vliv na
nezakonnost napadeného rozhodnuti, zalobu podle ust. § 78 odst. 7 zakona ¢. 150/2002 Sb.,
soudniho fadu spravniho, v platném znéni (dale jen ,,s.f.s.”), jako nediivodnou zamitl.

Vyrok o nakladech fizeni se opira o § 60 odst. 1 s. . s. Zalobce, jenz v fizeni nebyl
uspésny, nemd na ndhradu nakladi tizeni pravo. To by nélezelo tspésné zalované, soud vSak
z obsahu spisu nezjistil, Ze by ji naklady fizeni nad ramec béZznych vydaji vznikly, ostatné
zalovany zadné své naklady ani neuplatiioval.

Pouceni:

Proti tomuto rozhodnuti Ize podat kasacni stiznost ve lhlit¢ dvou tydnli ode dne jeho
doruceni. Kasa¢ni stiznost se podava ve dvou vyhotovenich u Nejvyssiho spravniho soudu, se
sidlem Moravské namésti 6, Brno. O kasa¢ni stiznosti rozhoduje Nejvyssi spravni soud.

Lhata pro podani kasa¢ni stiznosti kon¢i uplynutim dne, ktery se svym oznacenim
shoduje se dnem, ktery urcil pocatek lhity (den doruceni rozhodnuti). Ptfipadne-li posledni
den lhiity na sobotu, nedéli nebo svatek, je poslednim dnem Ilhity nejblize nasledujici
pracovni den. Zmeskani lhity k podani kasa¢ni stiznosti nelze prominout.

Kasacni stiznost Ize podat pouze z divodii uvedenych v § 103 odst. 1 s. f. s. a kromé
obecnych nalezitosti poddni musi obsahovat oznaceni rozhodnuti, proti némuz sméfuje,
v jakém rozsahu a z jakych divodu jej stézovatel napada, a udaj o tom, kdy mu bylo
rozhodnuti doruceno.

V fizeni o kasa¢ni stiznosti musi byt stézovatel zastoupen advokatem; to neplati, ma-
li stézovatel, jeho zameéstnanec nebo c¢len, ktery za néj jedna nebo jej zastupuje,
vysokoskolské pravnické vzdélani, které je podle zvlastnich zakont vyzadovano pro vykon
advokacie.

Soudni poplatek za kasacni stiznost vybira Nejvyssi spravni soud. Variabilni symbol
pro zaplaceni soudniho poplatku na ucet Nejvyssiho spravniho soudu lze ziskat na jeho
internetovych strankach: www.nssoud.cz.

V Praze dne 14. bfezna 2014 JUDr. Ing. Viera Horc¢icova, v.r.
piedsedkyné senatu


http://www.nssoud.cz/

