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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Méstsky soud v Praze rozhodl samosoudkyni Mgr. Danou Cernovskou v pravni véci
zalobce: A. I. O., nar. X, bytem X, zast. JUDr. Bozenou Hokeovou, advokatkou se sidlem
Praha 4-Pankrac, Doudlebska 1046/8, adresa pro dorucovani: 256 01 BeneSov, Nadrazni
2040, proti zalovanému: Ministerstvo vnitra CR, odbor azylové a migraéni politiky, post.
schr. 21/0AM, 170 34 Praha 7, o Zalob¢ proti rozhodnuti zalovaného ze dne 27.8.2013 ¢.j.
OAM-180/LE-LE05-LE05-2012,

takto

I Zaloba se zamita.

II. Zadny z Gcastnikli nema pravo na ndhradu nakladu fizeni.

Odivodnéni :

Zalobce se zalobou véas podanou u Méstského soudu v Praze domahal prezkoumani
rozhodnuti Zalovaného Ministerstva vnitra CR ze dne 27.8.2013 &.j. OAM-180/LE-LE05-
LE05-2012, kterym bylo rozhodnuto, ze se mu neud€luje mezindrodni ochrana podle § 12, §
13, §14, § 14a a § 14b zékona €. 325/1999 Sb., o azylu, ve znéni pozd¢jsich predpist.

Zalobce v zalobé uvedl, Ze rozhodnuti o neudéleni mezinarodni ochrany podle
uvedenych ustanoveni zdkona o azylu je v rozporu s obsahem spisu a postrada zasadni
zakonné nalezitosti. Dle Zalobce spisovy material neumoziuje ucinit zaver, ktery byl ucinén
v napadeném rozhodnuti. Zalobce Zalovanému vytkl, Ze nebylo ptihlédnuto k dikaznim
navrhiim toliko pro jejich cizojazy¢nost.

Zalobce poukézal na to, ze v fizeni o zadosti o udéleni azylu poukazoval na to, Ze ma
obavu se vratit do Ruské federace ( RF ), kdyz mu hrozi vazné nebezpeci spocivajici
v trestnim stihani a zejména umisténi do vazby, a to v autonomni oblasti RF - Dagestanu.
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Uvedl, Ze mu bylo telefonicky vyhroZzovano. Bylo mu vyhrozovano fyzicky a ma obavu o
svlj zivot, pokud bude do Dagestanu vydan k trestnimu stihani. Uvedl, ze trestni stihani je
vykonstruované a nezaklada se na pravdé. Zalobci v Dagestanu hrozi nebezpeéi i s ohledem
na to, Zze zde dochdzi k teroristickym utokl nejen na statni organy, ale 1 na bézné obcCany.
Zalobce je pravoslavného vyznani a v Dagestanu, kde vétina obyvatelstva je muslimského
vyznéani, ma obavu, Ze by bylo také vici jeho osobé pouzito nasili s ohledem na jeho viru.
Zalobce odkazal na své pisemné vyjadfeni a vypovédi ve véci azylového fizeni. Uvedl, Ze byl
propustén z vazby na svobodu a v sou¢asné dobé v CR podnika. M4 viak obavu z vydani do
Ruské federace. Na tizemi CR mé povolen trvaly pobyt az do roku 2022. Zalobce dale
poukézal na to, Ze v extradi¢nim fizeni bylo rozhodnuto Méstskym soudem v Praze, Ze vydani
neni pfipustné. Rozhodnutim Vrchniho soudu v Praze vSak bylo rozhodnuti zménéno tak, ze
vydani je pfipustné. Proti tomuto rozhodnuti podal Zalobce ustavni stiznost vedenou pod sp.
zn. TI1. US 1354/13. Ustavni soud v této véci rozhodl o odloZeni vykonatelnosti rozhodnuti
Vrchniho soudu. Sdm pak rozhodnutim ze dne 11.9.2013 vyhlaSenym dnem 19.9.2013 Ustavni
stiznosti vyhovél a usneseni Vrchniho soudu v Praze ze dne 21.3.2013 sp. zn. 14 To 16/2013
zrusil a vratil véc Vrchnimu soudu v Praze k novému projednani, kde predevsim zdiraznil
skute¢nost, Ze zejména je tteba posoudit skutek, pro ktery mé byt zalobce vydan. Tak, jak je
organy RF popisovan, neodpovida skutkové podstaté trestného ¢inu podvodu, chybi zde
zavinéni a vtomto duchu nelze takto popsany skutek podfadit pod Zadnou skutkovou
podstatu trestného ¢inu v naSem trestnim pravu.

Zalobce dale k napadenému rozhodnuti namital, Ze bylo nespravné posouzeno, zda
zalobce splituje podminku pro udé&leni azylu podle § 12 pism. a) a b) zakona o azylu. Zalobce
citoval z odtivodnéni napadeného rozhodnuti, v némz zalovany odGvodnoval zavér, ze
zalobce nespliiuje tyto podminky pro udéleni azylu. Zalobce poukdzal na to, Ze
z predlozenych diikazii si vSak zalovany nespravné vyhodnotil a posoudil situaci Zzalobce.
Zalobce uvedl, Ze v piipadé, ze by zalovany mohl dojit k zavéru, Ze nejsou dany déivody pro
udéleni azylu podle § 12 a nasl. zdkona o azylu, domniva se zalobce, Ze je namisté ud€leni
doplitkové ochrany podle § 14a zdkona o azylu, nebot’ Zalobci hrozi v Dagestanu nebezpeci
vazné ijmy. Zalovany nehodnotil naleZité dostupné dikazy v kontextu s obavami Zalobce a
faktickym stavem lidskych prav vazebné zajiSténych osob ¢i osob ve vykonu trestu, jakoZ i
spravedlivost, nestrannost a objektivitu trestniho fizeni v Ruské federaci, resp. v autonomni
republice Dagestan. Dle zalobce Zalovany nespravné hodnotil zpravu MZV USA o
dodrzovani lidskych prav v Rusku ze dne 24.5.2012. Ze vSech téchto predlozenych zprav
naprosto jednoznacné vyplyva, ze situace v Ruské federaci, a to konkrétné v Dagestanu a
oblasti severniho Kavkazu je velmi kriticka a alarmujici, kdyz orgény statni moci jednoznacné
poruSuji Evropskou umluvu o lidskych pravech, imluvu proti muceni a dal$i mezindrodni
smlouvy, ke kterym se Ruska federace zavazala. Z uvedenych divodi pak navrhl, aby soud
zalob& vyhov¢él a napadené rozhodnuti zrusil, véc vratil Zalovanému k dalSimu tizeni.

Zalovany se k zalobé vyjadiil a popfel opravnénost namitek v ni uvedenych. Odkazal
na obsah spravniho spisu a na vydané rozhodnuti. Uvedl, ze shromézdil dostatecné mnozstvi
informaci o zemi piivodu Zzalobce a konfrontoval je s jeho tvrzenim. Ze zjisténého stavu véci
pak zalovany ucinil zavér o nenaplnéni nékterého z divodi udéleni mezinarodni ochrany
podle § 12 - § 14b zdkona o azylu. Aplikace ust. § 12 pism. a) zakona nepftichazela v uvahu,
nebot’ zalobce ve vlasti nevyvijel Zadnou ¢innost smétujici k uplatiiovani politickych prav a
svobod a nikterak se neangazoval. Stejn€ tak nebyl v zemi plivodu prondsledovan z divodi
taxativné vymezenych v ust. § 12 pism. b) zakona, coz vyplynulo z jeho tvrzeni i informaci o
zemi puvodu. Problémy se soukromymi osobami by mohly byt povazovany za pronasledovani
v azylovém smyslu jen tehdy, pokud by vySlo najevo, ze stat pivodu zadatele nezdkonnou
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¢innost tietich osob podporuje &i ji neni schopen zabranit. Zalobce sam vyslovn& potvrdil, Ze
se na statni organy zem¢ ptivodu neobratil, 1 kdyzZ mu v tom nic nebranilo. S ohledem na
subsidiarni charakter institutu mezinarodni ochrany je nezbytné vycerpani prostiedki
vnitrostatni ochrany a v daném piipad¢ se jmenovany ani nepokusil ziskat ochranu prosttedky
vnitrostatniho prava ( které dle informaci o zemi piivodu existuji a jsou dostate¢né ucinné ).
Jeho piibéh svédéi toliko o projevech obecné kriminality, nikoli o c¢inech azylové
relevantnich. V odlvodnéni spravniho rozhodnuti Zalovany popsal prostiedky ochrany
zalobce na vnitrostatni Grovni. Rovnéz tak spravni organ peclivé popsal ucelovost tvrzeni
zalobce o obavach z ndvratu do vlasti a vyvratil jeho namitky o postupu statnich organt jeho
vlasti v udajném obdobném piipad¢€. Aplikace ust. § 13 zakona o azylu nepiipadala u zalobce
v uvahu a spravni orgdn po peclivém zhodnoceni situace zalobce neshledal ani existenci
zvlastniho zietele hodného diivodu ve smyslu ust. § 14 citovaného zakona. Zalobce se
dovolava i nebezpeci hrozici vazné Gjmy v piipadé ndvratu do vlasti. Tato piedstava Zalobce
odporuje informacim o jeho zemi plvodu ve spojeni s okolnostmi konkrétniho ptipadu.
Zalobci nyni aktualné a bezprostiedné nehrozi nucené vycestovani do zemé ptivodu a v rAmci
soudni soustavy se projednava jeho extradicni ptipad, navic je drzitelem platného povoleni
k pobytu na uzemi CR. S ohledem na tuto skutenost a nenaplnéni nékterého z taxativné
vymezenych diivodi doplitkové ochrany podle § 14a zakona o azylu jsou tyto jeho Zalobni
namitky zcela nediivodné.

Za hlavni zalobni bod oznacil zalobce argumentaci vztahujici se k jeho extradicnimu
fizeni. V této souvislosti Zalovany uvedl, ze ptipad byl feSen pfisluSnymi spravnimi i
soudnimi organy véetné Ustavniho soudu CR. Ministerstvu nitra CR nepfislusi posuzovat
divody vydani ciziho statniho pfisluSnika k trestnimu stihani do ciziny a ndmitky Zalobce jiZ
byly vypotadany v jinych fizenich. Z pohledu fizeni o udéleni mezinarodni ochrany jsou
tvrzeni Zalobce v podané zalobé zcela irelevantni, navic se pojmové netykaji institutu
mezinarodni ochrany, kterd je poskytovéana cizinclim, v jejichZ zemi ptivodu byly tyto osoby
pronasledovany z taxativné vymezenych diivodi ( § 12 ve spojeni s § 2 odst. 8 zdkona o azylu
) ¢i jim hrozi v pfipad¢ navratu do zemé plvodu vaZna Ujma rovnéZ taxativné vymezena
piislugnym ustanovenim zakona o azylu ( § 14a odst. 2 citovaného zakona ). Zalobce jako
statni obcan Ruské federace neopustil svou vlast kviili pronasledovani v zemi ptvodu, to mu
nehrozi ani v pfipadé navratu do vlasti. Namitky se vztahuji k jeho extradici do domovského
statu, byly v fizeni o udéleni mezinarodni ochrany pouzity zcela nepifipadné a Zalovany se
jimi nemohl zabyvat. Navic institut mezinarodni ochrany neslouzi k odvraceni vydani
k trestnimu stihani a legalizaci pobytu na tizemi CR. Zalovany v tomto sméru s ohledem na
zjistény stav véci konstatoval, ze zadost zalobce o udéleni mezinarodni ochrany byla podana
ucelové ve snaze odvratit vydani k trestnimu stihdni, které¢ v soucasné dob& neni jeste jisté,
nebot’ se jim zabyvaji pfislusné soudni instance. Vzhledem k neukoncenému extradi¢nimu
fizeni nemohl spravni organ ptihlédnout k vysledkiim tohoto fizeni, avSak sdm se dostatecné
vyporadal stvrzenim Zzalobce o vykonstruovanosti trestniho stithani v zemi pivodu a
shroméazdil dostatek podkladli pro rozhodovéani, které mu umoZnily ulinit zavér o
nedivodnosti obav jmenovaného a o jeho moznosti dovolat se vnitrostatni ochrany proti
¢innosti soukromych osob a taktéz o existenci u¢innych ndstrojii ochrany prav a svobod
v ptipadé trestniho stihani v domovském state.

K Zalobcové namitce tykajici se neptelozeni predlozenych dokumentl v jiném jazyce
nez je jazyk fizeni odkazal zalovany na sviij pfipis ze dne 5.8.2013, v némz upozornil Zalobce,
ze byl jiz poucen o tom, Ze veskeré pisemnosti je povinen predkladat v jazyce fizeni, ktery si
sam zvolil, ¢1 v jazyce ¢eském a na pisemnosti v jinych jazycich nebude bran zietel, pokud je
nenecha pielozit do jazyka fizeni ¢i jazyka ceského.



pokradovani 4 4Az 15/2013

Zalovany navrhl, aby soud Zalobu jako nedtivodnou v plném rozsahu zamitl.

Méstsky soud v Praze na zékladé¢ podané zaloby ptezkoumal napadené rozhodnuti
podle ust. § 75 odst. 1 a 2 zdkona ¢. 150/2002 Sb., soudni fad spravni, ( dale s.f.s. ), v mezich
zalobnich bodl a vychazel ptfitom ze skutkového a pravniho stavu, ktery tu byl v dobé
rozhodovéni spravniho organu.

Soud ve véci rozhodl pfi jedndni. VySel z obsahu spravniho spisu, z n¢hoz zjistil, ze
zalobce pozadal dne 30.8.2012 o udéleni mezindrodni ochrany. V zadosti uvedl, Ze je ruské
narodnosti, pravoslavného vyznani, nikdy nebyl ani neni ¢lenem politické strany nebo jiné
organizace. Po vystudovani vysoké $koly v oboru chemie pracoval v Rusku a v CR, kde
podnika. Je Zenaty, bezdétny, Zije smanzelkou v CR. Do roku 2009 stiidavé pobyval
v Moskvé, Petrohradu a v Praze. Od roku 2011 je v CR trvale. Vlast opustil z toho dtivodu, Ze
mu tam hrozila smrt. V Rusku dle jeho n4dzoru vladne organizovany zlocin a korupce na vSech
urovnich statni moci. Ve vlasti je od roku 2010 stihan pro podvod. Pii navratu do vlasti mu
hrozi nebezpe¢i ze strany kriminalni skupiny Dagestanct. Od roku 2009 mu telefonicky
vyhrozovali neznami lidé hovofici rusky s kavkazskym piizvukem. Nabizeli mu ochranu za
uplatu, zadali osobni schizku. KdyZ to odmitl, hrozili mu trestnim stihdnim a nasledné
odvezenim do Dagestanu nebo Cedenska, kde by jej nasledné mudili kvali ziskani jeho
majetku. Zalobci bylo poskrabano auto a propichany pneumatiky, byl vyloupen jeho byt.
Obratil se na policii, kde bylo zahdjeno trestni stihani pachateld. V témze obdobi doslo
k pfepadeni jeho dcery, kterd na ngj ¢ekala v auté a kterd utrpéla velky Sok. Pachatele sdm
zadrzel, pfedal policii a podal na n¢j trestni oznameni. Nasledné se dozvédél, Ze byl pachatel
propustén. Nasledné pak byl jeho automobil spalen a Zalobce znovu podal trestni ozndmeni.
Pot¢é mél telefonicky hovor, kde byl dotazovan, zda jeSt€¢ nic nepochopil. Bylo mu
vyhroZovéno, Ze pfisté¢ u ného policie najde néco protizakonného. Pak vyhruzky utichly a pak
mu bylo telefonicky z Kavkazu sdéleno, ze v Machackale bylo proti nému zahéjeno trestni
stihani. Byl pak ptedvolan na policii a pfislusny inspektor mu fekl, Ze na n¢j nic nemaji. Pak
zesilily telefonické vyhruzky jemu i rodicim. Dle jeho nazoru bylo divodem hrozeb to, ze
Casto piijcoval vyznamné sumy penéz svym zndmym z Generalni prokuratury a Ministerstva
vnitra a nepotizoval pfitom zadné stvrzujici dokumenty, nebot’ se jednalo o dobré prtatele,
takze pro né je jednodusi jej znidit neZ penize vracet. Zalobce ma podezieni na byvalého
zndmého V. M., kterému pujéil velkou sumu a ktery mu penize nechtél vratit. Zalobce se
proto obratil se Zalobou na soud a proces vyhral. Soudni vykonavatel mu vSak sdélil, Ze od M.
nelze nic vymoci, protoze na né¢j neni napsdn zadny majetek. M. mu také telefonicky
vyhrozoval svou velice u¢innou ¢eenskou a dagestanskou stfechou. Zalobce z toho diivodu
dovodil, Ze trestni stihani zahdjené v Dagestanu je zmanipulované a zfalSované a v rozporu
s mnoha ruskymi zdkony. Zalobce v Dagestanu nebyl a nespachal nic protipravniho. Zalobce
také odkazal na to, ze tehdejsi prezident Ruska Medvedev v roce 2001 v televizi uvedl, ze 70
% trestnich stihani zahajenych v Dagestanu proti ruskym obcantim, ktefi s touto republikou
nemaji nic spole¢ného, je vykonstruovano a zfalSovano. Jejich ucelem je vydirani a vymahani
finan¢nich prostiedki.

Pti pohovoru Zalobce uvedl, Ze do roku 2008 mél jiné pifijmeni, které si pak nechal
zménit na O. Toto vysvétlil tim, ze mél problémy s osobami muslimského vyznani, protoze
mél zidovské pifjmeni a bylo tam jisté napéti, necitil se proto dobie. Zalobce uvedl, Ze nemél
s vyfizenim pasu zadné problémy, ani s odjezdem ze zemé& pivodu. Jako diivod odjezdu uvedl
obavu o Zivot a nediivéru ve statni organy a v to, Ze by v Rusku nalezl ochranu. Zalobce ma
trvalé bydlisté v Petrohradu, kde ziji i1 jeho rodi¢e. U jeho rodic¢u zije jeho nevlastni dcera.
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Jeho rodice stale dostavaji vyhruzky tykajici se zalobce. Zalobce v CR pozadal o mezinarodni
ochranu aZ nyni, nebot’ nevédél, Ze je proti nému vedeno trestni stihani. Zadost o mezinarodni
ochranu chépe jako jedinou moznost zabranit tomu, aby byl odvezen do Ruska a tam
zavrazdén. Zalobce uvedl, Ze nikdy nebyl trestan a nebyl z ni¢eho obvinén. Uvedl, Ze nyn&jsi
obvinéni se tyka toho, Ze v prosinci 2009 mé¢l presvédcit feditele jisté firmy, aby mu pievedl
dva miliony rublll na stavebni material, ktery vSak nasledn¢ nebyl dodéan, a proto je obvinén
z podvodu. Zalobce uvedl, Ze je toto stihani kompletné zfaliované. Tyto skuteénosti vyplyvaji
z zalobcovych vypovédi ucinénych do protokolu pii pohovoru v pribéhu fizeni o jeho zadosti
o udéleni mezinarodni ochrany.

Obsahem spravniho spisu jsou také podklady tykajici se situace v Ruské federaci.
Zalovany pak z téchto podkladii vychazel, a to zejména z podkladi, které se tykaji stavu
dodrZzovani lidskych prav v Rusku a stavu politické bezpe€nosti. Byly to zpravy Ministerstva
zahrani¢i USA o dodrzovani lidskych prav v Rusku ze dne 24.5.2012, informace MZV CR
z2.7.2012 a 10.8.2012, vyro¢ni zprava organizace HRW z ledna 2013, zpravy organizace Al
»lrest smrti“ z dubna 2013, informace organizace Freedom House z biezna 2012 a aktualni
zpravy infobanky CTK Zemé svéta — Ruska federace.

Zalobce pak predlozil doklady, které se tykaji jeho vydavaciho Fizeni, vézemistvi
v Rusku a piipadil ruskych ob&ant, v nichz ESLP shledal poruseni ¢lankd 3 a 13 Umluvy o
ochrané lidskych prav a zakladnich svobod. Dale ptedlozil informace tykajici se terorismu
v Dagestanu.

Zalovany se pak zabyval posouzenim otazky zda Zalobce splituje podminku pro
udéleni mezinarodni ochrany podle § 12 pism. a) a b) zdkona o azylu. Dospél, jak vyplyva
z odlivodnéni napadeného rozhodnuti, k zavéru, Ze v ptipadé Zzalobce podminky pro udéleni
azylu podle téchto kritérii nejsou dany. Zalobce nebyl &lenem politické strany ani jiné
organizace a toto se tyka i jeho pribuznych. Ve vlasti se politicky neangazoval a vetejné
neprojevoval. Pokud jde o posouzeni kritérii podle § 12 pism. b) zdkona o azylu, zalovany
neshledal ani splnéni téchto. Zalovany uvedl, Ze vyssi miru korupce &i obecné kriminality
v zemi pivodu Zalobce, neZ je b&zné v zemich zapadni Evropy véetné CR, nelze povazovat za
divod podle tohoto ustanoveni. Veskeré problémy dle vlastniho vyjadieni zalobce souviseji
pouze se snahou urCitych osob o hmotny prospéch na jeho tkor a divodem toho, Ze byl
zvolen za cil tohoto nezdkonného jednani je fakt, ze disponuje vyznamnym majetkem. Sam
zalobce uvadél, Zze vyhrizkdm ze strany uvedenych neznamych osob nevénoval pozornost,
nebot’ se jedna o plané hrozby. Zalovany se zabyval i Zalobcovym tvrzenim o vyhroZovani,
jemuz byl vystaven od roku 2009. Ani to vSak nehodnotil jako pronasledovani ve smyslu
uvedeného ustanoveni zakona o azylu a vysel z toho, ze jedinym diivodem tohoto jednani ze
strany blize nespecifikovanych osob kavkazského plivodu, jak je oznacil Zalobce, je snaha o
hmotny prospéch . Dle Zalobce pozadovali zaplaceni urcité sumy za tzv. ochranu a v podstaté
jej vydirali a vymahali vypalné. A¢ se zalobce podle svych slov na policii obratil, nevyuzil
viech moznosti, které rusky pravni ¥ad k ochrané prav ob&aniim poskytuje. Zalobce tvrdil, Ze
policie nijak nekonala, nicméné z dokumentd, které predlozil, to nevyplyva. Je z nich naopak
ziejmé, ze prislusné organy se jeho trestnim ozndmenim zabyvaly. Z ptedlozenych
dokumentii vyplyva, Ze v ptfipad¢ zapéleni Zalobcova auta bylo zahijeno na jeho podnét
trestni ¥izeni. Zalovany poukézal na to, Ze mezinarodni ochrana miize byt zadateli poskytnuta
teprve v pfipadé, kdy by mu byla odepiena ochrana zemé jeho statni pfislusnosti. Dle
zalovaného zalobci byla ochrana ze strany pfislusnych statnich organti poskytnuta
v odpovidajici mife.
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Zalovany se dale zabyval tvrzenim Zalobce, Ze vyhruzky zroku 2009 jsou spojeny
sjeho pozd&jsim trestnim stihdnim. Zalovany tuto spojitost neshledal, povaZuje obé
skuteCnosti za casové jasn¢ oddélené. K tvrzeni zalobce, ze jeho trestni stihani je
vykonstruované, Zalovany uvedl, Ze neni v jeho pravomoci posuzovat otazku, zda Zalobce
spachal v zemi svého piivodu trestné ¢iny, pro néz je vedeno na tizemi CR fizeni o jeho
extradici. K takovému posouzeni jsou opravnény pouze kompetentni organy ¢inné v trestnim
fizeni, které v této ¢innosti disponuji na rozdil od spravniho organu dostate¢nymi pravnimi
prostiedky a zdkonem danou pravomoci. Zalovany podotkl, Ze udelem fizeni ve véci
mezinarodni ochrany neni rozhodnout, zda cizinec, o jehoz mozné extradici se zaroveir v CR
vede pfislusné fizeni, bude vydan ¢i nikoli do zemé své statni piisluSnosti, aby tam celil
trestnimu stihani, pfipadné tam vykonal jemu uloZeny trest odnéti svobody, a to pfesto, Ze
jeho rozhodnuti o udéleni n¢které z forem mezinarodni ochrany muze tento proces prerusit,
resp. zcela zastavit a extradici takto 1 zcela znemoznit. Zasadu, ze ve spravnim fizeni ve véci
mezinarodni ochrany nelze pfezkoumavat zakonnost postupu organti zem¢ ptivodu v trestnim
fizeni, stanovil NejvyS$si spravni soud v Brné¢ ( NSS ) ve svém rozsudku sp. zn. 4 Azs
519/2004 ze dne 29.6.2005. Zalovany se v odiivodnéni rozhodnuti Zalobou napadeného
zabyval 1 namitkou Zalobce tykajici se tvrzeni, Ze zalobce je pronasledovan jako €len socidlni
skupiny podnikatelti v Rusku. Zalovany proved] vyhodnoceni tohoto pojmu a konstatoval, Ze
podnikatele nelze povaZovat z hlediska zakona o azylu za urcitou socialni skupinu, nebot’
jejich osobni charakteristiky jsou rozdilné. Zalovany také uvedl, Ze tvrzeni, Ze podnikatelé
jsou v Rusku obecné vystaveni pronasledovani, 1ze vyloucit jiz z toho divodu, Ze celé ruské
hospodafstvi je zaloZeno na soukromém podnikani a aZ na urcité vyjimky statnich spolec¢nosti
je také cely rusky trh ovladan soukromym sektorem. Velky pocet vySetfovanych a stihanych
podnikatelt miize do jist¢ miry souviset s nekalymi praktikami nékterych podnikatelskych
skupin a s aktivitami organizovaného zlo€inu zahrnujicimi mimo jiné i vydirani a vybirani
poplatkll za ochranu. Zalovany také uvedl, Ze nelze pominout vysokou miru korupce mezi
prisluiniky ruskych bezpecnostnich slozek. Zalovany také poukazal na to, Ze ptipad A. T., na
ktery zalobce odkazoval, 1ze ve svétle znamych skute¢nosti prezentovat jinak, nez zalobce
uvadi. Ze vSeobecné znamych medializovanych skutecnosti lze uzaviit, ze A. T.v byl vydan
mimo jiné na zéklad¢ zaruk ruské strany, které uznal i ESLP. Po vydani jmenovaného do
Ruska se nepotvrdily obavy §ifené n€kterymi nevladnimi organizacemi a aktivisty, ktefi se
angazovali v pfipad€ jmenovaného a tvrdili, Zze po vydani k trestnimu stihdni do Ruska budou
zavaznym zpusobem poruSovana lidskd prava pana T.. Jak je sprdvnimu organu zndmo
z obecné znamych a dostupnych informacnich zdroji, A. T. byl po svém vydani do Ruska
propustén z vazby, jelikoZ v jeho piipad¢ uplynula lhiita pro vazebni zadrZeni. JiZ v dobé
svého vazebniho stihani i pozd¢ji po svém propusténi ¢ile komunikoval s novinafi a poskytl
fadu rozhovori.. Zadné skuteénosti o poruseni svych prav nepopsal. Z toho je zfejmé, Ze
v jeho ptipadé byla stoprocentné dodrzena veskerd zdkonna ustanoveni a jeho prava nebyla
v Rusku nijak omezena, nato? porusena. Zalovany proto uvedl, Ze zaruky poskytnuté
prislusnymi ruskymi organy lze povazovat za divéryhodné. Takové zaruky byly poskytnuty i
v piipad¢ zalobce, jak z jeho podéani vyplyva.

Zalovany se vyjadiil i k tvrzeni Zalobce, Ze v Rusku dochézi k porusovani ¢lankd 3 a 6
Evropské umluvy o ochrané lidskych prav, coz dokumentoval zalobce c¢lankem
Hospodatskych novin, podle kterého v roce 2012 rozhodoval ESLP v celkem 134 piipadech
stiznosti viici Ruské federaci, z nichz ve 122 ptipadech konstatoval vinu statu, a to pfedevsim
poruSenim prdva na svobodu a bezpecnost obcand, nikoli tedy porusenim prava na
spravedlivy proces. Zalovany uvedl, Ze nikterak nezastiri, ze ESLP viadé piipadt
konstatoval poruSeni nékterého z ¢lankt Evropské umluvy o ochrané lidskych prav Ruskou
federaci, pfesto je toho nazoru, ze nebyl zpochybnén obecny zavér obsazeny prave
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v citovaném rozhodnuti ESLP, tedy ze idajné ani prokdzané Spatné zachéazeni s jednotliveem
v jednom piipadé neustanovuje diukaz, Ze jiné osoby budou podrobeny zachéazeni
neslucitelnému s ¢lankem 3 Evropské imluvy o ochrané lidskych prav a ze pouha mozZnost
Spatn¢ho zachazeni sama o sob& neni dostatetna k tomu, aby zptsobila poruseni ¢lanku 3
Evropské imluvy o ochrané lidskych prav. Dle ndzoru zalovaného Zalobce nepatii ke zvIast
ohroZzenym skupinam, kdyz je politicky zcela indiferentni, je ruské narodnosti a
pravoslavného vyznéni tak jako naprostd vétSina ruského obyvatelstva, a neni pfislusnikem
ani jiné mensiny.

Zalovany se pak vyjadiil i k zalobcem zmitiované hrozbé porusovani lidskych prav ve
vézeni v pfipadé navratu do Ruska a faktu obecné Spatné Urovné vézenskych zafizeni
v Rusku. Zalovany uvedl, Ze z podkladi, které do spisu dolozil Zalobce, také vyplyva, ze
ruské organy se piedevSim v posledni dobé pravdépodobné i pod tlakem mezindrodnich
lidskopravnich organizaci snazi nedostatky vézeniského a justiéniho systému odstranit.
Zalovany se pak v odivodnéni napadeného rozhodnuti zabyval i situaci v Dagestanu a v této
souvislosti hodnotil také tvrzeni Zzalobce, ze v Dagestanu plati isldmské pravo Saria. V této
souvislosti zalovany zdiraznil, ze Rusové tvoii pfiblizn€ 10 % obyvatelstva Dagestanu,
nejveétsi narodnosti skupina zhruba 30 % jsou Avafi, dale je zde skupina Dagti, ktefi dali
regionu nazev. Zalovany uvedl, Ze i pfesto, Ze v Dagestanu jde o vét§inovy muslimsky region,
plati tam pravni fad ruské federace a ruské federalni bezpecnostni slozky a justicni organy zde
maji urcujici vliv.

Zalovany se v odivodnéni zabyval i Zzalobcovym tvrzenim, Ze podil na jeho vydirani
ma i to, Ze je zidovského piivodu. Zalovany toto vyhodnotil podle Zalobcovych vypovédi a
uvedl, Ze Zalobce zejména poukazoval na to, Ze chodil dobfe oblékan, jezdil drahym
automobilem, daval najevo sviij uspéch a movitost a toto mohlo vyvolat zajem muslimské
komunity, kdyZ nav§tévoval, jak sam uvedl, muslimské restaurace. Zidovsky ptivod v tom
ziejmé zadnou roli nehral, nebot’ Zalobce sam uvedl, Ze si zménil i pfijmeni, aby neznélo
»zidovsky*. Jinak nem¢l kvilli svému piivodu Zddné problémy.

Zalovany se zabyval déle otazkou posouzeni, zda v p¥ipadé Zzalobce je dan diivod pro
udéleni mezinarodni ochrany podle § 13 odst. 1 zakona o azylu, kdy se v pfipadé hodném
zvlastniho zfetele udéli rodinnému piisluSnikovi azylanta azyl za Gcelem slouceni rodiny, i
kdy v fizeni o ud€leni mezinarodni ochrany nebude v jeho ptipad¢ zjistén divod pro udéleni
azylu podle § 12.

V ptipad€ zalobce nebyly zjistény skutecnosti, které by odivodnovaly pouZiti tohoto
ustanoveni. Zalobce sam netvrdil, Ze podminku stanovenou v tomto ustanoveni spliluje.

Zalovany se rovnéz zabyval posouzenim toho, zda v ptipadé Zalobce neni dan divod
pro udéleni mezindrodni ochrany podle § 14 zakona o azylu, tedy v piipadé¢ hodném
zvlastniho zietele. Zabyval se zalobcovou rodinnou, socialni a ekonomickou situaci, pfihlédl
k jeho v€ku a zdravotnimu stavu. Po zhodnoceni téchto skutecnosti pak dospél k zavéru, ze
v pfipadé Zzalobce nejsou zvlaStniho zfetele hodné divody pro udéleni azylu z divodia
humanitarnich.

Zalobce v Zalob& nenamital, Ze by tato otazka nebyla Zalovanym naleZité posouzena.

Zalovany se dale zabyval posouzenim doplitkové ochrany podle § 14a odst. 1 zakona o
azylu, ktera se cizinci udéli, jestlize nesplituje diivody pro udé€leni azylu a bude-li v fizeni o
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udéleni mezinarodni ochrany zjisténo, ze v jeho piipadé jsou divodné obavy, Ze pokud by byl
vracen do statu, jehoz je statnim obcCanem, nebo v pfipad¢, ze je osobou bez statniho
obcanstvi, do statu svého posledniho trvalého bydlisté, by mu hrozilo skutecné nebezpeci
vazné ujmy podle odst. 2 a ze nemuize nebo neni ochoten z diivodu takového nebezpeci
vyuzit ochrany statu, jehoZ je stditnim obcanem nebo svého posledniho trvalého bydliste.

Podle § 14a odst. 2 zdkona azylu se za vaznou Gjmu podle tohoto zdkona povazuje
uloZeni nebo vykonani tretu smrti, muceni nebo nelidské ¢i poniZujici zachazeni nebo trestani
zadatele o mezindrodni ochranu, vazné ohrozeni zivota nebo lidské dustojnosti z divodu
svévolného nasili v situacich mezinarodniho nebo wvnitiniho ozbrojené¢ho konfliktu nebo
pokud by vycestovani cizince bylo v rozporu s mezindrodnimi zavazky CR.

Zalovany vysel z toho, Ze Zalobce neuvedl a ani spravni organ nezjistil nic, z &eho by
bylo mozné dojit k zavéru, ze by zalobci v piipad€é néavratu do vlasti hrozila vazna Gjma
uloZzenim nebo vykonanim trestu smrti. VySel ztoho, ze Ruskd federace jiz v srpnu 1996
zavedla moratorium na vykon tohoto trestu a je povazovana za zemi, kterd v praxi trest smrti
zru$ila. V pifipadé Zalobce byla Generdlni prokuraturou Ruské federace dana garance, jak
vyplyva z materidlti doloZzenych do spisu, Ze nebude aplikovan trest smrti a nebude vydana
osoba vystavena muceni a nelidskému ¢i poniZujicimu zachazeni ¢i trestani.

Zalovany se zabyval otazkou, zda Zalobci hrozi v piipadé navratu do vlasti nebezpe&i
muéeni nebo nelidského ¢ ponizujiciho zachazeni nebo trestani ve smyslu &lanku 3 Umluvy o
ochrané lidskych prav a zakladnich svobod a Umluvy proti muceni a jinému krutému,
nelidskému &i ponizujicimu zachazeni nebo trestani. Zalovany p¥i posouzeni situace Zalobce
vychézel mimo jiné i z rozsudkli Evropského soudu pro lidska prava, z jehoz judikatury mimo
jiné vyplyva, ze pouhd moznost Spatného zachazeni nema sama o sob¢ za nasledek poruseni
¢lanku 3 Evropské Uimluvy o ochrané lidskych prav. Aby bylo mozZzné pokladat trest za
ponizujici a aplikovat na n&j ¢lanek 3 Evropské umluvy o ochrané lidskych prav, musi
poniZzeni a pokofeni, které jej provazeji, dosdhnout mimotadného stupné urovné, jejiz
ohodnoceni zavisi na souhrnu vSech okolnosti pfipadu. V piipad¢ zalobce Zzalovany
k takovému zavéru nedospél.

Zalovany uvedl, Ze Zalobcovu obavu z toho, Ze bude vydan k trestnimu stihani do
Ruska a tam souzen a uvéznén, nelze hodnotit jako skutecné hrozici vaznou ijmu ve smyslu
zakona o azylu. Zalovany uvedl, Ze Zalobcovy obavy ma za neopodstatnéné, ziistavajici pouze
v roviné ni¢im nepodlozenych subjektivnich spekulaci. Zalovany vysel ztvrzeni Zalobce,
které se tykalo jeho obvinéni, e se dopustil v Dagestanu trestné¢ho ¢inu. Zalobce tvrdil, Ze
v Dagestanu viibec nebyl. Zalovany dale hodnotil Zalobctiv piibéh a poukazal na rozpory
osob, které s nim telefonicky hovofily se silnym kavkazskym akcentem. Zalobce mél tvrdit,
7e nerozumé¢l praveé pro tento akcent volajici osobé€ a nerozumél ani, jak se volajici predstavil.
Poté vSak zalobce mél tvrdit, Ze tento Cloveék byl ptfitomen domovni prohlidce, coz zjistil
podle jeho jména. Po upozornéni na rozpor ve své vypovedi ji zmenil tak, ze otec sdélil jméno
pritomného vysetfovatele zalobci a on si vzpomnél, Ze jde o osobu, kterda mu telefonicky
vyhrozovala. Tato osoba se mu piedstavila né€kolikrat a on jeho jménu tedy vlastné rozumél.
Zalovany pak jesté vyvracel Zalobcovo tvrzeni o tom, Ze viiéi Zalobci byl postup statnich
organti nekorektni a nezdkonny, tim, ze zalobce sam uvedl, Ze se domohl soudni cestou na
dluznikovi, jednalo se o M., vlivného ¢lovéka s napojenim na kavkazské kriminalni skupiny,
toho, Ze byla zalobcova pohleddvka uznana a natizeno dluznikovi jeji splaceni.
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Zalovany rovnéz vysel ze zprav o Dagestanu, kdy zjistil, Ze bezpeénostni situace
v celém regionu severniho Kavkazu je problematicka a muze tam dochéazet k udalostem, které
by za urcitych okolnosti mohly znamenat nebezpeci vazné jmy ve smyslu § 14a odst. 2
pism. b) zdkona o azylu. VySel vSak ztoho, ze je podstatné, zda je zalobce popsanym
hrozbam skute¢né vystaven. Zalovany dospél k zavéru, Ze zalobce v Dagestanu nikdy nezil a
nepobyval dle svych vyjadieni ani v jiné Casti tohoto rizikového regionu. V piipadé navratu
do vlasti m& bezesporu moznost Zit mimo tento region, napi. v misté svého piedchoziho
bydlisté, tedy v Moskveé nebo Petrohradu. V piipadé Zzalobce jde o osobu ruské narodnosti a
nemohou byt na jeho ptipad vztazeny ani mozné potize, s nimiz se mohou setkévat ptislusnici
nékterych narodnostnich mensSin typicky pravé zoblasti Kavkazu. Ze zdroji, které mél
k dispozici zalovany, plyne, Ze nezdkonné jevy se vazi prakticky vyhradné k zakrokim
bezpecnostnich sil proti osobam spojenym s terorismem nebo z takového spojeni podezielych.
Zalovany uvedl, Ze lze t&zko predpokladat, Zze pokud by byl v Dagestanu Zalobce uvéznén,
mohl by stat nahodnou obéti teroristického Gtoku spachaného na nékterém vefejné piistupném
miste, jak se tomu v pfipadé civilnich obéti takovych toki stava.

Zalovany proto nedospél k zavéru, ze by Zalobci v piipadé navratu do vlasti hrozilo
piimé a bezprostfedni nebezpeci vazné ujmy podle § 14a odst. 1 a 2 pism. b) zdkona o azylu.

Zalovany pii rozhodovani v této véci vysel také ze zprav CTK, znichz zjistil, Ze
v pfipad€ navratu Zalobci nehrozi vazné ohroZeni Zivota nebo lidské dustojnosti z diivodu
svévolného nasili v situacich mezindrodniho nebo vnitiniho ozbrojeného konfliktu. Zalovany
tedy konstatoval, ze v piipad¢ Zalobce, pokud by vycestoval do zemé plvodu, nedoslo by
k rozporu s mezinarodnimi zavazky CR.

Zalovany rovnéz posoudil, zda Zalobce nesplnil podminky pro udéleni doplitkové
ochrany podle § 14b odst. 1 zdkona o azylu, podle kterého se v pfipadé¢ hodném zvlastniho
zietele udéli doplnkova ochrana za ucelem slouceni rodiny rodinnému ptislusnikovi osoby
pozivajici doplitkové ochrany, 1 kdyz v fizeni o udé€leni mezinarodni ochrany nebude v jeho
piipadé zjistén divod pro jeji udéleni. Zalovany citoval jednotliva ustanoveni navazujici na
tento paragraf a konstatoval, ze v pfipad€ Zalobce nejsou podminky pro udé€leni doplikoveé
ochrany podle tohoto ustanoveni dany, nebot' nesplituje podminky v tomto ustanoveni
stanovené. Zalobce ani sam v podané Zalobé nenamital, e by podminky podle tohoto
ustanoveni spliioval.

Me¢stsky soud v Praze véc posoudil takto:

Zalobcovy namitky uvedené v zalobé jsou véts§inou sméfovany k otazce jeho
extradice. Zalobce sam provedl rekapitulaci fizeni, které v extradi¢nim fizeni probihd, a
poukazal na to, Ze je véc nyni vedena u Ustavniho soudu pod sp. zn. III. US 1354/13. Soudu
pak predlozil stejnopis nalezu Ustavniho soudu pod touto spisovou znatkou ze dne 11.9.2013,
jimz bylo usneseni Vrchniho soudu v Praze z21.3.2013 sp. zn. 14 To 16/2013 zruSeno,
znamena to, ze se véc vratila zpét do odvolaciho fizeni. Ustavni soud zrusil usneseni
Vrchniho soudu v Praze, nebot’ dospél k zavéru, ze Vrchni soud v Praze akceptoval pouze
lakonické usneseni o zahdjeni trestniho stihani vydané vysetfovatelem v ruské Machackale
jako dostate¢ny podklad pro extradi¢ni fizeni a tim porusil zalobcova prava na soudni
ochranu dle ¢lanku 36 odst. 1 Listiny.
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Soud z téchto skute¢nosti zjistil, Ze zatim nebylo tedy ukonceno Zalobcovo extradi¢ni
fizeni a je na Vrchnim soudu v Praze, aby znovu posoudil, zda jsou v ptipad¢ Zalobce dany
diivody pro jeho vydani k trestnimu stihani do Ruské federace.

Soud souhlasi se zalovanym v tom, Ze zalovany v ramci fizeni o udéleni mezinarodni
ochrany neni opravnén posuzovat diivody extradicni, nebot’ k tomuto posouzeni je piislusny
pouze soud v trestnim fizeni.

Pokud jde o namitky, které byly vzneseny proti napadenému rozhodnuti, soud citoval
z odlivodnéni tohoto rozhodnuti a dospél kzavéru, Ze se zalovany zabyval vSemi
skutecnostmi, které jsou rozhodné pro posouzeni otdzky, zda v pfipadé Zalobce jsou dany
davody pro udé€leni mezinarodni ochrany, popt. ochrany doplitkové.

Soud sdili nazor zalovan¢ho, ze v piipad¢ zalobce neni dan divod pro udéleni
mezinarodni ochrany podle § 12 pism. a) zakona o azylu.

Ze spravniho spisu je zfejmé, Ze Zalobce nebyl politicky angazovan. Nejedna se proto
v jeho piipad€ o to, Ze byl pronasledovan za uplatiiovani politickych prav a svobod v zemi
svého ptuvodu.

V ptipadé zalobce neni rovnéz dan diivod podle § 12 pism. b) zdkona o azylu, nebot’
zalobce neni osobou, u které¢ by bylo prokédzano, ze ma odivodnény strach z pronasledovani
z dlivodu rasy, pohlavi, ndbozenstvi, narodnosti, pfislusnosti k urcité socidlni skupiné¢ nebo
pro zastavani urcitych politickych nazort ve staté, jehoz obcanstvi ma, nebo v ptipade, ze je
osobou bez statniho obcanstvi, ve staté jeho posledniho trvalého bydliste.

Zalovany se podrobn& zabyval otazkou, zda lze Zalobce povaZovat za piislusnika
urcité socialni skupiny. Podrobn¢ uvedl, ze v ptipadé zalobce, ktery dokladal, Ze by mohl byt
povazovan za piisluSnika socialni skupiny podnikateli v Rusku, nelze charakterizoval
podnikatele jako urcitou socialni skupinu. Soud zcela odkazuje na odivodnéni napadeného
rozhodnuti, kde Zzalovany podrobné rozebral veskeré atributy, které se spojuji s pojmem
,»podnikatel“. Nelze proto pro riznorodost téchto charakteristik najit spole¢né znaky, které by
mohly existenci této socialni skupiny potvrdit.

Za této situace je nepochybné, ze zalobce nesplituje podminku pro ud€leni
mezinarodni ochrany podle § 12 pism. a) a b) zdkona o azylu, nebot’ nespliiuje podminky
v téchto ustanovenich uvedené.

Zalobce sam, jak vyplyva zpodané Zaloby, je spise piesvédéen o tom, Ze spliiuje
podminky pro udé€leni dopliikové ochrany podle § 14a zdkona o azylu.

Zalobce vytyka Zalovanému tudelovost nevyhovéni jeho Zadosti a namita, Ze nebyly
dostate¢n¢ zhodnoceny dostupné ditkazy tykajici se faktického stavu lidskych prav vazebné
zajisténych osob nebo osob ve vykonu trestu.

Soud nedal zalobcové namitce za pravdu, nebot’ Zalovany velice podrobné ohodnotil
situaci v Dagestdnu i1 v Ruské federaci, pokud se tyk4d vazebné stihanych osob ¢i osob
ve vykonu trestu. Bylo vychdzeno i z toho, zZe pouhd moznost Spatného zachazeni nemé sama
0 sob& za nasledek poruseni &lanku 3 Evropské umluvy o ochrané lidskych prav. Zalovany
hodnotil Zalobctv pfibéh i skutecnosti, které byly dokladany a které se tykaji ptipadné i
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extradi¢niho fizeni, a dle ndzoru soudu dospél ke spravnému zévéru, ze v ptipadé Zalobce
nebyla zjiSténa zddna skutecnost, z niz by vyplyvalo, Ze by zalobce mél byt v Rusku vystaven
hrozicimu nebezpeci vazné Gjmy tak, jak je uvedena v § 14a odst. 2 pism. b) zdkona o azylu,
to je nebezpeci muceni nebo nelidského nebo poniZujiciho zachazeni nebo trestani. Je tieba
také vyjit z toho, ze zalovany vychdzel 1 z garance poskytnuté Generalni prokuraturou Ruské
federace, jak Zalobce do spisu dolozil. Toto se tykalo 1 extradi¢niho fizeni.

K Zalobcovym obavam z teroristickych utokt, ke kterym v oblasti Dagestdnu dochazi,
soud ve shod¢ s Zalovanym uvadi, Ze v ptfipadé, ze by byl Zalobce v Dagestanu uvéznén, toto
by mu nehrozilo, nebot’ k teroristickym utoklim dochazi pfevazné€ na vetejné pristupnych
mistech a obétmi Utokl se stavaji civilisté. Pokud by snad i byl zalobce vydan do Ruské
federace, v ptipad¢ jeho navratu je pravdépodobné, ze by v piipadé, pokud by nebyl vazebné
stihan, mohl Zit v Moskvé nebo Petrohradu. Zalovany rovnéz vysel z toho, Zze zalobce opustil
Rusko legaln¢ na zaklad¢ svého cestovniho dokladu. V ptipadé jeho névratu do vlasti mu
nebezpeci postihu nehrozi, a to ani v pfipad¢, Ze podal zadost o mezinarodni ochranu
v zahrani¢i.

Soud se ztotoznil se zalovanym i v tom, ze v ptfipad¢ zalobcova ndvratu do zemé
pivodu nejde o vazné ohrozeni Zzivota v pfipadech svévolného nasili v situacich
mezinarodniho nebo vnitiniho ozbrojeného konfliktu nebot’ na tzemi Ruska zadny ozbrojeny
konflikt, jehoz disledky by bylo mozno pokladat ve vztahu k zalobci za vdznou Gjmu ve
smyslu § 14a odst. 2 pism. ¢) zakona o azylu, nehrozi.

Pokud Zalobce namital, ze zalovany nevySel z zalobcem piedlozenych dokumentu,
nebot’ nepoftidil jejich pieklad, soud poukazuje na to, Ze v prubehu spravniho fizeni bylo
dohodnuto se Zalobcem, Ze budou podklady pfedkladany bud’ v ¢eském jazyce nebo v jazyce
ruském. Zalobce toto podepsal dne 7.8.2012. Pokud pak predlozil podklady v jiném jazyce
nez v jazyce, o némz bylo vydano prohlaseni, musel si byt védom toho, ze bez piekladu do
jazyka ruského nebo ¢eského nebude pieklad téchto dokladl potizovan.

Soud ma za to, ze 1 v ptipad¢, Ze nebylo ke vSem pokladiim, které Zalobce v pribchu
spravniho fizeni predlozil, ptihlédnuto, podklady, z nichz bylo vychazeno, jsou dostacujici,
aby byl zjistén stav véci, o némz nejsou ditvodné pochybnosti.

Rozhodnuti, jimz byla zalobcova zddost o udéleni mezinarodni ochrany zamitnuta,
bylo nalezit¢ odivodnéno. Zalovany odivodnil vyroky rozhodnuti a uvedl, z jakych podklada
vychazel a jakymi Givahami se pfi jejich hodnoceni fidil.

Namitky, které byly v Zalobé vzneseny, soud neshledal diivodnymi, a proto zalobu
zamitl podle ust. § 78 odst. 7 s.t.s.

O nahradé nakladd fizeni bylo rozhodnuto podle § 60 odst. 1 s.f.s. Zalobce nemél ve
véci uspech, proto mu nahrada nékladu fizeni nendlezi, a zalovany nahradu nezadal.

P o u € e n i: Proti tomuto rozsudku 1z e podatdo dvou tydni ode dne jeho doruceni pii
splnéni podminek § 103 odst. 1 s.i.s. kasa¢ni stiznost u Nejvyssiho spravniho
soudu v Brn¢.
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Stézovatel v fizeni o kasacni stiznosti, pokud nema vysokoskolské pravnické
vzdélani, musi byt zastoupen advokatem dle ust. § 105 odst. 2 s.i.s.

Kasaéni stiznost sméfujici jen proti vyroku o nakladech fizeni je nepfipustna.

V Praze dne 11. inora 2014
Mgr.Dana Cernovskad wvur.
samosoudkyné



