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CESKA REPUBLIKA

 ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Ostravé - pobocka v Olomouci rozhodl samosoudkyni
JUDr. Martinou Radkovou v pravni véci zalobkyné V. M., bytem J., H., zast. JUDr.
Petrou JakeSovou, Ph.D., advokatkou se sidlem Schweitzerova 116/28, Olomouc,
proti Zalovanému Ministerstvu prace a socialnich véci, se sidlem v Praze, Na
Pofi¢nim pravu 1, o prezkoumani rozhodnuti zalovaného ze dne 25. 3. 2013, ¢;j.
MPSV-UM/3319/13/9S-OLK, ve véci zastaveni vyplaty prispévku na péci,

takto:

l. Zaloba se zamita.
Il. Zadny z ugastniki nema pravo na nahradu nakladd Fizeni.

[I. Ustanovené zastupkyni se pfiznava odména za zastupovani
a nahrada hotovych vydaju ve vysi 4.719 K¢, které budou vyplaceny
k jejim rukam do 30 dnUd od pravni moci tohoto rozsudku z Gctu

Krajského soudu v Ostraveé.
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Oduvodnéni:

[1] Podanou Zalobou se zalobkyné domahala pfezkoumani rozhodnuti
oznaCeného shora, kterym bylo zamitnuto odvolani Zalobkyné a potvrzeno
rozhodnuti Ufadu prace Ceské republiky — krajské pobocky v Olomouci ze dne
27.11. 2012, ¢j. 5491/2012/HRN, kterym byla Zalobkyni zastavena vyplata pfispévku
na péciod 1. 11. 2012.

[2] Zalobkyné v Zalob& namitala, Ze faktickym pfijemcem pfispévku na pédi
byla L. M., opatrovnice zalobkyné, ktera pfispévek na péci pouzivala k zajisténi
potfeb zalobkyné, a to nasledujicim zplsobem. PFijemcem pfispévku na péci od
bfezna 2012 byla opatrovnice Zalobkyné a tento pfispévek ji byl vyplacen do fijna
2012. Opatrovnice vyplaceny pfispévek na péci v celé vySi vyuzZivala k uspokojovani
v8ech potieb zalobkyné. PéCi o zalobkyni zajistuji od roku 2005 predevsim
opatrovnice Zalobkyné a vnukové Zalobkyné T. F. a A. F.. Zalobkyni pravideln&
navstévovali kazdé odpoledne a nékdy rovnéz i dopoledne a zabezpecovali tak jeji
potfeby, zejména ji poskytovali pomoc pfi zvladani zakladnich Zivotnich potfeb
(stravovani, myti, fyziologické potieby). Dale v pfipadé potieby Zalobkyni dopravovali
a doprovazeli k oSetfujicimu Iékafi, s nimZ jsou v kontaktu, a dale k MUDr. H.K,,
psychiatrovi, zakupuiji hygienické pomcky (pleny), zajistuji zalobkyni pobyt venku na
invalidnim voziku, ¢aste€nou rehabilitaci, masaze a pravidelné navstévy hibitova ve
Veselicku, navstévy kadefnika a pravni a socialni pomoc. K prokazani svych tvrzeni
navrhla opatrovnice dikaz svou vypovédi, dale svédeckou vypovédi Zalobkyné a A.
F.. Opatrovnice rovnéz disponuje listinnymi dikazy — doklady na léky pro zalobkyni a
rovnéz na hygienické potfeby (pleny), které dolozi soudu u jednani k provedeni
k dilkazu. Zalobkyné& je s ohledem na uvedené skutednosti pfesvédéena, Ze jsou
splnény vSechny podminky pro vyplatu pfispévku na péci tak, jak jsou stanoveny
v zakoné o socialnich sluzbach. U Zalobkyné nedoslo ke zlepSeni jejiho zdravotniho
stavu a je nadale osobou zavislou ve IV. stupni (Uplnéa zavislost) na pomoci jiné
fyzické osoby vyzZadujici kazdodenni pomoc, dohled a péci jiné fyzické osoby.
Napadenym rozhodnutim bylo poruSeno pravo Zalobkyné na pfiméfené hmotné
zajisténi podle €l. 26 Listiny zakladnich prav a svobod a pravo na pfiméfené hmotné
zabezpeceni ve stafi a pfi nezplsobilosti k praci podle ¢l. 30 Listiny. Podle § 22 odst.
2 obanského zakoniku nemuze jiného zastupovat ten, jehoz zajmy jsou v rozporu
se zajmy zastoupeného. Pokud opatrovnik jako pfijemce prispévku na péci
nenakladal s pfispévkem na péci v souladu se zakonem o socialnich sluzbach, neni
mozné toto pfi€itat k tizi Zalobkyné, ktera nakladani s pfispévkem na péci nemohla
pro svuj zdravotni stav jakkoliv ovlivnit. Dale je nutné poukazat na fakt, Ze opatrovnik
CasteCné pobytovému zafizeni kompenzoval pfedmétnou uhradu za socialni sluzby.
Rozhodnuti spravniho organu I. stupné je nezakonné, protoze tento ufad mél
ustanovit Zalobkyni podle § 20 odst. 1 pism. b) zakona o socialnich sluzbach
zvlastniho pfijemce pfispévku na péci v souladu s § 20 odst. 4 tohoto zakona.
SkuteCnost, Ze opatrovnice Zalobkyné neoznamila skuteCnosti tykajici se zajisténi
pomoci a vyuzivani pfispévku na zajisténi potfebné pomoci, nemuize byt na ujmu
Zalobkyni, kdyz tato je osobou zavislou ve IV. stupni a neschopnou sama si
zajistovat své potfeby a tudiz zavislou na vyplaceni pfispévku na péci za ucelem



pokraCovani -3- 73Ad 15/2013

zajisténi potfebné péce. Proto Zalobkyné navrhla zruseni napadeného rozhodnuti.

[3] Zalovany ve svém vyjadfeni k zalob& uvedl, Ze na zakladé Zadosti
Zalobkyné ze dne 24. 1. 2007 ji byl pfiznan prispévek na péci ve vysi 4.000 K&
mési¢né od ledna 2007, nebot Zalobkyné byla osobou zavislou na péci jiné fyzické
osoby ve stupni Il. Spravnim organem dne |. stupné byl Zalobkyni pro fizeni ve véci
pFispévku na péci ustanoven usnesenim ze dne 30. 4. 2009 opatrovnik podle § 23
odst. 5 zakona o socialnich sluzbach a dale byl rozhodnutim ze dne 20. 5. 2009
ustanoven zvlastni pfijemce prispévku na péci podle § 20 zakona o socialnich
sluzbach, nebot’ dle potvrzeni lékafe Zalobkyné nebyla schopna podpisu, nebyla
schopna samostatné jednat a nebylo mozno se s ni dorozumét. Nasledné byl
rozhodnutim ze dne 11. 12. 2009 zvySen pfispévek na péci ze 4.000 K¢ a 11.000 K¢&
meésicné ode dne 1. 4. 2009 do 31. 7. 2009 a z 11.000 K& na 12.000 K& mési¢né od
1. 8. 2009, nebot’ od 1. 4. 2009 byl Zalobkyni stanoven IV. stupefi zavislosti. Toto
rozhodnuti nabylo pravni moci dne 31. 12. 2009. Dne 11. 5. 2011 oznamila L. M. do
protokolu, Ze se stala opatrovnikem Zzalobkyné a predlozila original listiny o
ustanoveni opatrovnika, sp. zn. 0 Nc 964/2009. Z divodd soudniho ustanoveni
opatrovnictvi bylo zruSeno ustanoveni zvlastniho pfijemce pfispévku na péci. Pfi
jednani 13. 2. 2012 uvedla L. M. do protokolu u Ufadu prace, ze zada o zasilani
prispévku na péci na své jméno a adresu svého trvalého bydlisté formou postovni
poukazky. Opatrovnik byl v protokolu pouen, Zze zména zpusobu vyplaty bude
provedena az po pravni moci rozhodnuti o zruSeni zvlastniho pfijemce pfispévku na
pé&i. Ve spisu Ufadu prace je dolozena ,Smiouva o poskytnuti sociélni sluzby
v Domové seniort Hranice® ze dne 1. 5. 2009, kterou podepsala Zalobkyné a feditel
Domova. Pfedmétem smlouvy je poskytovani socialni sluzby ze strany Domova
seniorll Hranice a vyuzivani socialni sluzby ze strany zalobkyné&, smlouva stanovuje
vSechny dulezité aspekty poskytovani socialni sluzby a je uzaviena podle potieby
Zalobkyné a moznosti zafizeni a upravuje vztahy mezi obéma stranami a stanovuje
prava a povinnosti obou ucastnikl. Spis dale obsahuje oznameni Domova senior(
Hranice o neuhrazeni pfispévku na péci, a to za mésice bfezen az kvéten 2012 ve
vysi celkem 36.000 K&. Urad prace dne 12. 6. 2012 vyhotovil vyzvu podle § 21 odst.
2 pism. b) zakona o socialnich sluzbach, kterou vyzval opatrovnici, aby jako pfijemce
prispévku na péci predlozila doklady o uUhradé nakladl za socialni sluzby
poskytované Domovu seniortl Hranice za obdobi od bfezna 2012 do kvétna 2012.
Opatrovnice se 3. 7. 2012 dostavila na Ufad prace a uvedla mj., Ze nemé doklady o
provedenych uhradach k dispozici s tim, ze ,uhrady za sluzby provadi mésicné a
mozna | v zalohach, protoze pisemné poZadovala predloZzeni vykazu péce
poskytované jeji matce. Vysi uhrady stanovuje v souladu s potfebami tak, aby se ji
dostalo co mozna nejkvalitnéjsiho zpusobu Zivota v jejim stafi“. Dne 23. 7. 2012 byla
Ufadu prace opatrovnici zalobkyn& dorugena pisemnost se dvéma pokladnimi
doklady (na dokladech je uvedeno: PnP za 03/2012 — zaloha — ¢astka 4.000 K&; PNP
04/2012 Castka 4.000 KE) s uvedenim, ze mj. Domov seniorli neposkytuje sluzby
Zalobkyni v plném rozsahu, formé&, kvalité a zajmu, kterou sama potfebuje, dale s tim,
Ze poskytovany pfispévek na péci je plné vyuzivan na zajisténi potfebné pomoci
osobami blizkymi a Domovem seniord, se kterym nebyla a nemohla byt uzaviena
smlouva a Ze prispévek opatrovnice Zalobkyné pouZziva ve prospéch opravnéné
osoby dle jejich pokynl a v souladu se zakonem o socidlnich sluzbach. Ufad prace
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nasledné obdrzel podnét od Domova seniorl Hranice k zahajeni fizeni ve véci
ustanoveni zvlastniho pijemce prispévku na pédi zalobkyn&. Utad prace shledal
divody k zahajeni fizeni a z moci uUfedni zahdjil spravni fizeni o ustanoveni
zvlastniho pfijemce prispévku na péci, které oznamil opatrovniku. Toto fizeni bylo
Utadem prace usnesenim nasledné zastaveno, nebot' Domov seniorti Hranice doplnil
podnét k zahjeni fizeni ve véci ustanoveni zvlastniho pfijemce a oznamil, Ze dne
28. 6. 2012 opatrovnik prfevzal vypovéd Smlouvy o poskytovani socialni sluzby
v Domové senior Hranice a od 28. 7. 2012 Domov seniort Hranice poskytuje sluzby
nesvépravné zalobkyni bez uzavfeného smluvniho vztahu. Ufad prace 1. 11. 2012
vyhotovil usneseni o zastaveni vyplaty pfispévku na péci od 1. 11. 2012. Proti tomuto
oznameni byla podana namitka. Podle § 21 odst. 4 a § 26 a zakona o socialnich
sluzbach bylo vydano rozhodnuti 27. 5. 2012, kterym Ufad prace rozhodl zastavit od
1. 11. 2012 vyplatu pfispévku na péci. Proti tomuto rozhodnuti se Zalobkyné
odvolala. Zalobkyni byl pfiznan pfispévek na pédi ve vysi 12.000 K& a Zalobkyni byly
Domovem seniortl Hranice poskytovany socialni sluzby podle § 73 odst. 1 pism. d)
zdkona o socialnich sluzbach jako domovem se zvlasStnim reZzimem na zakladé
smlouvy ze dne 1. 5. 2009, jejiz platnost skoncCila 27. 7. 2012. Pfijemcem pfispévku
na péci byla opatrovnice Zalobkyné od bfezna 2012 do fijna 2012. Ve vyzvé
k predlozeni dokladl o uhradé nakladl za socialni sluzby poskytované Domovem
seniorl Hranice byla Zalobkyné upozornéna podle § 29 odst. 7 zakona o socialnich
sluzbach a pouCena o moznosti zastaveni vyplaty pfispévku na péci nebo jeho
odejmuti. Dne 23. 7. 2012 opatrovnice predlozila &ast dokladl, které vSak
neprokazaly vyuziti vyplaceného pfispévku na péci vsouladu se zakonem
o socialnich sluzbach. Vzhledem k tomu, Ze opatrovnice jako pfijemce pfispévku na
pé&i pisemné neoznamila do osmi dnd Ufadu prace skuteénosti rozhodné pro narok
na pfispévek na péci, jeho vysi nebo vyplatu, a to ani na vyzvu, nedoloZila Uhradu
prispévku na péci v celé vySi pfiznaného prispévku na péci poskytovateli socialnich
sluzeb Domov senior(l Hranice a nasledné ani pfi osobni navétévé Uradu prace dne
3. 10. 2012 a 8. 10. 2012 pisemné neohlasila zmény ve vyuziti pfispévku k zajisténi
pomoci a zpusobu, jakym je péCe o nesvépravnou zalobkyni zajistovana (Vlastu
Metelkovou nepfevzala do své péce), a neoznamila zmény skutecnosti rozhodnych
pro narok na prispévek na péci, jeho vysi nebo vyplatu, byly dany divody pro
zastaveni vyplaty pfispévku na péci. Prijemce pfispévku nesplnil své povinnosti,
aproto Ufad prace nejprve oznamil opatrovnici jako pfijemci pfispévku na pééi
Zalobkyné, Ze zastavuje od 1. 11. 2012 vyplatu pfispévku na péc€i a po podané
namitce vyhotovil rozhodnuti, kterym zastavil vyplatu pfispévku na péci od
1. 11. 2012. Zalovany 25. 3. 2013 vyhotovil rozhodnuti, kterym potvrdil vy$e uvedené
rozhodnuti Ufadu prace. Napadené rozhodnuti prevzala opatrovnice Zalobkyné
8. 4. 2013. Zalobkyné v Zalobé& uvadi, Ze jsou splnény vdechny podminky pro vyplatu
prispévku na péci, nebot nedoslo ke zlepSeni zdravotniho stavu Zalobkyné, ktera je
nadale osobou zavislou na pomoc jiné fyzické osoby ve stupni IV (Uplna zavislost).
K této namitce zalovany uvedl, Ze v zadném pfipadé nezpochybnuje nepfiznivy
zdravotni stav Zalobkyné a jeji narok na pfispévek na péci, Zalovany vSak
konstatoval, Ze nebyly spinény podminky § 21 odst. 2 zakona o socialnich sluzbach
a tak nebyly spinény podminky vyplaty pfispévku na péci. Ostatni namitky uvedené
byly s ohledem na poruseni § 21 odst. 2 zakona o socialnich sluzbach irelevantni.
Pfesto se k nim zalovany vyjadfil. Opatrovnice zalobkyné pfi nakladani s prostfedky
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Zalobkyné pfes opakované pouceni zcela opominula § 73 odst. 4 pism. a) zakona
o socialnich sluzbach, kdy uhrada za péci za pobytové sluzby poskytované
v domovech pro seniory a domovech se zvlastnim rezimem se provadi ve vysSi
pfiznaného pfispévku. Opatrovnice neprovadéla uhradu za sluzby poskytované
Zalobkyni, coz by mélo za nasledek ukonc¢eni smlouvy o poskytnuti socialni sluzby,
aniz by Zalobkyni pfevzala do vlastni péCe anebo ji zajistila poskytovani jinych
socialnich sluzeb v plném rozsahu potfeby péce. Opatrovnice argumentuje tim, ze
sama nic nepodepsala, neni uCastnikem fizeni, o nic nezadala, neni povinna
komunikovat s ufady apod., a zcela tak popira povinnosti vyplyvajici z institutu
opatrovnictvi. Opatrovnice Zalobkyné vytykala Ufadu prace, resp. Zalovanému, Ze
nebyl ustanoven zvlastni pfijemce pfispévku na péci tak, aby z tohoto pfispévku
mohly byt hrazeny sluzby poskytované Zalobkyni. Opatrovnice Zzalobkyné vSak sama
brojila proti Fizeni zahajenému Ufadem prace o ustanoveni zvlastniho pfijemce
prispévku na péci, namitala, Ze ona je soudem ustanovenym opatrovnikem a je
protipravni ustanovovat cizi osobu zvlastnim pfijemcem. Sama vSak nevyuzivala ji
vyplaceny pfispévek na péci v souladu se zakonem o socialnich sluzbach. Navic
stanovit zvlastniho pfijemce pfispévku na péci v situaci, kdy opatrovnice neobjasnila,
kdo, vjakém rozsahu atd., poskytuje péci a pfi nesplnéni dalSich povinnosti
stanovenych zakonem o socialnich sluzbach, tedy v situaci, kdy zanikl narok na
vyplatu pfispévku na davku, je dle nazoru Zalovaného neucelné. Jestlize byla vyplata
prispévku na péci zastavena z dlvodu nesplnéni nékteré z povinnosti, vyplata
prispévku se obnovi od tfetiho kalendainiho mésice nasledujiciho po kalendarnim
meésici, ve kterém byla povinnost opét splnéna. Vzhledem ktomu, Zze nedoslo
k odstranéni prekazek pro vyplatu pfispévku na péci, nelze v sou€asné dobé vyplatu
prisp&vku obnovit. Zalovany nerozporoval pravo zalobkyn& na pfiméfené hmotné
zabezpecCeni ve stafi a pfi nezpUsobilosti k praci. Pravé z davodu nepfiznivého
zdravotniho stavu zalobkyné ji byla ustanovena opatrovnice, jeji vlastni dcera, ktera
byla povinna nakladat s prostfedky na péci poskytované Zalobkyni v souladu se
zakonem a s ohledem na nejlepsi zajem zalobkyné. O tom, zda zajmy opatrovnice
jsou vrozporu se zajmy Zalobkyné, je opravnén rozhodnout soud, bude-li takova
namitka vuc¢i opatrovnici vznesena. Na zakladé nesouhlasu opatrovnice s Zalobou
napadenym rozhodnutim posuzovala zakonnost rozhodnuti rozkladova komise
Zalovaného podle § 152 spravniho fadu a dospéla k zavéru, Zze rozhodnuti bylo
vydano v souladu se zakonem. Zalovany navrhl Zalobu jako neddvodnou zamitnout.

[4] V replice Zalobkyné uvedla, Zze Zalovany uznal, Ze Zalobkyné spliuje
podminky pro pfiznani pfispévku na pééi. Ufad prace mél ustanovit Zalobkyni
z duvodu podle § 20 odst. 1 pism. b) zakona o socialnich sluzbach jako zvlastni
pfijemce pfispévku na péci vsouladu s § 20 odst. 4 tohoto zakona, a nikoliv
pFistoupit k zastaveni vyplaty pfispévku na péci, nebot’ Zalobkyné nemohla pro svuj
zdravotni stav jakkoliv ovlivnit nakladani s ptispévkem k péé&i. Zalobkyn& ma za to, ze
pokud opatrovnice jako pfijemce pfispévku na péci nesplnila podminky pro jeho
vyplatu podle § 21 odst. 2 zakona o socialnich sluzbach, tedy Ze pisemné neohlasila
prisludné krajské poboéce Ufadu prace do osmi dnii zmény tykajici se zajisténi
pomoci, pak v souladu s § 4 odst. 2 spravniho fadu je spravni organ opatrovnici
povinen poskytnout pfiméfené poucCeni o jejich pravech a povinnostech, tedy Ze
opatrovnice tyto skuteCnosti nesdéluje pfislusSnému spravnimu organu, resp. ze
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prislusnou k tomuto je krajska pobocka Ufadu prace a tyto zmény je nutné oznamit
spravnimu organu na pfedepsaném tiskopise. Skute¢nost, Ze opatrovnice Zalobkyné
neoznamila zmény zpusobem v souladu se zakonem o socialnich sluzbach nebylo
mozné priitat k tizi Zalobkyn& a nemudze ji to byt na Gjmu. Zalobkyné& je osobou
zavislou ve V. stupni a neschopnou sama si zajiStovat své potfeby a tudiz zavislou
na vyplaceni pfispévku na péci za ucelem zaijisténi potfebné péce. Zalobkyné trvala
na nafizeni jednani ve véci.

[5] Kreplice je pfipojeno vyjadieni opatrovnice Zalobkyné, ktera uvedla, ze
ustanoveni opatrovnika a zvlastniho pfijemce Zalobkyni — pani G. Z. a P. K., bylo
protizakonné, podvodné a ve stfetu se zajmy opravnéné. To nejsou osoby blizké
zalobkyni a jsou pro ni osobami neznamymi. Jsou ale osobami ve stfetu zajmu —
pokladni Domova seniorl a socialni pracovnice. Tyto osoby asi od listopadu 2008,
kdy doSlo ke zhorSeni zdravotniho stavu Zalobkyné&, neucinily nic ze zakonnych
povinnosti podle § 32 spravniho fadu. Podnét opatrovnickému soudu byl ,v
donuceni“ podan s rocnim zpozdénim 12. 11. 2009. Dukazem je fizeni o zbaveni
zpusobilosti zalobkyné. Pani P. K. nijak neoslovovala v uvedené véci rodinu
Zalobkyné&. Zalobkyni se rozhodnuti ve véci pfispévku ze dne 11. 12. 2009 nedostalo
do rukou vubec. Podklady k opatrovnictvi pro zalobkyni opatrovnice predlozila, ale
spravni organ ktomu neuginil nic. Zalobkyn& nemohla uzavfit Zadnou smlouvu,
protoZze neméla zdravotni dispozice, o Cemz svédci vyjadfeni |ékare v pfiloze €. 1.
Zalobkyn& nedisponuje Zadnym pravnim titulem, ktery zavazuje k uhradé péce
Domov senioru. Prispévek na péci je nutno vyuzivat na zajisténi potifebné pomoci
osobé, které byl pfispévek pfiznan. Tato skutenost byla v roce 2012 naplnéna.
V rozhodnuti nikde nelze nalézt, Ze pfispévek nalezi domovu, ktery ani neplnil
potfeby Zalobkyné. Podle opatrovnice Zalobkyné nebyl Zadny divod k zahajeni fizeni
ve véci zvlastniho prijemce prispévku. Ufad prace nemél opravnéni nad ramec
ustanoveni zakonného zastupce coby opatrovnice ustanovené soudem. Zalobkyné i
28. 7. 2012 pobyvala v domové senioru, a to na zakladé trvajiciho pravniho titulu od
roku 2005, a to az do dne 16. 10. 2013. Pfispévek na péci slouzi k vyuziti zajisténi
potfeb dotéené osobé a Domov seniorl nikdy neposkytoval dostate¢nou potiebnou
pomoc, napfiklad neposkytoval dostateCny pobyt na cCerstvém vzduchu,
nedoprovazel na toaletu, nutil jen vyuzivat pleny, neobstaraval osobni zaleZitosti,
neprovadél pédéi o vlasy a mnoho jinych. Zalované spravni organy nedodrzely § 2
zakona, kdy musi byt zachovana lidska dastojnost, tj. pouZiti toalety a ni¢eho jiného,
a to ani pouziti plen, kdyz stav opravnéného toto nevyzaduje, dale osprchovani téla
dle potfeby vodou a nikoliv o€isténi urCitych mist na téle chemicky pénou, pobyvat na
Cerstvém vzduchu dle libosti — nijak jinak atd., nefalSovat a nepodvadét klienta — viz
smlouva ze dne 1. 5. 2009, vCetné dodatku ze dne 1. 1. 2011, kdy byla jiz Zalobkyné
od srpna 2010 zbavena svépravnosti. Domov neposkytoval dostateCné sluzby - ty
nebyly sjednany, objednany a Zzalobkyni odebrany, podle zakona o socialnich
sluzbach a dale podle pfirucky Standardy kvality socialnich sluzeb — pfiru¢ka pro
uzivatele, vydana Ministerstvem prace a socialnich véci v Cervenci 2008, autofi Mgr.
M. S. a Mgr. K. C.. Obsah uvedeny v pfiruéce zlistal asi jen na papife a
v predstavach. Opatrovnice Zalobkyné se taze, kdo by mél byt a ma byt pfijemcem
prispévku a na zakladé jakého rozhodnuti. Opatrovnice neni a nemusi byt pfijemcem
prispévku, zadny podklad pro takto uvedené existuje. Dcera Zalobkyné nebyla nikdy
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zvlastnim pfijemcem pfispévku ustanovena a na nic jako zvlastni pfijemce nebyla
upozornéna. Povinnost dokladovat rizné skute€nosti dcerou Zalobkyné jsou pravné
nepodlozené a neopravnéné. Opatrovnice by musela mit postaveni ucastnika Fizeni.
Domov seniorl Hranice nebyl vyhrazenym poskytovatelem sluzeb, potfebné sluzby
k zajisténi pécCe byly voleny dle nabidky socialnich sluzeb a také vyuziti podpory
vlastni rodiny, tim vznikla kombinace sluzeb, coz umoziuje zakon. Zmény nastaly ke
dni 16. 10. 2013 a 30. 10. 2013 byly nahlaSeny. Zalovany neprokazal nesplnéni
povinnosti opatrovnice &i Zalobkyné&. Zalovany nebere ohled na podanou Zalobu
k podvodné smlouvé a jiné podvodné dil¢i kroky pfed spravnim organem ze strany
domova, spis byl neuplny, byla zjiSténa i ztrata dualezitych podkladu, rozporné je
samotné Cislo jednaci, pod kterym je véc projednavana, to vSe je mozné dale
dokladovat. Ufad prace je zhlediska vedeni spisové agendy pro Zalobkyni
neddvéryhodny, kdyZz ruzna podani ztrati a nedohledal. Tato nepofadnost
a neprofesionalita pracovnikl Ufadu je podloZena i nékolika rdznymi omluvnymi
pisemnostmi vedouci kontrolné pravniho odboru a dokazuji to i personalni zmény
s timto stavem véci souvisejici. Rodinni pfislusnici vzdy poskytovali potfebnou
pomoc zalobkyni a mimo uvedené vyse to bylo a je podavani lékl, doprovod k Iékafi,
péfe o domacnost atd. Nepfiznivé poméry pro pobyt vdomové pro Zalobkyni se
opakovaneé tak vyhrotily, Ze od 16. 10. 2013 jiZ v domové nepobyva. V souCasnosti je
po operaci zlomeniny v domaci péci, kterou ji poskytuje, stejné jako dfive, jeji rodina.

[6] Krajsky soud v Ostravé - poboCka v Olomouci prezkoumal napadené
rozhodnuti podle § 65 a nasl. zakona &. 150/2002 Sb., soudni Ffad spravni, ve znéni
pozdéjSich predpisu (dale ,s. . s.“) v mezich zalobnich bodl a pfi pfezkoumani
rozhodnuti vychazel ze skutkového a pravniho stavu, ktery tu byl v dobé rozhodovani
spravniho organu (§ 75 odst. 1 a 2 s. . s.), tedy ke dni 25. 3. 2013.

[7] Podanim ze dne 10. 2. 2014 Zalobkyné pozadala o pfednostni vyfizeni
véci, a to s odlvodnénim, ze zalobkyné opétovné utrpéla v Domové seniort Hranice
ujmu na svém zdravi, a to konkrétné 16. 10. 2013, kdy ji byla diagnostikovana
zlomenina ruky a nasledné byla 22. 10. 2013 pro toto poranéni operovana. Timto
chirurgickym zakrokem a dalSim rutinnim zakrokem I|ékafli doslo ke zhorSeni
zdravotniho stavu Zalobkyné. Prispévek na péci vzhledem ke svému zdravotnimu
stavu je nezbytnosti pro feSeni tézké Zivotni situace. O uvedenych skutecnostech
Zalobkyné dolozZila Iékafské zpravy ze dnu 20. 10. 2013 a 22. 10. 2013.

[8] Soud zadosti zalobce vyhovél a rozhodl ve véci pfednostné.

[9] Mezi uCastniky neni sporné, Ze zdravotni stav Zalobkyné je nepfiznivy a Ze
Zalobkyni byl pfiznan prispévek na péci vroce 2007, Ze byl zvySen na nejvysSi
moznou vySi 12.000 K¢ od 1. 4. 2009, protoze zalobkyné byla a je nadale osobou
zavislou na péci jinych osob ve IV. stupni. Dale neni mezi ucastniky sporné, ze
Zalobkyné pobyvala od 1. 5. 2009 v Domové senioru Hranice do data vydani
napadeného rozhodnuti, Ze opatrovnice Zalobkyné provedla ¢asteéné uhrady za péci
v Domové seniorll za bfezen az kvéten 2012. V souzené véci neni relevantni, kdo
a kdy byl opatrovnikem Zalobkyné ¢i zvlastnim pfijemcem pfispévku na péci a na
zakladé ceho, s vyjimkou rozhodné doby v souzené véci. S ohledem na shora
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citovany § 75 odst. 1 s. I. s. je podstatny pro pfezkoumavani napadeného rozhodnuti
a jemu pfedchazejiciho spravniho fizeni stav do 25. 3. 2013. Proto nahlaseni
pozadovanych skuteCnosti v fijnu 2013 nema vliv na souzenou veéc.

[10] Ze spravniho spisu krajsky soud z hlediska Zalobnich bodu zjistil, Ze podle
sdéleni Domova seniortl Hranice ze dne 2. 4. 2012 nebyla za Zalobkyni uhrazena
poskytovana péce za brezen 2012.

[11] Podle protokoll o jednani ze dne 12. a 16. 4. 2012 zalobkyné vyzvedla na
posté prispévek na péci 12.000 K& dne 6. 4. 2012 a proto nemohla s touto ¢astkou
nakladat v bfeznu, v co nejkratSim terminu Domovu seniora zaplati.

[12] Podle oznameni o poskytovateli pomoci ze dne 23. 4. 2012 Zalobkyni
poskytuji pomoc vnuk T. F., opatrovnice Zalobkyné, vnuk A. F. a Domov senior
Hranice.

[13] Podle sdéleni Domova seniorl Hranice ze dne 2. 5. 2012 v dubnu
uhradila opatrovnice pouze Cast pfispévku na péci za bfezen 2012 ve vySi 4.000 K¢,
dluh €ini 8.000 K& za bifezen a 12.000 K& za duben.

[14] Podle zaznamu o kontrole vyuzivani prispévku na péci ze dne 11. 6. 2012
se opatrovnice Zalobkyné kontroly nezuc€astnila. Podle protokolu je Zalobkyné
spokojena a pécCe a pobyt ji prospivaji, ma zajisténu celodenni péci, pécCe prevysuje
prispévek na péci. Opatrovnice za Zalobkyni chodi obden a projevuje nespokojenost
s péci personalu. Opatrovnice nehradi ani bézné uhrady, nejsou hrazeny ani naklady
na Iéky. Socialni pracovnice nemohou koupit Zalobkyni ani zmrzlinu, i kdyZ chce,
protoze maji stale konflikty a neshody s opatrovnici. VSe nasvédCuje tomu, ze dojde
k vypovédi uzaviené smlouvy o poskytované péci. Od bfezna 2012 neni opatrovnici
hrazena péce. V Casti ,ZjiSténé nedostatky” jsou vypsana data placenych Castek
a obdobi, za které nebyla péCe uhrazena. Proto bylo navrZzeno zahajeni fizeni
0 zahajeni z moci ufedni o ustanoveni zvlastniho pfijemce, nebo po vyzvé
a nesplnéni zastaveni vyplaty pfispévku na péci nebo po vyzvé a nesplnéni odejmuti
prispévku na péci.

[15] Podle protokolu o jednani ze dne 3. 7. 2012 se na Ufad prace dostavila
opatrovnice na zakladé vyzvy ze dne 25. 6 2012 k dolozeni (do osmi dna) doklad
o uhradé nakladd za socialni sluzby poskytované Domovem seniorl Hranice
Zalobkyni, a to od bfezna do kvétna 2012. Opatrovnice uvedla, Ze cely spis pfedala
za ucCelem sepsani zaloby o neplatnosti smlouvy uzaviené s Domovem senioru
Hranice a podani v trestni véci ve véci smlouvy s Domovem seniort Hranice. Proto
nema tyto doklady k dispozici. Uhrady provadi mésién& a mozna i zalohové, protoze
pisemné pozadovala pfedloZeni vykazu pécCe poskytované jeji matce. Opatrovnici
byly stanoveny povinnost a novy termin pfedlozit poZadované doklady do
23.7.2012.

[16] Dne 3. 7. 2012 Domov senior(i Hranice oznamil Ufadu prace neuhrazeni
prispévku na péci zalobkyné pfijemcem, a to Domovu seniort za ¢erven 2012. Dne
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28. 6. 2012 uhradila opatrovnice pouze Cast pfispévku na péci, a to ve vysi 4.000 K¢
— na vyslovnou zadost opatrovnice byla tato Castka zaultovana za mésic kvéten
2012. Domov seniort Hranice nadale pohledava pfispévek na péci ve vysi 12.000 K&
za brfezen, 4.000 K¢ za duben, 8.000 K za kvéten a 12.000 K¢ za Cerven 2012.
Vycisleny dluh Cini celkem 36.000 KC.

[17] Dne 23. 7. 2012 zalobkyné dolozila Ufadu prace pokladni doklady ze dne
27. 4. 2012 a 30. 5. 2012, kazdy o uhradé 4.000 K& Domovu seniorl Hranice.
V podani ze dne 22. 7. 2012 mj. uvedla, Zze v bfeznu 2012 pfispévek na péci
nepfijala, ze Domov seniord Hranice neposkytuje sluzby zalobkyni v plném rozsahu,
formé, kvalité a zajmu, kterou sama potfebuje, a ze poskytovany pfispévek je piné
vyuzivan k zjisténi potfebné pomoci Zalobkyni osobami blizkymi a Domovem senioru.
K poskytovani této sluzby nebyla Zzalobkyni sjednana smlouva.

[18] Podle sdéleni Domova seniort Hranice ze dne 31. 10. 2012 k zadosti
Ufadu prace smlouva o poskytovani socialni sluzb& Zalobkyni skongila dnem
27.7.2012, ale protoze si opatrovnice nepfevzala zalobkyni do své péce, jsou od
28. 7. 2012 zalobkyni poskytovany sluzby bez uzavieného smluvniho vztahu.

[19] Dne 12. 11. 2012 Zzalobkyné podala odvolani proti usneseni ze dne
1. 11. 2012 o zastaveni vyplaty pfispévku na péciod 1. 11. 2012.

[20] Podle ufedniho zaznamu ze dne 13. 11. 2012 volala spravnimu organu
opatrovnice Zalobkyné a zadala o pisemny zaznam, ktery nadiktovala. Sdélila, ze
spravnimu organu je a musi byt znama skuteCnost o poskytované péci, a to
z vyplnéného tiskopisu ,Oznameni o poskytovateli pomoci“ ze dne 20. 4. 2012
s podacim razitkem 23. 4. 2012, kdy se jedna o Ctyfi subjekty jako poskytovatele
péce o Zalobkyni, proto neni prostor pro vyklad o neplnéni povinnosti.

[21] Rozhodnutim ze dne 29. 11. 2012 byla od 1. 11. 2012 zastavena vyplata
pfispévku na péci zalobkyné. Podle oduvodnéni Domov seniorl Hranice, ktery
nesvépravné Zalobkyni poskytuje pobytovou socialni sluzbu v dubnu 2012 spravnimu
organu oznamil, ze pfijemce pfispévku L. M. neuhradila pfispévek na péci. Pri
jednani spravniho organu |. stupné 12. 4. 2012 byla opatrovnice upozornéna na
povinnost vyuzivani prispévku na péci v souladu se zakonem o socialnich sluzbach.
Dne 23. 4. 2012 opatrovnice (L. M.) doloZila spravnimu organu |. stupné oznameni o
poskytovateli pomoci, kde uvedla sebe a své dva syny, pfestoze jeji matka zlistavala
nadale v Domoveé seniorl Hranice a nedoSlo k zadné zmeéné v poskytovani sluzeb.
V kvétnu 2012 Domov seniorl Hranice spravnimu organu oznamil, Zze pfijemce
prispévku na péci za nesveépravnou zalobkyni neuhradil pfispévek za duben 2012 a
za biezen 2012, uhradil jen Cast pfispévku ve vySi 4.000 K&. Opatrovnice uvedla, ze
péCe o jeji matku — zalobkyni - je kombinovana a zajiStuji ji ona se svymi syny a
Domov senioru Hranice, a proto pobytovému zafizeni nehradi pfispévek na péci
v celé vysi, projevila nespokojenost s rozsahem a kvalitou poskytované péce.
Spravni organ na zakladé téchto informaci 11. 6. 2012 proved| kontrolu vyuzivani
pfispévku na péci zalobkyné v Domové seniorl Hranice, kde zalobkyné byla
umisténa na oddéleni se zvlastnim rezimem. Bylo zjisténo, Zze Domov senior(
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Hranice poskytuje Zalobkyni socialni sluzby na zakladé uzaviené smlouvy ze dne 1.
5. 2009 ve znéni dodatku & 1 ze dne 1. 1. 2011. Opatrovnice Zalobkyné byla
vyzvana k predlozeni dokladl o uhradé nakladl za socialni sluzby poskytované
Domovem seniortl Hranice za obdobi od bfezna 2012 do kvétna 2012 ve Ihuté osmi
dnl od doruc€eni vyzvy s poucenim o nasledcich podle zakona o socialnich sluzbach.
Opatrovnice Zalobkyné se dostavila na Ufad prace 3. 7. 2012, pozadované doklady
nepfedlozila a do protokolu uvedla, Ze nema k dispozici doklady o provedenych
uhradach, protoze cely spis, ktery ma ke své matce, pfedala k sepsani Zaloby na
uréeni neplatnosti smlouvy a jejiho dodatku a podani — podezfeni z trestného Cinu.
V prodlouzené |hiité do 23. 7. 2012 se opatrovnice dostavila na Ufad prace, odmitla
sepsat protokol a predlozila dopis s kopii pfijmového pokladniho dokladd Domova
seniorll Hranice ze dne 27. 4. 2012 na 4.000 K¢ a dokladu ze dne 30. 5. 2012 na
4.000 K¢. Opatrovnice na vyzvu nesplnila povinnost predlozeni pozadovanych
dokladi o uhradé prispévku na péci za poskytovanou péci zalobkyné Domovem
seniort Hranice. Opatrovnice jako pfijemce prispévku na péci nesplnila ohlasovaci
povinnost a nesdélila spravnimu organu skutec¢nost, ke kterému datu skoncila
vypovédni |hita smlouvy o poskytovani socialni sluzby v Domové seniorl Hranice,
nepredloZila na vyzvu vSechny doklady o uhradé pfispévku na péci v Domové
seniort Hranice od bfezna 2012 do posledniho dne poskytovani socialni péce
nesvépravné zalobkyni, nesdélila, jakym zplsobem po vypovézeni smlouvy
s pobytovym zafizenim je zajisténa péfe o Zzalobkyni a jakym zplUsobem je
nakladano s pfispévkem na pééi. K namitkam Zalobkyné Ufad prace uved|, Ze
zalobkyné byla rozsudkem Okresniho soudu v Pferové ze dne 30. 8. 2010, ¢j. 0 Nc
964/2009-43, zbavena zpUsobilosti k pravnim Ukondm a ma soudem ustanovenou
opatrovnici L. M., opatrovnice slozila slib 28. 3. 2011. Opatrovnik je jako zakonny
zastupce zZalobkyné opravnén a povinen zastupovat opatrovanku pfi vSech pravnich
ukonech, spravovat jeji majetek a dbat pfitom pokynd soudu. Jako pfijemce
prispévku na péci za nesvepravnou Zalobkyni je opatrovnice povinna s pfispévkem
hospodafit a nakladat v souladu se zakonem ¢&. 108/2006 Sb., o socialnich socialnich
sluzbach, ve znéni pozdéjSich predpist. Pokud pfFijemce pfispévku neplni podminky
v souladu s vySe citovanym zakonem, muize spravni organ vyplatu pfispévku na péci
zastavit a neni potfeba, aby spravni organ mél ktakovému ukonu souhlas
opatrovnického soudu. Spravni organ oznameni o zastaveni vyplaty pfispévku na
péci zaslal opatrovnici a toto Fizeni se ji bezprostfedné& tyka. Ufad prace
nezpochybnil pravo Zalobkyné na prispévek na péci, avSak opatrovnice nevyuzivala
pFispévek na péci k zajisténi pomoci, pfestoze v péci poskytované Domovem senior
Hranice nebyly kontrolou dne 11. 6. 2012 shledany nedostatky. Skutecnost, Ze
opatrovnice dolozila Ufadu prace oznameni o poskytovateli pomoci (23. 4. 2012),
kde uvedla jako poskytovatele pomoci kromé& Domova seniorli Hranice také sebe a
své dva syny, nic neméni na situaci, Zze prispévek na péci podle zakona o socialnich
sluzbach nalezel v celé pfiznané vysi Domovu seniord Hranice, na coz byla
opatrovnice upozornéna. DalSi zmény vztahujici se k pfispévku na péci, jeho vyuZiti,
jak je s nim nakladano a jakym zpUsobem je péce o zalobkyni zajisténa po ukonc&eni
platnosti smlouvy s Domovem seniorli Hranice, opatrovnice spravnimu organu do
osmi dnu od nastalych zmén neoznamila. Pokud Zalobkyné poskytuji péci dalSi
osoby, je to na bazi dobrovolnosti a nelze za tuto péci pobirat ani ¢ast pfispévku na
péci. Opatrovnice byla ve vyzvé upozornéna na znéni § 73 odst. 1 pism. d) a odst. 4
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pism. a) a socialnich sluzbach a dale na § 21 odst. 2 az 5 a § 20 odst. 1 pism. b)
uvedeného zakona. Opatrovnice na vyzvu ani vdalS§im terminu nepfedloZila
pozadované doklady o uhradach za poskytovanou péci Domovem seniord Hranice
zalobkyni. Opatrovnice od bfezna 2012 fadné nehradila Domovu senioru prispévek
na péci, byla fadné poucena a upozornéna na nasledky. Proto spravni organ zahajil
fizeni z moci ufedni ve véci ustanoveni zvlastniho pfijemce pfispévku na péci.
V ramci tohoto fizeni zjistil, Ze doslo k ukon€eni pisemné smlouvy mezi Zalobkyni
a Domovem senior(l Hranice, ktery smlouvu vypovédél.

[22] PFi jednani soudu zalobkyné pfipomnéla navrh na provedeni dukazu
doklady o nakupu Iékl a zdravotnickych potfeb a vyslechy dcery a vnuka zalobkyné.
K dotazu soudu upfesnila Zalobkyné, Ze jde o doklady z obdobi po datu vydani
napadeného rozhodnuti.

[23] Krajsky soud dospél k zavéru, ze zaloba neni dlivodna.

[24] Podle § 21 odst. 1 zakona €. 108/2006 sb., o socialnich sluzbach, ve
znéni ucinném ke dni vydani napadeného rozhodnuti, Zadatel o pfispévek
a opravnéna osoba, jejichz zdravotni stav je tfeba posoudit pro stanoveni stupné
zavislosti, jsou povinni c) osvédcit skuteénosti rozhodné pro narok na pfispévek, jeho
vy$i nebo vyplatu, d) pisemné ohlasit pfislusné krajské poboéce Uradu préace
v prubéhu rizeni o prispévku zmény ve skute¢nostech, které byly uvedeny v Zadosti
o prispévek, a zmény rozhodné pro pribéh Fizeni, a to ve Ihaté do 8 dnd ode dne,
kdy takova zména nastala; tato povinnost musi byt splnéna i v dobé preruseni rizeni.

[25] Podle § 21 odst. 2 zakona o socialnich sluzbach prijemce pfispévku je
povinen

a) pisemné ohlasit pfislusné krajské poboéce Uradu prace do 8 dnii zmény ve
skutec¢nostech rozhodnych pro narok na pfispévek, jeho vysi nebo vyplatu,

b) na vyzvu pfislusné krajské pobocky Uradu préce osvédsit skuteénosti
rozhodné pro narok na prispevek, jeho vysi nebo vyplatu, a to ve lhite do 8 dnii ode
dne doruceni vyzvy, neurcila-li krajska poboc¢ka Ufadu prace Ihiatu delsi,

c) pisemné ohlasit pfislusné krajské poboéce Uradu prace zmény tykajici se
zajisténi pomoci, a to ve Ihaté do 8 dnu ode dne, kdy tato zména nastala; tuto
povinnost plni prijemce prispévku na tiskopisu pfedepsaném ministerstvem, jehoz
soucasti je pisemny souhlas osoby blizké anebo jiné fyzické osoby nebo pravnické
0soby s poskytovanim pomoci opravnéné osobé,

d) vyuZivat pfispévek na zajisténi potfebné pomoci osobou blizkou nebo
asistentem socialni péce uvedenym v § 83 nebo poskytovatelem socialnich sluzeb,
ktery je zapsan v registru poskytovatel( socialnich sluzeb podle § 85 odst. 1, nebo
détskym domovem anebo specialnim luzkovym zdravotnickym  zafizenim
hospicového typu,
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e) pisemné ohlésit prislusné krajské poboéce Uradu prace do konce
kalendarniho mésice nasledujiciho po uplynuti kalendarniho Ctvrtleti vySi pfijmu
rozhodnou pro zvySeni pfispévku podle § 12 odst. 1.

[26] Podle § 21 odst. 3 zakona o socialnich sluzbach vyplata pfispévku muze
byt po predchozim pisemném upozornéni zastavena, pfispévek muze byt odriat
nebo nepfiznan, jestlize Zadatel o pfispévek, opravnéna osoba nebo jiny pfijemce
prispévku nesplini nékterou povinnost uvedenou v odstavci 1 a 2.

[27] Podle § 21 odst. 4 zakona o socidlnich sluzbach vyplata prispévku se
zastavi, jestlize pfijemce prispévku nesplni oznamovaci povinnost uvedenou
v odstavci 2 pism. a) aZ ¢), a to ani na vyzvu krajské pobocky Uradu préce ve Ihité 8
dni ode dne doruceni vyzvy, ve které byl prijemce pfispévku na nasledek poruseni
oznamovaci povinnosti upozornén. Vyplata pfispévku se zastavi od prvniho dne
kalendarniho mésice, ve kterém tato Ihita uplynula.

[28] Podle § 73 odst. 4 pism. a) zakona o socialnich sluzbach thrada za péci
se stanovi prfi poskytovani pobytovych sluZeb, s vyjimkou tydennich stacionaft, ve
vySi priznaného prispévku.

[29] V souzené véci soud prfezkoumava rozhodnuti, kterymi byla zastavena
vyplata pfispévku na péci podle § 21 odst. 4 zakona o socialnich sluzbach pro
nesplnéni povinnosti podle § 21 odst. 1 pism. c) citovaného zakona. Spornou
otazkou v souzené véci je tedy pouze, zda Zalobkyné porus$ila povinnost osvédcit
skuteCnosti rozhodné pro narok na pfispévek na péci.

[30] Opatrovnice zalobkyné byla pravé tou osobou, ktera méla povinnosti
podle § 21 odst. 1 az 3 zakona o socialnich sluzbach, protoZe byla opravnéna
a povinna za zalobkyni jednat. Opatrovnice zalobkyné byla vyzvana k osvédceni
téchto skuteCnosti, av8ak ani v prodlouzené Ihité poZadované doklady nedoloZila.
Sama Zalobkyné (resp. jeji opatrovnice) ani netvrdi opak, tj. Ze by dolozila pfislusné
doklady. Pokud opatrovnice Zalobkyné tvrdi, Ze je dolozila v fijnu 2013, bylo to jiZ po
vydani napadenych rozhodnuti, s nékolikamési¢nim zpozdénim, a nema to vibec
vliv na zakonnost a spravnost napadeného rozhodnuti, takovy ukon se vymyka
i rozhodovaci pravomoci soudu s ohledem na § 75 odst. 1 s. F. s., nebot soud
pfezkoumava zakonnost napadenych rozhodnuti do data vydani posledniho z nich.
Ostatné, je nesporné, Ze zalobkyné pobyvala v Domové seniort Hranice, ktery péci
o ni zajiStoval. Tomu pak nalezel podle § 73 odst. 4 pism. a) zakona o socialnich
sluzbach prispévek na péci, bez ohledu na to, jak Casto Clenové rodiny zalobkyni
navstévovali, jaké dary, Iéky a zdravotnické pomdUcky ji pfinaseli.

[31] K namitce Zalobkyné, Ze doslo k poruseni jejich prav podle ¢l. 26 a ¢l. 30
Listiny zakladnich prav a svobod, soud zdUraziuje, Ze pfimo v téchto ustanovenich
Listina odkazuje na to, Ze podrobnosti stanovi zakon. Ten v souzené véci porusen
nebyl.
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[32] K namitce zalobkyné, Ze nezakonné nakladani s pfispévkem na péci
opatrovnici nemuze jit k tizi zalobkyné, soud konstatuje, Ze tato namitka se miji se
souzenou Véci a postupy podle zakona o socialni pécCi a ze zmény v osobé
opatrovnika anebo povolani k zodpovédnosti véetné nahrad Skod Ize dosahnout ve
zcela jinych fizenich (obCanskopravnich). Nelze opomenout s ohledem na skutkovy
stav vé&ci, Ze to byl pravé Domov seniortl Hranice, ktery oznamoval opakované Utadu
prace neplaceni odmény za péci o zalobkyni a kdo inicioval zahajeni fizeni z ufedni
povinnosti o stanoveni zvladtniho pfijemce pfispévku na péci. Pokud opatrovnice
zalobkyné v jednom podani (doplnéni Zzaloby) namita, ze protizakonné dispozice
s pfispévkem na péc¢i nemohou jit k tizi Zalobkyné&, a v replice zaslané soudu pfimo
opatrovnici zalobkyné tato broji proti ustanoveni zvlastniho pfijemce pfispévku na
péci z fad zaméstnanci Domova senioru, jsou takové reakce protichidné, rozporné
a nelogické. V pfipadé, ze opatrovnice nehodla jiz nadale vykonavat svou funkci
opatrovnice, je opravnéna navrhnout soudu, aby ji této funkce zprostil.

[33] Namitku Zalobkyné&, Ze napadené rozhodnuti je nezakonné, protozZe
spravni organ meél ustanovit zalobkyni zvlastniho pfijemce pfispévku na péci, soud
shledal ned(ivodnou. Zalobkyni byla ustanovena soudem opatrovnice (coZ tato
oznamila spravnimu organu 11. 5. 2011) a proto nebyl divod ani nebyla naplnéna
zadna z podminek ustanoveni zvlastniho pfijemce pfispévku podle § 20 odst. 1
zakona o socialnich sluzbach (Zalobkyné nemuze prispévek prijimat, nebo nevyuziva
pfispévek nebo nemuze prispévek vyuzivat k zajisténi potfebné pomoci).

[34] V souzené véci Slo o jednoduchy pfipad aplikace prava, spravni organy
vybraly na radné zjistény skutkovy stav spravné ucinné pravni normy a ty pouZzily pfi
rozhodnuti o pravech a povinnostech Zalobkyné, tedy zastavenim vyplaty prispévku
na péci. Soud neshledal pfi uvedenych postupech zadné prekroCeni Ci zneuziti
spravniho uvazeni.

[35] Soud poukazuje i na rozsudek NejvysSSiho spravniho soudu ze dne
23.11. 2011, &j. 3 Ads 145/2011-54, www.nssoud.cz, podle kterého pfispévek na
péci z davodu splnéni podminky v § 14a odst. 1 vété prvni zakona ¢. 108/2006 Sb.,
o socialnich sluzbach, nelze vyplatit, pokud v prubéhu pobytu v ustavu, ktery trval po
cely kalendarfni mésic, byla osoba, jiZ byla poskytovana zdravotni péce, propusténa
na propustku do domaci péce, aniz by vSak byla propusténa z ustavu. Pro struénost
zdejSi soud na tento rozsudek pouze odkazuje.

[36] Z vySe uvedenych dlavodl soud Zalobu zamitl v souladu s § 78 odst. 7
s. I. s. jako nedlvodnou.

[37] Naklady fizeni uastnikiim pfiznany nebyly, nebot’ Zalovanému ze zakona
nenalezi a zalobkyné v tomto fizeni nebyla uspésna (§ 60 odst. 1a2s.F. s.).

[38] Ustanovené zastupkyni Zalobkyné byla pfiznana podle § 35 odst. 8 s. F. s.
odména za zastupovani, spocivajici v odméné za tfi ukony pravni sluzby podle § 9
odst. 2 ve spojeni s § 11 odst. 1 pism. b), d) a g) vyhlasky €. 177/1996 Sb. ve znéni
uc¢inném v ¢astce 3 x 1.000 K¢ (jde o prevzeti zastoupeni, doplnéni Zaloby a ucast
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na soudnim jednani). Podle § 13 odst. 3 citované vyhlasky k této Castce nalezi 3 x
rezijni pausal ve vysi 300 KE. Celkova ¢astka odmény €ini 3.900 KE&. K této Castce
nalezi dan z pfidané hodnoty ve vysi 819 KE&. Celkova ¢astka odmény a nahrad
hotovych vydaju €ini 4.719 Kg&.

Pouceni:

Proti tomuto rozsudku Ize podat kasacni stiznost ve [hité dvou tydnU ode dne
jeho doruceni. Kasaéni stiznost se podava ve dvou vyhotovenich u NejvysSiho
spravniho soudu, se sidlem Moravské namésti 6, Brno. O kasacni stiznosti
rozhoduje NejvysSi spravni soud.

Lhita pro podani kasalni stiznosti konéi uplynutim dne, ktery se svym
oznacenim shoduje se dnem, ktery urcil poCatek lhaty (den doru€eni rozhodnuti).
Pfipadne-li posledni den Ihaty na sobotu, nedéli nebo svatek, je poslednim dnem
Ihity nejblize nasledujici pracovni den. Zmeskani Ihuty k podani kasaéni stiznosti
nelze prominout.

Kasacéni stiznost Ize podat z ddvodd uvedenych v § 103 odst. 1 s. F. s.
a kromé obecnych nalezitosti podani musi obsahovat oznaceni rozhodnuti, proti
némuz sméfuje, v jakém rozsahu a z jakych duvodu jej stéZovatel napada, a udaj
o tom, kdy mu bylo rozhodnuti doru¢eno.

V fizeni o kasaéni stiznosti musi byt stéZovatel zastoupen advokatem; to
neplati, ma-li stéZzovatel, jeho zaméstnanec nebo Clen, ktery za néj jedna nebo jej
zastupuje, vysokoskolské pravnické vzdélani, které je podle zvlastnich zakonu
vyZadovano pro vykon advokacie.

V Olomouci dne 24. 3. 2014

Za spravnost vyhotoveni: JUDr. Martina Radkova v. r.
Markéta Chrudinova samosoudkyné



