30A 16/2013-128

CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK

JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Hradci Kralové rozhodl v senaté slozeném z predsedy
JUDr. Jana Rutsche a soudcu JUDr. Marcely Sedmikové a JUDr. Pavla Kumprechta
ve véci zalobkyné&: P. S., zast. doc. JUDr. Milanem Kindlem, CSc., advokatem se
sidlem v Praze, adresa pro dorugovani: Advokatni kancelar KINDL & PARTNERI, ul.
28. fijna 3649, 430 02 Chomutov, proti zalovanému: Krajsky ufad Libereckého
kraje, se sidlem v Liberci, U Jezu 642/2a, za ucasti : 1) Ing. K. K., 2) MENTEM,
spol. sr. 0., se sidlem Achatova 191/12, 153 00 Praha 5, v fizeni o zalobé proti
rozhodnuti Zalovaného ze dne 27. dubna 2012, ¢€.j. OD 349/2012-2/280.9/Jk, KULK
26637/2012, takto:

|. Zalobase zamita.
Il. Zadny z Géastnikii n e m & pravo na nahradu nakladu fizeni.

lll. Osoby zucastnéné na fizeninemaji pravo na nahradu nakladi fizeni.

Oduvodnéni:

|. Pfedmét sporu

Napadenym rozhodnutim Zalovany zamitl odvolani Zalobkyné a potvrdil
rozhodnuti Méstského ufadu Jilemnice jako silni€niho spravniho ufadu ze dne
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19. 12. 2011, C. j. MUJI-5477/11/0OD rozh., kterym prvostupriovy spravni organ
rozhodl dle § 7 zakona &. 13/1997 Sb., o pozemnich komunikacich, ve znéni
pozdéjSich predpist (dale jen ,zakon o pozemnich komunikacich®), tak, Zze na
pozemku p. €. 2306/4 v k. u. Vitkovice v KrkonoSich existuje pozemni komunikace —
kategorie verejné pfistupna ucelova komunikace, ktera vede od silnice €. 11/286 mezi
domem ¢€p. 245 a Ffadou smrkd na pozemek p. &€ 2306/1 vk. u. Vitkovice
v KrkonoSich a je uzivana od nepaméti pro dopravni obsluznost objektt ¢p. 105, 106,
107, 361 a k obhospodarovani pfilehlych luénich a lesnich pozemku (dale také jen

,pfedmétna komunikace®).

Il. Obsah Zzaloby

Zalobkyn& pfedn& polemizovala se zavérem Zalovaného, Ze pozemni
komunikace deklarovana rozhodnutim silni¢niho spravniho ufadu byla vyuzivana od
,nepaméti“ jako ucelova komunikace, a to se souhlasem pfedchozich vlastnikd, byt
konkludentnim. Podle ni je nutné zkoumat, zda-li dal vlastnik skuteCné souhlas, a v
pfipadé pochybnosti o existenci souhlasu je tfeba rozhodnout ve prospéch vlastnika.

V souvislosti s tim uvedla, Zze dle sdéleni pani J. P., byvalé starostky obce
Vitkovice v KrkonoSich, nebyla v minulosti dana komunikace vyuzivana, nebot k
dotéenym nemovitostem vedly v minulosti pouze cesty péSi, neexistovala zde zadna
cesta vyuzivana povozy apod. Komunikaci, ktera je predmétem tohoto fizeni, zacal
vyuzivat az pan Ing. K. K., a to az v dobé&, kdy si pofidil silnéjsi, vétsi automobil. V
mapach z let 1908 nejsou zakresleny v misté komunikace zadné cesty, ani péSiny, z
letecké mapy z roku 1953 jsou patrné pésiny, a to jednak pésina vedouci nikoliv v
misté komunikace, ale dale od budovy €p. 245 a zaroven je z této letecké mapy
zfejmé, Zze k domu ¢€p. 107 vedla taktéz cesta ,z druhé strany kopce®, odkud byl dim
po pésSi cesté takeé pfistupny.

Dale Zalobkyné zdlraznila, ze pfedmétna komunikace je v sou€asné dobé
zfetelna v terénu pravé proto, Ze byla sousedy Zalobkyné — vlastniky dotenych
nemovitosti - vyuzivana, k ¢emuz vSak dochazelo az v nékolika poslednich letech,
nebot z historickych map neni zfejmé, Ze by v misté, kde se nyni pfedmétna
komunikace nachazi, v minulosti néjaka cesta existovala, a proto ma zalobkyné
zavazné pochybnosti o tom, Ze zde existovala ,od nepaméti.”

Dale podotkla, Ze prfedmétna komunikace se nachazi v KrkonoSském
narodnim parku a dle § 16 odst. 1 pism. d) zakona €. 114/1992 Sb., o ochrané
pfirody a krajiny, v plathném znéni, na celém Uzemi narodnich parkl je zakazano
vjizdét a setrvavat s motorovymi vozidly a obytnymi pfivésy mimo silnice a mistni
komunikace a mista vyhrazena se souhlasem organu ochrany pfirody, kromé
vozidel, kterym zakon vjezd a setrvani povoluje. Jestlize tedy vlastnici a obyvatelé
dot€enych nemovitosti vjizdéli na uzemi Krkono8ského narodniho parku po
komunikaci, ktera pfed vydanim napadeného rozhodnuti nebyla verejné pristupnou
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ucelovou komunikaci, Cinili tak v rozporu praveé s vySe citovanym zakonem o ochrané
prirody a krajiny.

Zalobkyné& dale vyjadfila nazor, Ze se spravni organ nedostateéné zabyval
otazkou alternativnich moznosti k pfedmétné komunikaci a nedostate¢né zkoumal,
zda-li mohou dot€ené nemovitosti vyuzivat jiné pfistupové cesty. Pfitom napfiklad
vlastnik domu €.p. 107 v k. u. Vitkovice v KrkonoSich se v ramci fizeni, které bylo
vedeno Méstskym ufadem Jilemnice pod sp. zn. MUJI 69/2012/UPSR, vyjadFil, ze
tuto komunikaci nebude v ramci realizace stavby ,Zafizeni pro likvidaci odpadnich
vod a zasobovani pitnou vodou“ vyuzivat pro dopravu stavebniho materialu a
techniky, nebot tato bude realizovana po pozemcich par. €. 2306/5 a 2304/5, které
jsou Vv jeho vlastnictvi. Dale pan Ing. K. K. vlastnik budovy €.p. 361 v k. u. Vitkovice v
KrkonoSich nevyuziva ke své dopravé k budové €.p. 361 pfedmétnou komunikaci,
nybrz se dopravuje po pozemku par. ¢ 2306/1, ktery je taktéZz v jeho vlastnictvi,
pfiCemz pfistup na pozemek p. €. 2306/1 ma nikoliv za pouziti predmétné
komunikace, ale rovnou ze silnice 11/286 pfi hranici s pozemkem p. €. 2306/5. DalSi z
dotéenych pan Mgr. M. K., vlastnik budovy €p. 105 v k. u. Vitkovice v KrkonoSich,
chodi od své garaze umisténé na pozemku st. p. €. 529 v k. u. Vitkovice
v KrkonoSich, zejména pres pozemek p. €. 2271 a 2273/4, a pfedmétnou komunikaci
tedy nevyuziva.

Nad vySe uvedené Zalobkyné uvedla, Zze v terénu je vyjma predmétné
komunikace zfetelna dalSi cesta, vedouci pfi hranici pozemku p. ¢. 2306/4 na
pozemek p. €. 2306/1, kterou oznacila jako cestu ,za kompostem®. Tato cesta je
mimo jiné zakreslena v mapach Ceského Ufadu zeméméfického a katastralniho,
Geoportalu Ceské republiky a v mapach Krkonodského narodniho parku, sousedy
Zalobkyné je taktéz vyuzivana a oproti komunikaci, ktera je pfedmétem sporu, jejim
vyuzivanim neni tak zasadnim zplsobem zasahovano do jejich vlastnickych prav.

vvvvvv

i dalSi alternativa, a to cesta oznaCovana jako ,Jefabnik®, ktera je v souladu s
pfilohou &. 2 c&asti A opatfeni obecné povahy ¢&. 2/2010 Sb., Navstévni fad
KrkonoSského narodniho parku, cestou vedenou jako misto vyhrazené ke vjezdu
motorovych vozidel s regulaci dopravy v zajmu ochrany pfirody a krajiny, pozemni
komunikace ve 3. zoné Krkonosského narodniho parku. Je tedy zfejmé, Ze cesta
»~Jefabnik“ neni pouze lesni cestou, ale je pozemni komunikaci vyhrazenou ke vjezdu
motorovych vozidel.

Zalobkyné tvrdila, Ze predmétna komunikace a jeji vyuzivani tfetimi osobami
zasadnim zpusobem omezuje vykon jejich vlastnickych prav, kdyz komunikace vede
pfi samém rohu budovy Cp. 245 a zaroven omezuje vstup do této budovy, nebot
hlavni vchod do budovy je situovan z terasy, ktera se nachazi vlevo u budovy ¢&p.
245, 1j. pravé ze strany od predmétné komunikace.

Trvala rovnéz na tom, Ze vyuzivani této komunikace zasadnim zpusobem
ovliviuje konstrukci a statiku domu €p. 245, coz je zfejmé z vyjadreni
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doc. Ing. V. K. CSc. ze dne 8. 11. 2011, z néhoz vyplyva, Ze by bylo vhodné vylougit
na predmétné komunikaci motorizovanou dopravu.

Zalobkyné& proto uzaviela, Zze Zalovany pfi zkoumani podminek pro vydani
napadeného rozhodnuti pochybil, nebot na zakladé vSech shora uvedenych
skuteCnosti je zfejmé, Ze zde existuji pochybnosti o tom, zda-li néktery vlastnik domu
C.p. 245 a pozemku p. €. 2306/4 dal souhlas s uzZivanim pfedmétné komunikace
jakozto verejné pristupné ucelové komunikace (at uz se jedna o souhlas vyslovny
nebo ucinény konkludentné), Zalovany dale nedostate¢né v dané lokalité zkoumal,
zda-li zde existuje komunikacCni alternativa a zcela pominul, Ze Zalobkyni, jakozto
vlastniku predmétnych nemovitosti, nalezi odpovidajici nahrada za zasadni omezeni
jejiho vlastnického prava.

Navrhla proto, aby krajsky soud Zalobou napadené rozhodnuti zrusil.

lll. Obsah vyjadreni zalovaného k zalobé

Ve vyjadfeni kzalobé polemizoval zalovany s jednotlivymi zalobnimi
namitkami.

Uvodem upozornil, Ze napadené rozhodnuti potvrdilo rozhodnuti Mé&stského
ufadu Jilemnice, v némz jsou posouzeny vSechny Ctyfi znaky urCujici ucelovou
komunikaci verejné pristupnou. Tedy nejednalo se o splnéni pouze dvou znakd, jak
by mohl mylné posoudit soud (patrnost vterénu a nutnost uzivani), ale
v prvoinstanénim rozhodnuti jsou na str. 2 uvedeny vSechny znaky, pod bodem a),
b) c) a d), které ji jednoznacné urcily.

Jestlize pfedmétna komunikace vznikla v minulosti, jeji vznik pamétnici
nepamatuji, Ize ji oznacit jako vzniklou od nepaméti, pokraCoval Zalovany. Je zfejmé,
Ze ji pouzival vlastnik Ci najemce €.p. 245 a ostatni uzivatelé pro vstup ke svym
nemovitostem a pro obhospodarovani pastvin a lesu. Pokud jiz u¢elova komunikace
vefejné pristupna existuje, nasledujici nabyvatelé pozemku (bez ohledu na to, jakym
zpusobem), po kterych ucelova komunikace vede, nemusi s takovouto komunikaci
souhlasit, ale musi ji respektovat. Zména vlastnika neni didvodem ke zméné uzivani
ucelové komunikace vefejné pfistupné.

Pfedchazejici najemce daného objektu, ktery pozdéji ziskala Zalobkyné, fesil
provizorni opatfeni na dané komunikaci po dohodé s ostatnimi uzivateli této
komunikace, a to tak, ze na zakladé dohody umistil na cestu neuzamykatelna vrata,
ktera slouzila jako zabrana pro malé déti, které mély zamezenou moznost k
vybéhnuti na silnici, ktera vede v tésné blizkosti domu, coz bylo potvrzeno svédecky.

Zalovany se dale zabyval obsahem vyjadfeni statniho podniku Lesy Ceské
republiky s. p. vydanym pod &.j. LCR937/000589/2011 ze dne 6. 12. 2011, v némz
je pouze konstatovano, Ze neni zadna listina ¢&i jiné feSeni pfistupu k €.p. 105, 106,
107 a 361, a které obsahuje zcela mylny zavér, Zze kdyz neni Zadna pisemna listina,
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vlozeno zadné vécné bfemeno a neni vedena v katastru nemovitosti jako ostatni
plocha - ostatni komunikace, nemlze byt cesta povazovana za verejné pfistupnou
komunikaci dle zakona o pozemnich komunikacich.

V rozporu s ostatnimi dikazy je podle né&j i zavér, ze pozemky v sousedstvi
domu €.p. 245 byly oploceny jiz v minulosti z divodu pastveni koni pro potfeby
pfiblizovani dfevni hmoty v lesnim hospodarstvi. Nehledé na to jak a kudy dochazelo
k pfiblizovani dfevni hmoty, vdaném misté se jedna o jedinou pfistupovou
komunikaci k okraji lesa od silnice a doposud je uzivana KRNAPem (spravcem lesa)
pro tézbu dreva.

Dle zalovaného bylo ovéfeno prohlidkou na misté, Ze v daném useku
k domum (€.p. 105, 106, 107, a 361) nevede Zadna jina pfistupova komunikace a
domy jsou umistény ve strani cca 20 az 40 vySkovych metr( nad silnici. Krajsky ufad
ma k dispozici ortofotomapy z roku 2003, 2004, 2007 a 2010, ze kterych vyplyva, ze
stavajici komunikace je stale ve stejném misté, je patrna vterénu a je nade vSi
pochybnosti pouzivana. Vzhledem k tomu, ze v daném misté neni na pozemky jiny
pfistup (sraz k silnici z pravé strany), vyjma komunikace o kterou se vede spor, je
zfejmé, Ze pro obhospodarovani luénich a lesnich pozemkda, stejné jako pro stavbu
nemovitosti ¢.p. 105, 106, 107, a 361 a pro jejich zasobovani palivem ¢&i jinym
materialem, musel byt pouzivan tento pfistup. Z vypovédi obanu znalych pomeéra
vyplyva, Ze tato cesta existovala v danych hranicich cca desitky let a vzhledem
k danému terénu neni dlvodné o tom pochybovat. Dle Zalovaného nelze pfipustit,
aby na zakladé koupé pozemku a stavby a pfevodu vlastnickych prav na nového
majitele, doSlo k okamzitému zruSeni pfijezdu a pfistupu k dalSim 4 stavebnim
objektum, které ztstanou odFfiznuty od pfistupu k vefejné komunikaci.

Dle Zalovaného je mozné, Ze v minulosti nebyla komunikace pravidelné
pouzivana, nebot neexistovala potfeba pevnych komunikaci pro povozy tazené
korAmi €i kravami. Motorizaci a obsluhovanim travnatych ploch a pfipadnou téZzbou
dfeva dochazelo ke zvySené potfebé udrzovanych cest a to zvlasté v hornatém
terénu. Pfedmétna komunikace navazuje na dalSi komunikace jak ve sméru k €.p.
361, ¢p.106 a €.p.107, tak ve sméru k €.p. 105. O péSich cestach k jednotlivym
nemovitostem od silnice jinym mistem nez od C.p. 245, |1ze pochybovat, nebot’ terén
od silnice v pfimém sméru k ¢.p. 361, 106, 107 pro takové péSi cesty neni zpusobily.

Pokud jde o tzv. cestu za kompostem, tak v dobé jarniho tani i vétSich dest
je vdaném misté mocalovita puda, kterou nelze prejit v sou¢asné dobé ani pésky.
Lze vSak pfipustit, Ze by se najezd na komunikaci dal v daném misté vybudovat, tedy
odklonit dale od domu ¢&.p. 245, ale po provedeni odvodnéni daného prostoru a po
zpevneéni terénu pod zamyslenou komunikaci. Tato komunikace by byla ale stale
umisténa na pozemku p. €. 2306/4 v k.u. Vitkovice v KrkonoSich ve vlastnictvi
Zalobkyné.

V minulosti zifejmé existovala pé&Si komunikace pres kopec, ale ta jiz neni patrna a
neexistuje. Pokud v daném misté komunikace existovala, jednalo by se o komunikaci
lesem s pfevySenim cca 50 m na 180 m délky, ktera by navazovala na cestu
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~Jefabnik” a pro svoji stoupavost byla naprosto nevhodna pro pojezd silni¢nich
vozidel.

Dle zalovaného je zcela ziejmé, ze predmétna komunikace existovala jiz pred
rokem 2003, dle svédeckych vypovédi zfejmé i nékolik desitek let. Nikdo
z dotazanych nedokazal fici, od kdy prfesné tato komunikace v daném misté existuje,
tedy existuje od nepaméti. Neni podstatné pro urCeni uCelové komunikace, zda
existovala jiz v roce 1953 dle udajné letecké mapy a mapy katastralni z roku 1908,
jak se domaha zaloba. Vzdyt ani soufasna katastralni mapa tuto ucelovou
komunikaci nevyznacuje a jeji vyznaceni v katastralni mapé neni rozhodujici.

Zalovany déle konstatoval, Ze se zabyval rovnéz moznosti feSeni pfistupu jinou
alternativni komunikaci. PFi prohlidce na misté samém si dané misto prohlédl a
konstatoval, Ze v souCasné dobé neexistuje zadna jina komunikace pro pfijezd, tfeba
i drobnymi vozidly. Mezi silnici a pozemkem ve vlastnictvi obchodni spole€nosti
MENTEM spol. s r. 0. je nékolikametrové pfevySeni a neni zde, ani nikde v blizkosti,
vybudovano pfipojeni k silnici. Dale mezi spornou pfedmétnou komunikaci neexistuje
vySe ve smeéru na MiseCky zadna moznost vhodného pfipojeni jak k pozemku p. €.
2306/1, tak p. €. 2306/5 pro jejich strmost a velkou rozdilnost okolniho terénu od
nivelety silnice 11/286. Obsluznost domu €.p. 105 motorizovanou technikou neni
zajiSténa jinym zpusobem nez po pfedmétné komunikaci u domu zalobkyné a po té
vyuzitim komunikace za domem po vrstevnici ve sméru zpét k Jilemnici.

O tzv. komunikaci ,Jefabnik® jako o alternativnim pfipojeni nelze diskutovat,
nebot’ komunikace vede lesem ve vzrostlém lese, kde vzdalenost jednotlivych budov
a pfevys$eni je nasleduijici:

C.p. 105 vzdalenost vzdusnou &arou cca 120m s prevySenim 50 m
C.p. 107 vzdalenost vzdugnou &arou cca 140m s pfevysenim 50 m
C.p. 361 vzdalenost vzdusnou &arou cca 190m s prevySenim 75 m
C.p. 106 vzdalenost vzdugnou &arou cca 170m s pfevySenim 60 m

Z vySe uvedeného dle Zalovaného vyplyva, Zze v tomto terénu nelze vhodnou
komunikaci pro motorova vozidla viibec vybudovat.

Ohledné tvrzeného poskozovani domu Zalobkyné provozem na pfedmétné
komunikaci Zalovany uvedl, Ze danym mistem projede po silnici denné cca 400
vozidel za 24 hodin, v€etné nakladni dopravy, a to na silnici, jejiz stfed vozovky je od
podélné stény budovy C.p. 245 ve vzdalenosti od 8 m do 16 m. Pfedmétna
komunikace je vyuzZivana mimoradné (v dobé rekreace a pfiznivych klimatickych
podminek, do 10 jizd za den) a vede podél kratSi strany domu ve vzdalenosti stfedu
komunikace 4 m az 10 m. Z toho je zcela zfejmé, Ze projizdéjici (vétSinou osobni)
vozidla po CasteCné zpevnéné cesté Stérkovou drti a kamenivem nemohou Zalobkyni
zpusobovat zadnou Skodu, kdyz ji nezplsobuje Skodu na majetku vedlejSi silni¢ni
provoz na silnici 11/286. Vyjadfeni doc. Ing. V. K. CSc., ze dne 8. 11. 2011 proto
povazoval za ucelové.
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Zalovany s ohledem na shora uvedené navrhl, aby krajsky soud Zalobu zamil.
IV. DalSi podani zalobkyné

Zalobkyn& podala ve véci nékolik dalSich vyjadfeni, v nichz reagovala
povétsinou bud na vyjadfeni zalovaného k zalobé nebo na vyjadfeni osoby
zucastnéné na fizeni MENTEM spol. s r. o.

Prvnim z nich byla replika ze dne 24. 9. 2012, v niz reagovala na vyjadfeni
Zalovaného k zalobé. Nadale trvala na tom, ze pfedmétna komunikace nebyla na
pozemku Vv jejim vlastnictvi od nepaméti. Jiz z vyjadieni spolednosti Lesy Ceské
republiky s. p. ze dne 6. 12. 2011 je ziejmé, Ze jednak pozemky zalobkyné byly v
minulosti oploceny, a to za ucCelem pastveni koni pro potfeby pfiblizovani drevni
hmoty v lesnim hospodafstvi, a dale Ze nebyl v minulosti spolegnosti Lesy Ceské
republiky s. p. udélen souhlas s uzivanim pfedmétné komunikace ve prospéch
sousedu. Skutecnost, Ze pozemky ve vlastnictvi zalobkyni byly v minulosti oploceny,
podporuje také fakt, Ze se na pozemcich dodnes nachazeji fragmenty (betonové
sloupky) pGvodniho oploceni a zaroven je zcela jisté, Ze zde byli chovani koné, nebot
v domé je doposud sta;.

Dale trvala na tvrzeni, Ze na pozemky p. €. 2306/5 a p. €. 2306/1 |ze vkrocit Ci
vjet v podstaté bezproblémové, shodné jako u cesty oznacené ,za kompostem®, a
tvrzeni Zalovaného, Zze z duvodu svazitého terénu je zde pfistup nemozny,
povazovala za ucelové. Zaroven zasadnim zplsobem nesouhlasila s tvrzenim, Ze
cesta ,za kompostem® je celorocné podmacena a ze zde jsou mokfiny.

Nad shora uvedené Zalobkyné uvedla, ze i pfes to, Ze je nyni pfedmétna
komunikace uzaviena, uzivaji sousedé své nemovitosti v podstaté nerusSené, kdyz
napfiklad na pozemcich ve vlastnictvi spolecnosti MENTEM, spol. s r.o. probihaji
stavebni prace, material stavebni délnici dopravuiji strojové, a to po cesté ,Jefabnik®.
Rovnéz cestu ,za kompostem® vyuzivaji sousedé Zalobkyné&, a to rovnéz stavebni
délnici pracujici na stavbé spole¢nosti MENTEM spol. s r. 0. a rekreanti navstévujici
horskou chatu ve vlastnictvi spolec¢nosti MENTEM spol. s r. o.

Naopak neni pravdou, Ze je pfedmétna komunikace vyuzZivana také
pracovniky Krkonosského narodniho parku za ucelem obhospodafovani okolnich
lesu a luk, kdyZ sousedni louky jsou ve vlastnictvi soukromnikd (Ing. K., spole€nost
MENTEM spol. s r. 0.) a pfedmétna komunikace nema pfimé napojeni k lesum.

Pfipomnéla, Ze jejimu navrhu, aby bylo za jeji u€asti provedeno mistni Setfeni,
v ramci kterého by dolozila obé& varianty pfistupu k nemovitostem spoleCnosti
MENTEM spol. s r.0. a pana Ing. K. K., tj. po cesté ,za kompostem® a po cesté po
pozemcich p. €. 2306/5 a 2306/1, nebylo ze strany spravniho organu vyhovéno.
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Dle jejiho nazoru Zalovany otazku zatizeni domu €.p. 245 zpUsobeného
provozem motorovych vozidel bagatelizuje, nebot zcela jisté nelze srovnavat zatizeni
domu zplsobené provozem po zpevnéné asfaltové silnici s provozem po
nezpevnéne cesté v bezprostiedni blizkosti domu. Zaroven je sporna otazka
frekvence dopravy po pfedmétné komunikaci a druhl zde projizdéjicich vozidel.
Napfiklad ddm ¢&.p. 107 ve vlastnictvi spolecnosti MENTEM spol. s r.o. je
pravdépodobné vyuzivan ke komerénim ucelim, je tedy mozné ocCekavat vysokou
fluktuaci navstévnika této chaty, taktéz vozidel zasobovani a udrzby. Je také
otazkou, zda provozovani komerc¢niho - rekreacniho objektu neni jednim z motivu ke
zfizeni predmétné komunikace na pozemcich ve vlastnictvi zalobkyné a jejimu
zlegalizovani.

Vreplice ze dne 22. 10. 2012 reagovala zalobkyné na vyjadieni osoby
zuCastnéné na fizeni obchodni spole¢nosti MENTEM spol. s r. 0. Dukaz svédeckou
vypovédi byvalé starostky pani P. v pfedchazejicim spravnim fizeni navrhnout
nemohla, nebot v dobé&, kdy tato fizeni probihala, jmenovanou jesté neznala. Dale
Zalobkyné uvedla, Ze na mapé z roku 1908 je jeji dim zcela jisté zanesen, nebot
ddm &.p. 245 byl postaven kolem roku 1860. Z map KrkonoSského narodniho parku
naopak vyplyva, ze cesta se nachazi ve 3. pasmu KrkonoSského narodniho parku, a
proto na ni zcela jisté pfisluSna omezeni dopadaji. Za ucelem prokazani svych
tvrzeni zalobkyné navrhla, aby nadepsany soud proved| dukaz mapou KrkonoSského
narodniho parku, kterou si od spravy parku vyzada. Dale povazovala za podstatné v
této souvislosti uvést, Ze dle aktualniho navrhu uzemniho planu obce Vitkovice neni
komunikace vyznaCena v misté ureném na zakladé napadeného spravniho
rozhodnuti, naopak je dle navrhu nového uzemniho planu obce na pozemku
Zalobkyné vyznacCena cesta ,za kompostem“ s tim, Zze tato cesta je v navrhu
uzemniho planu obce zakreslena jako ,souCasny stav”.

Zcela zasadné nesouhlasila Zalobkyné s tvrzenim, Ze se spravni organy obou
stupitl ,velmi peclivé® vénovaly provéfovani terénni situace, nebot k mistnimu
Setfeni, byt navrhovanému zalobkyni, nikdy nedoslo. Taktéz s tvrzenim, ze cesta ,za
kompostem® je prakticky po cely rok podmacena. Zaroven uvedla, Zze nyni MENTEM
spol. s r. o. cestu ,za kompostem* hojné vyuziva k dopravé tézkeé techniky, pfipadné
stavebniho materialu, nebot nékolikrat bylo na cesté jednoznacné ziejmé, Ze je
rozjezdéna stavebnimi stroji, napf. bagrem. Neni rovnéz pravdou, Ze by cestu ,za
kompostem“ jakymkoliv zplisobem vysekavala, a to dokonce Caste¢né na cizim
pozemku. Naopak jiny ze sousedl zalobkyné, pan Ing. K., sekal zelen na jejim
pozemku, a to bez jejiho védomi a svoleni, ¢imzZ Zalobkyni nenavratné poskodil
vysazené vrby (Zalobkyné si tyto zde vysazela, nebot je vyuzZiva v ramci svého
podnikani) a tim Zalobkyni zptisobil $kodu. Uvedené incidenty fesila Policie CR, ktera
véc predlozZila k projednani pFislusnému spravnimu organu. Zadny z piedchozich
vlastniki ¢€i uzivateld nemovitosti ¢.p. 245 neproved! jakékoliv stavebni Upravy
pfedmétné komunikace, naopak to byl pravé Ing. K., ktery dle svych tvrzeni nechal
pfedmétnou komunikaci zavést kamenivem.
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Posledni replika Zalobkyné byla ze dne 3. 4. 2013. Upozornila, Ze spravni
organy neurcily pfedmétnou komunikaci spravné, nebot’ ji neurcily také na pozemku
st. p. €. 315/1 v k. u. Vitkovice v KrkonoSich (ktery je rovnéz ve vlastnictvi
Zalobkyné), a to i pres to, Ze pravé mezi pfedmétnou komunikaci a silnici €. 11/286 je
cip této stavebni parcely.

V této souvislosti také upozornila na fakt, Zze se spravni organy nikterak
nezabyvaly napojenim pfedmétné komunikace na silnici €. 11/286, resp. nezabyvaly
se stavem noveé vzniklé kfizovatky, tedy zda nové vznikla stykova kfizovatka splnuje
podminky pro bezpeéné uskutecnhovani kfizovatkovych pohybu a bezpecnost vSech
ucastnikd silniéniho provozu. Bylo na spravnim organu, aby posoudil, zda vznikla
stykova kfizovatka splfiuje vSechny podminky napfiklad pro rozhledové trojuhelniky,
smérové oblouky a Uhly napojeni, jez upravuiji naptiklad normy CSN 736101, CSN
736110 a CSN 736102. Co se rozhledovych podminek u napojeni pfedmétné
komunikace a silnice ¢. 11/286 tyka, upozornila Zalobkyné, Ze tyto jsou zcela
nevyhovuijici, nebot vlevo rozhled omezuje zatacka silnice €. 11/286 a vpravo fada
vzrostlych smrku, vyjezd vozidel z pfedmétné komunikace na silnici €. 11/286 tak
povazuje za nebezpeclny.

Zavérem zalobkyné upozornila na vztah ufednikd Méstského ufadu Jilemnice,
ktery rozhodoval v této véci v prvnim stupni, ufednik( odvolaciho organu, tedy
Krajského ufadu Libereckého kraje a ostatnich u€astniki Fizeni v této véci, ktery
Zjistila v jiném (ale souvisejicim) spravnim fizeni. Z obsahu spravniho spisu v dané
véci totiz zjistila, Ze zastupce spolec¢nosti MENTEM spol. s r. o. konzultuje obsah
tohoto fizeni s pracovniky jak Krajského ufadu Libereckého kraje, tak s pracovnikem
Méstského ufadu Jilemnice. Takovy postup ufednika spravniho organu vsak
Zalobkyné povazuje za krajné nepfiméfeny a nevhodny, ma tedy ddivodné
pochybnosti o tom, Ze ufednici Méstskeho urfadu Jilemnice nepfistupovali k této véci
objektivné. Z uvedenych dlavodl také Zalobkyné podala jak u Méstského ufadu
Jilemnice, tak u Krajského ufadu Libereckého kraje namitku podjatosti vSech
ufednikd, jez ve véci zalobkyné rozhoduiji.

Na zakladé shora uvedenych skuteCnosti nabyla Zalobkyné ddvodné
pochybnosti, Ze pfistup spravnich organt obou stuprit k rGznym uc€astnikim (nebo
dokonce neucastnikiim) nebyl a neni stejny, ale Ze naopak ve vztahu k nékterym
subjektim jsou oba vyrazné vstficnéjSi (nebo naopak nejsou). Tim je ovSem
poruseno zakladni pravo Zalobkyné na dobrou spravu, nebot jejim pravem je, aby o
jeji véci rozhodl spravni organ pfi dodrzeni zasady rovného pfistupu k ucastnikim.
Je tedy otazkou, jakym zplsobem pfistupovali pfislusni Gfednici k Fizeni, v ramci
néhoz bylo vydano rozhodnuti, které Zalobkyné napadla zalobou projednavanou v
této véci, zda byli tito ufednici objektivni, postupovali fadné a v souladu s pfislusnymi
pravnimi predpisy.
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V. Vyjadreni osob zu€astnénych na fizeni

Ing. K. K. podal ve véci jedno stru¢né vyjadreni. Uvedl, ze jeho rodina uziva
predmétnou komunikaci od kvétna 1959, kdy koupila dim &. p. 361. V té dobé sice
jeho otec automobil nevlastnil, ale kdyz si koupil motocykl, jezdil po predmétné
komunikaci k domu na ném. On sam si koupil automobil v roce 1976, od té doby
pfedmétnou komunikaci uzival. To ovSem neznamena, Ze nikdo jiny po ni nejezdil.
Byla vyuzivana k udrzbé a zasobovani Ctyfech dotéenych objektu, k senosedi,
k navazeni a vyvazeni sena, které bylo uskladnéno v ¢. p. 245. Predmétnou
komunikaci nyni skuteCné nevyuziva, protoze je zatarasena, a on je proto nucen se
k domu dopracovat pésky s ruksakem na zadech po strmé strani.

DalSi osoba zu€astnéna na fizeni MENTEM spol. s r. 0. podala vyjadreni dvé.
V prvnim z nich ze dne 4. 8. 2012 Zzalobé pfedné vytkla, Ze neobsahuje zminku o
existenci osob zuc€astnénych na Fizeni. Dale vyjadfila podiv nad tim, Ze Zalobkyné
pfichazi se svédectvim pani P. az nyni, v pribé&hu celého spravniho fizeni tak
neucinila. Vypovéd této osoby se proto jevi nevérohodnou. Dikazy zalobkyné z let
1908 a 1953 povazovala za irelevantni, nebot sporna lokalita byla v danych letech
loukami, v dnedni dobé se zde nachazi les se stromy minimalné 30 let starymi.
Minimalné v prvnim z uvedenych rokd budova Zalobkyné jesté nestala. Toto uzemi je
dle uzemniho planu obce Vitkovice zastavénym uzemim obce, tzn. nevztahuje se na
né omezeni 3. pasma KRNAP.

Dle osoby zucCastnéné na fizeni se zalobkyné snazi vyvolat dojem, ze péSsi
pfistup k dot€enym nemovitostem je jako pfistupova alternativa dostacujici. Pfitom i
pésky je dany terén téZzko schidny. Dle jejiho nazoru si Ize stézZi predstavit, Ze by se
v minulosti 4 subjekty nezavisle na sobé rozhodli postavit stavby bez toho, Ze by méli
zajisténu pfistupovou cestu pro dopravu. Tfi z téchto staveb zavislych na pfistupové
cesté byly postaveny v dobé prfed 150 — 200 lety, kdy dana lokalita méla jednoho
vlastnika, coz je i divod toho, Ze pravné nebyl vté dobé pfistup nijak oSetfen.
Stavba Zalobkyné je v dané lokalité stavbou nejmladsi.

Dale se osoba zucCastnéna na fizeni vénovala pristupové cesté ,za
kompostem®. Ta podle ni rozhodné neni pfijatelnou pfistupovou alternativou, je zde
prakticky stale voda, pozemek je silné podmacen.V souCasné dobé se vlivem
svévolného uzavieni predmétné komunikace Zzalobkyni pravda jedna o
,nejschudnégjsi“ variantu, ne v8ak o variantu dlouhodobé moznou. Z fotografii
dokumentujicich tyto skute€¢nosti navic nejsou vidét terénni nerovnosti a prevyseni
znemoznujici vjezd vozidel. Uvedla, Zze je nucena v dusledku postupu zalobkyné
tento pozemek coby pfistupovou cestu uzivat jiz pfes rok a pul, v disledku ¢ehoz
vznikl stav, kdy tato komunikace je jiz rovnéz patrna vterénu. Tento dojem se
Zalobkyné snazi podpofit i vysekavanim této cesty.

Pokud Zalobkyné argumentovala, Ze pfi stavebnich pracich na domu €. p. 107
si osoba zuc€astnéna na fizeni zajistila dopravu materialu pfes jiné pozemky, pak se
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jednalo o nouzové a jednorazoveé feseni, které zvolila jenom proto, aby ve stavebnim
fizeni predeSla obstrukcim ze strany zalobkyné. Proto nabidla ru¢ni vyneseni
techniky pfes své pozemky. Ztéto skuteCnosti vSak nelze dovozovat existenci
variantni pfistupové komunikace pro normalni provoz, a to ani pro pési. Timto
nouzovym zpusobem nelze nemovitosti zasobovat, ani provadét udrzbu, nehledé na
opravy.

Také byvaly vlastnik domu €. p. 107 pan V. pfedmétnou komunikaci K jizdé
uzival. Vroce 1974 provadél stavebni upravy prvniho nadzemniho podlazi,
k takovym upravam by stavebni ufad bez zajisténi dopravy povoleni nedal.

Prestoze je cely pozemek p. €. 2306/4 travnaty, povrch predmétné
komunikace je zjevné stavebné upraven tak, aby mohl jako komunikace slouzit.
Stavebni upravy povrchu komunikace byly provedeny tehdejSim vlastnikem nebo
minimalné s jeho souhlasem. TehdejSi vlastnik také uzivani cesty nijak nebranil, ¢imz
dal jasny souhlas s vefejnym uzivanim cesty. Do doby zakoupeni domu €. p. 245
Zalobkyni nebylo o této skuteCnosti pochyb a vSichni ji respektovali. Pfedmétna
komunikace byla uzivana i pfi seceni prilehlych luk a lesnich pracich. Zalobu proto
povazovala za neopodstatnénou.

Druhé vyjadreni obchodni spolecnosti MENTEM spol. s r. 0. bylo ze dne 22. 4.
2013. Vjeho uvodu podala vysvétleni, pro¢ a za jakym ucelem se kontaktovala
v fizeni o pokuté ulozené Zalobkyni za poruseni povinnosti stanovenych zakonem o
provozu na pozemnich komunikacich se spravnimi organy rozhodujicimi ve Vvéci.
V zadném prfipadé se nejednalo o snahu tyto organy jakkoliv ovlivhovat, osoba
zuCastnéna na fizeni pouze pozadovala poskytnuti informaci. Jeji navrhy nebyly
spravnimi organy reflektovany. VSe bylo zcela transparentné zachyceno jako soucast
spravniho spisu.

ProtoZe napadené rozhodnuti pouze deklaruje existujici fakticky stav na misté
samém, nebylo dle jejiho nazoru vubec na misté zkoumat napojeni predmétné
komunikace na silnici z hlediska CSN, protoZze nedo$lo k vybudovani nové
kfizovatky. Sama Zalobkyné tuto “kfizovatku® pro pfijezd a vyjezd svého motorového
vozidla pouziva. Pfipadné neuvedeni Casti pozemku, na né&jz by mohla pfedmétna
komunikace zasahovat, nezplsobuje neurcitost ¢&i neplatnost napadeného
rozhodnuti, pokud je z ného zcela patrné a zfejmé, kudy ucelova komunikace vede,
coz v daném pfipadé vSem vCetné Zalobkyné znamo je. Navic v rozhodnuti nejsou
uvedeny zadné pozemky, pres které by pfedmétna komunikace nevedla. V ramci
spravniho fizeni pfitom tuto namitku Zalobkyné neuvedla.

V reakci na tvrzeni Zalobkyné jesté osoba zucCastnéna na fizeni uvedla, ze
pfedmétna komunikace sméfuje pfimo k pozemku p. €. 2319/1 ve vlastnictvi Spravy
KRNAP, coz je louka. Je tedy zfejmé, Zze v minulosti slouzila i k obhospodafovani luk,
pripadné lesd. Poukéazala také na rozpory ve vyjadfeni statniho podniku Lesy CR s.
p. zalozeného ve spravnim spise.
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VI. Jednani krajského soudu

Pfi jednani soudu dne 8. 4. 2014 ucastnici fizeni i osoby zu€astnéné na fizeni
v podstaté zopakovali sva tvrzeni, postoje i nazory obsazené ve shora uvedenych
pisemnych podanich, doplnéni dokazovani nenavrhovali.

Po jednani soudu mu Zalobkyné jesté zaslala své osobni vyjadfeni, to vSak
Zadné nové skuteCnosti oproti jejim pfedchozim tvrzenim neobsahovalo.

VII. Skutkové a pravni zavéry krajského soudu

Krajsky soud pfezkoumal napadené rozhodnuti v mezich Zalobnich bodu
v fizeni podle Casti tfeti hlavy prvni a druhé dilu prvniho zakona &. 150/2002 Sb.,
soudniho fadu spravniho, ve znéni pozdéjsich pfedpisu (dale jen “s. f. s”).

A. Obecna zakonna uprava a relevantni judikatura soudl tykajici se
institutu verejné pristupné ucelové komunikace

Vzhledem k tomu, Ze v projednavané véci je dllezitym pfedmétem posouzeni
otazka vzniku a existence verejné ucelové komunikace, krajsky soud pokladal za
nutné nejprve shrnout relevantni pravni Upravu a judikaturu spravnich i civilnich
soudu tykajici se dané problematiky

Pravni rezim pozemnich komunikaci upravuje zakon o pozemnich
komunikacich, ktery je vymezuje jako dopravni cesty uréené k uZiti silnicnimi a jinymi
vozidly a chodci (srovnej § 2 odst. 1 zakona o pozemnich komunikacich). Pozemni
komunikace jsou dle odst. 2 téhoz ustanoveni ¢lenény do C&tyf kategorii, a to na
dalnice, silnice, mistni komunikace a ucelové komunikace. Na rozdil od dalnic, silnic
a mistnich komunikaci, které jsou ve vlastnictvi osob vefejného prava, mohou byt
ucelové komunikace ve vlastnictvi soukromych subjektd.

Podle ustanoveni § 7 odst. 1 véty prvni zakona o pozemnich komunikacich je
ucelovou komunikaci pozemni komunikace, ktera slouZzi ke spojeni jednotlivych
nemovitosti pro potfeby vlastniki téchto nemovitosti nebo ke spojeni téchto
nemovitosti s ostatnimi pozemnimi komunikacemi nebo k obhospodarovani
zemédélskych a lesnich pozemki. Tyto komunikace jsou vefejné pfistupnymi
ucelovymi komunikacemi, pfi¢emz zakon pocita i s u€elovymi komunikacemi, které
nejsou verejné pfistupné, jedna-li se o pozemni komunikace v uzavieném prostoru
nebo objektu, které slouzi potfebé vliastnika nebo provozovatele uzavieného prostoru
nebo objektu (§ 7 odst. 2 zakona). V takovém pfipadé je uCelova komunikace
pfistupna v rozsahu a zpusobem, ktery stanovi vlastnik nebo provozovatel
uzavieného prostoru nebo objektu.

Z citované pravni upravy tak vyplyva, Ze komunikace bude mit charakter
ucelové pozemni komunikace ex lege (ij. ze zakona, aniz by bylo tfeba o jeji
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kategorizaci vydavat spravni rozhodnuti), bude-li naplhovat zakonem vymezené
pojmové znaky pozemni komunikace, jak jsou vymezené v ustanoveni § 2 odst. 1
zakona o pozemnich komunikacich, a zaroven pojmové znaky ucelové pozemni
komunikace, vymezené v § 7 odst. 1 (event. § 7 odst. 2) tohoto zakona.

Prvni dva znaky ucelové komunikace tak definuje zakon o pozemnich
komunikacich. Jsou to 1) zfetelna (v terénu patrna) cesta urCena k uziti vozidly a
chodci pro uc€el dopravy a 2) spojujici jednotlivé nemovitosti pro potfeby jejich
vlastnik(l nebo spojujici tyto nemovitosti s ostatnimi pozemnimi komunikacemi nebo
slouzici k obhospodafovani zemédélskych nebo lesnich pozemkau.

Kromé shora uvedenych nalezitosti, které vyplyvaji pfimo ze zakona, bude
vefrejné pfistupna ucelova komunikace existovat pouze se souhlasem vlastnika.
Tento zavér vyplyva z dosavadni judikatury civilni i spravni (viz napf. rozsudek
NejvyssSiho soudu ze dne 15. 11. 2000, sp. zn. 22 Cdo 1868/2000, rozsudek
Nejvy8Siho soudu ze dne 7. 10. 2003, sp. zn. 22 Cdo 2191/2002, rozsudek
NejvyS8Siho spravniho soudu ze dne 27. 10. 2004, €. j. 5 As 20/2003 - 64, a nalez
Ustavniho soudu ze dne 9. 1. 2008, sp. zn. Il. US 268/06), ktera navazuje jiz na
rozhodovaci praxi predvaleCného NejvysSiho spravniho soudu. Ten mimo jiné
dovodil, Zze ,[plozemek, ktery je v soukromém viastnictvi, Ize uznati za verejnou cestu
Jen tehdy, jsou-li splnény dva predpoklady, a to jednak, Zze pozemek byl vénovan bud’
vyslovnym projevem nebo z konkludentnich ¢int viastnika byl k obecnému uZivani
uréen a dale predevsim z toho, Ze toto uzivani slouzi k trvalému uspokojeni nutné
komunikacni potfeby.” (Boh A 10017/32).

Co se tyCe ,kvality“ souhlasu vlastnika, ten mize byt bud vyslovny, &i
konkludentni. Jestlize vSak vlastnik se zfizenim u€elové komunikace souhlasil, jsou
jeho soukroma prava v takovém pfipadé omezena vefejnopravnim institutem
obecného uzivani pozemni komunikace, které nemuze byt vylou¢eno jednostrannym
ukonem vlastnika, jenz takovy souhlas udélil, ani jeho pravnimi nastupci (rozsudek
NejvysSiho soudu ze dne 21. 2. 2006, sp. zn. 22 Cdo 1173/2005). Jestlize vlastnik
pozemku v minulosti, kdy pozemek zacal slouzit jako uc€elova komunikace, s timto
nevyslovil kvalifikovany nesouhlas, jde o uCelovou komunikaci, vzniklou ze zakona.
Staci, aby vlastnik strpél uzivani pozemku jako komunikace, v pfipadé nesouhlasu
musi vSak jit o aktivni jednani. Pokud vznikne ucelova komunikace, je jeji pravni
status zavazny i pro budouci maijitele pozemku - ucelové komunikace, tito nejsou
opravnéni komunikaci ze své vule uzavfit. Vyjimku z tohoto pravidla tvofi pouze
pfipady, kdy nedochazi k pfevodu mezi soukromymi subjekty, ale kdy je komunikace
nabyvana od vefejnopravni korporace — zde nelze souhlas bez dalSiho presumovat
(nalez Ustavniho soudu ze dne 9. 1. 2008, sp. zn. Il. US 268/06). Vefejnou cestou se
tedy pozemek stava jeho vénovanim obecnému uzivani, at jiz vlastnikem vyslovné
projevenym souhlasem nebo konkludentnim strpénim (rozsudek NSS ze dne 30. 9.
2009, €. j. 5 As 27/2009 - 66).

Druhou judikatorné dovozenou podminkou pro vznik vefejné pfistupné
ucelové komunikace je téz existence nutné a ni¢im nenahraditelné komunikacéni
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potfeby. Existuji-li tedy jiné zplsoby, jak dosahnout sledovaného cile (zajisténi
komunikaéniho spojeni nemovitosti), aniz by dosSlo k omezeni vlastnického prava, je
treba dat pfed omezenim vlastnického prava prednost témto jinym zpusobdm.

Dale povazuje krajsky soud za vhodné pfipomenout, jak se judikatura stavi
k prokazovani existence verejné pristupné ucelové komunikace v pfipadé cest
uzivanych tzv. od nepaméti. NejvySsi spravni soud jiz v jednom z prvnich rozsudku
(rozsudek NSS ze dne 27. 10. 2004, €. j. 5 As 20/2003 — 64) tykajicim se ucelovych
komunikaci konstatoval, Ze prikaznost vefejnosti starych cest, které jsou dle tvrzeni
nékterého z ucastnikl uzZivany od nepaméti, 1 As 32/2012 - 49 je vzdy
problematicka a sporna. Dale soud dodal, Ze komunikace, u niz sice nelze zjistit, zda
byla nékterym z pfedchozich vlastnikli obecnému uzivani vénovana, jez vSak byla
jako vefejna cesta uzivana od nepaméti z naléhavé komunikacni potreby, je verejné
pfistupnou ucelovou komunikaci (srov. rozsudek NSS ze dne 30. 9. 2009, ¢j. 5 As
27/2009 — 66, ¢i rozsudek ze dne 22. 12. 2009, €. j. 1 As 76/2009 - 60). Obdobné se
vyjadfuje i NejvysSi soud, napf. v rozsudku ze dne 7. 10. 2003, sp. zn. 22 Cdo
2191/2002. Zde vyslovil, ze ,[plotize &ini dikaz vefejnosti starych cest, uzivanych od
nepaméti; v téchto pfipadech starsi judikatura vychazela z domnenky vénovani, bylo-
li prokazano, Ze cesty bylo uzivano trvale z naléhavé potfeby komunikacni. Byla-li
tedy cesta od nepaméti verejné uzivana z naléhavé komunikaCni potreby, jde o
ucelovou komunikaci.“ Je zde tedy konstruovana domnénka, podle které existuje-li
zde naléhava komunikac¢ni potfeba, pro kterou je urcita cesta od nepaméti uzivana
verejnosti, pficemz (zejména pravé pro dlouhodobost uzivani) nelze jiz zjistit, zda
néktery z prfedchazejicich vlastnik(l s obecnym uzivanim vyslovil souhlas, jedna se o
vefejné pfistupnou ucelovou komunikaci (samozfejmé& za soucCasného naplnéni
dalSich zakonnych znakd.

B. Konkrétni posouzeni dané véci

Uvodem krajsky soud predesila, Zze v8echny nemovitosti, o nichZ bude nize
pojednavat, se nachazeji v katastralnim uzemi Vitkovice v KrkonoSich. Tento udaj jiz
tedy nebude z duvodu uspornosti u jednotlivych pozemku a budov dale uvadén.

Zalobkyné& rozporovala existenci shora uvedenych judikatorné dovozenych
podminek pro vznik vefejné pfistupné ucelové komunikace. Pfedné tvrdila, ze neni
prokazano, ze by nékdo z predchozich vlastnikll pozemku p. €. 2306/4 dal souhlas
k tomu, aby tento pozemek (resp. ta jeho &ast, na niZz se nachazi pfedmétna
komunikace) byl jako vefejné pfistupna komunikace uzivan. Takova uvaha je ale, a
to i sohledem na shora citovanou judikaturu NejvysSiho spravniho soudu,
nespravna.

Neni sporu o tom, Ze objekty €.p. 105, 106, 107 a 361 byly postaveny zhruba
pfed 150 az 200 lety a zlogiky véci vyplyva, ze jiz tehdy k nim museli mit jejich
vlastnici zajistén pfistup. Samoziejmé, v té dobé se jednalo pfedevsim o pristup pro
pési, pfipadné pro povozy. Postupem Casu se ale potfeby a naroky kladené na
pristupovou cestu ménily. Zejména v 50. a 60. letech minulého stoleti se prudce
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zvySil pocet osobnich automobilli, které se staly dostupnymi pro Sirokou vefejnost,
ménila se i technika pouzivana v zemédélstvi a lesnim hospodafrstvi. Stejné tak neni
sporu o tom, zZe objekt €. p. 245 ve vlastnictvi zalobkyné je v dané lokalité
nejmladsim.

Jak to bylo s uzivanim predmétné komunikace v této dobé, Ize jiz vysledovat
z podani ucastnika Fizeni &i vyjadfeni dalSich osob. Krajsky soud v tomto sméru
odkazuje napfiklad na podani osoby zuCastnéné na fizeni Ing. K. K. zaloZzena ve
spravnim spise, z nichz je zfejmé, Ze jeho rodina ma ve vlastnictvi dim ¢&.p. 361 jiz
od roku 1959 a jako pfistupova cesta k nému vzdy slouzila pfedmétna komunikace
jako historicky dana a v realu v podstaté jedina v uvahu pfichazejici. Z poCatku
pfedevSim pro pfistup pésSich, nasledné pro jizdu motocyklem ¢&i osobnim
automobilem, nebot i kritéria pro takovy pfistup splfiovala. TotéZ v podstaté vyplynulo
z vyjadieni dalSiho ucastnika spravniho fizeni, pani M. P., jejiz rodina ma ve
vlastnictvi diim €. p. 106 od poloviny roku 1961. Oba jmenovani také popfeli, ze by
pfedmétnad komunikace byla nékdy v minulosti oplocena. Ze byla pfedmétna
komunikace vyuzivana po nékolik desitek let jako pfistupova cesta pro pési,
motorova vozidla a pro techniku nezbytnou pro obhospodafovani pfilehlych luk a
lesu, potvrdila i vyjadreni ¢lenl rodiny P., ktera ma dim v blizkosti €. p. 245, pana M.
S., ktery v letech 1959 aZz 1980 pracoval na daném polesi, jakoZ i pana M. H., ktery
do roku 2010 v domé €. p. 245 bydlel. Ten také potvrdil, Ze po domluvé se sousedy
zobav o zdravi malého syna instaloval v misté styku pfedmétné komunikace se
silnici zabranu v podobé pletiva a dvojkfidlé branky. Branka vSak nebyla nikdy
uzamcena a pfedmétnou komunikaci tak mohli vSichni kdykoliv uzivat.

Krajsky soud zdurazniuje, ze nepfehlédl, Ze ve spravnim spise jsou zalozena
toliko pisemna vyjadreni rodiny P., M. S. a M. H., tedy Ze se v jejich pfipadé nejedna
o dikazy svédeckou vypovédi ve smyslu § 55 spravniho fadu. Zarover vSak
pfipomina, ze dle § 51 odst. 1 téhoz zakona lze k provedeni dikazu uzit vSech
dikaznich prostfedku, které jsou vhodné ke zjisténi stavu véci a které nejsou ziskany
nebo provedeny v rozporu s pravnimi pfedpisy. Spravnim organum lze jisté vytknout,
Z2e neprovedly fadné svédecké vyslechy uvedenych osob. Uvedeny nedostatek ale
dle krajského soudu nezpusobil nedostatec¢né &i neuplné zjisténi skutkového stavu
véci. Uvedena vyjadreni Ize jisté s ohledem na shora uvedené pouzit jako dikazy
schopné dostateCné objasnit, jak to bylo s uzivanim pfedmétné komunikace
v poslednich desetiletich. Tyto dukazy navic plné koresponduji nejen s vyjadfenimi
majiteld domu ¢Ep. 105, 106, 107 a 361, ktera ucinili v pribéhu spravniho fizeni coby
jeho ucastnici, pfipadné v pribéhu soudniho fizeni coby osoby na tomto fizeni
zuCastnéné, ale rovnéz s dolozenymi mapovymi podklady ¢&i pofizenou
fotodokumentaci, at uz pozemni ¢i leteckou.

Zalobkyné se myli vtom, Ze je nutné, aby byl prokdzan souhlas nékterého
z predchozich vlastniki pfedmétné komunikace stim, ze mulze byt jako vefejna
uzivana. Naopak, pro posouzeni dané otazky je relevantni, zda vlastnik pozemku v
minulosti, kdy pozemek zacal slouzit jako ucelova komunikace, s timto nevyjadfril
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kvalifikovany nesouhlas. Pokud existence takového nesouhlasu nebyla prokazana,
jde o ucelovou komunikaci vzniklou ze zakona. Krajsky soud pfipomina judikatorni
zavér, ze stacCi, aby vlastnik strpél uzivani pozemku jako komunikace, v pfipadé
nesouhlasu musi vsak jit o aktivni jednani.

Krajsky soud ma skutkovy stav ohledné uzivani predmétné komunikace ze
strany vefejnosti v minulosti za zcela zifejmy. Ve spravnim fizeni bylo prokazano, ze
pfedmétna komunikace slouzila po dlouha desetileti jako pfistupova cesta pro
vlastniky a uzivatele objektd ¢.p. 105, 106, 107 a 361, stejné jako pfistupova cesta
pro zemédeélskou a lesni techniku v pfipadech, kdy nastala potfeba obhospodarovat
luéni Ci lesni pozemky nachazejici se za ni. Byla tedy v pfipadé potfeby kdykoliv
pfistupna vefejnému uzivani. Tato skuteCnost byla po dlouha léta respektovana
nejen vlastnikem pozemku, na némz se predmétna komunikace nachazi (at uz to byl
Pozemkovy fond Ceské republiky nebo nasledné& Lesy Ceské republiky s. p.), ale
rovnéz vSemi vlastniky objektl nachazejicich se v dané lokalité, stejné jako vSemi
uzivateli pfedmétné komunikace. Fakticky se nic nezménilo ani po té, co v roce 2003
tehdejSi najemce domu C.p. 245 pozemek p. €. 2306/4 na misté jeho styku se silnici
po dohodé se vSemi uzivateli predmétné komunikace oplotil. Branku v ploté totiz
mohl kdokoliv otevfit a pfedmétnou cestu vyuzit.

Nikdo také nezpochybnil, Ze za pfechozich vlastniki pozemku p. €. 2306/4
byly na pfedmétné komunikaci provedeny upravy spocivajici v navezeni kamenného
drtiva, aby se kvalita jeji sjizdnosti pro motorova vozidla zlepSila. Neni podstatné,
kdo tyto upravy provedl|, ale to, Ze proti této skutenosti tehdejsi vlastnik daného
pozemku nikterak nebrojil.

Nebyla tedy prokazana existence kvalifikovaného nesouhlasu s uzivanim
pfedmétné komunikace ze strany vlastnika pozemku p. €. 2306/4. Na tomto zaveéru
nemuze nic zménit vyjadreni Lest Ceské republiky s. p. ze dne 6. 12. 2011, v némz
se jeho autor zabyval existenci soukromopravnich tituld pro uzivani prfedmétné
komunikace. Nejenze k takovému hodnoceni nebyl povolan, predevsim vSak zcela
opomnél aspekt vefejnopravni, tedy pravé problematiku ucelovych komunikaci ve
smyslu § 7 zakona o pozemnich komunikacich. Rovnéz zminku obsazenou v tomto
pfipise o udajném opoceni pozemkovych parcel v t€ésném sousedstvi domu ¢&. p. 245
nelze povazovat dalSim dokazovanim za prokazanou. Naopak, z zadného dikazu
provedeného ve spravnim fizeni neplyne, Ze by pozemek, na némz se pfedmétna
komunikace nachazi, byl nékdy v minulosti oplocen a tim bylo uzivani pfedmétné
komunikace znemoznéno. Tak zasadni skute€nost, jako oploceni pfistupové cesty
v disledku chovu koni, by pfitom jisté pozornosti vlastnikl objekti v dané lokalité
nemohla uniknout.

Zalobkyné se v souvislosti s touto otdzkou v Zalob& odvolavala je$té na
sdéleni pani P., byvalé starostky obce Vitkovice v KrkonoSich, dle néhoz nebyla
v minulosti dana komunikace vyuzivana, nebot k dot€éenym nemovitostem vedly
pouze cesty péSi, neexistovala zde zadna cesta vyuzZivana povozy apod., a
komunikaci, ktera je pfedmétem tohoto fizeni, za€al vyuzivat az pan Ing. K.
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K., a to az v dobé&, kdy si pofidil silnéjsi, vétsi automobil. Pfi jednani soudu vSak na
vyslechu této osoby coby svédkyné netrvala. Krajsky soud sam pak povazoval
povedeni tohoto dikazu za nadbyte¢né, protoZe pokud jim mély byt prokazovany
shora uvedené skuteCnosti, pak nutno konstatovat, ze tyto nejsou v rozporu se
zZjisténimi spravnich organli, naopak zavéry provedeného dokazovani spise
podporuiji.

V souvislosti s tim dava krajsky soud za pravdu rovnéz zavéru zalovaného, ze
pro rozhodnuti o deklaraci vefejné pfistupné ucelové komunikace dle § 7 zakona o
pozemnich komunikacich neni samo o sobé relevantni, zda je dana komunikace
zakreslena v pozemkovych mapach Ci nikoliv, stejné tak jako oznaceni pozemku
v katastru nemovitosti v kolonce ,kultura®.

Dle hlubokého presvédceni krajského soudu byl pokojny stav v dané lokalité
ohledné uzivani pfedmétné komunikace naruSen az zasahem Zalobkyné poté, co se
stala vlastnikem domu &.p. 245 a pozemku p. €. 2306/4, a kdy znemoznila prujezd po
predmétné komunikaci. Zcela zasadné (a dluzno fici, ze negativné) tim zasahla do
systému, ktery s ohledem na historii vzniku a vyvoje dané lokality, s ohledem na jeji
specificnost danou konfiguraci horského terénu a v neposledni fadé s ohledem na
rozumné sousedské vztahy fungoval dlouha desetileti bez nejmensich probléma.
Krajsky soud proto uzavira, ze s odkazem na shora uvedené povazuje pfedmétnou
komunikaci za Citankovy pfiklad vefejné pfistupné ucelové komunikace, ktera byla
uréena pro vefejné uzivani a jako takova slouzila tzv. od nepaméti. Za této situace
samoziejmé nejsou opravnéné a duvodné uvahy Zzalobkyné o tom, ze by ji
v souvislosti s existenci této verejné pfistupné ucelové komunikace nalezelo pravo
na nahradu za omezeni jejiho vlastnického prava.

Dale Zalobkyné rozporovala naplnéni druhého judikatorniho znaku ucelové
komunikace, tedy existenci nutné a ni€im nenahraditelné komunikacni potfeby.
Zalobkyné& namitala ve spravnim Fizeni a v Zalobé existenci v zasadé tfi variantnich
pristupovych cest k objektim &.p. 105, 106, 107 a 361. Prvni z nich spiSe okrajové.
Mélo se jednat o pfistupovou cestu od hranice pozemku p. €. 2306/5 a 2306/1 pres
pozemek p. €. 2306/1. Sama vSak uvedla, Ze tato varianta by feSila pouze otazku
pfistupu kdomu &.p. 361 ve vlastnictvi Ing. K. a domu ¢&.p. 107 ve vlastnictvi
obchodni spole¢nosti MENTEM spol. s r.0. Tato varianta tedy nefeSi otazku pfistupu
ke zbyvajicim dvéma objektim v dané lokalité. Z fotodokumentace tvofici pfilohu
jedné z replik zalobkyné navic krajsky soud rozhodné nenabyl dojmu, Ze by v téchto
mistech existovala cesta umoznujici pfijezd motorovymi vozidly k objektim &.p. 107
a 361. Jak z fotografii, tak z vyjadfeni osob zu¢astnénych na fizeni pfi jednani soudu,
vyplyva, Ze se jedna o louku s pomérné znaénym sklonem, kudy jisté projde pési, ale
jiz stézi si lze predstavit, ze by vtéchto mistech jel nékdo napfiklad osobnim
automobilem bez toho, Zze by riskoval jak posSkozeni vozidla, tak pfipadné zranéni
osob v ném jedoucich hrozici napfiklad pfi pfevraceni vozidla, nebot patrny je i
znacny bo¢ni naklon svahu. Tato pfistupova varianta tedy dle krajského soudu viibec
nepfichazi v uvahu.
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Jesté nez prejde krajsky soud k hodnoceni zbyvajicich dvou pfistupovych
variant, povazuje za potrfebné zastavit se u namitky zalobkyné, ze ve véci opakované
navrhovala provedeni mistniho Setfeni, k némuz vSak nikdy nedoS$lo. Krajsky soud
dava Zalobkyni za pravdu vtom, Zze dikaz ohledanim dotéeného a sousednich
pozemku ve smyslu § 54 spravniho fadu (zahrnujici i tzv. mistni Setfeni) byva
v mnoha pfipadech pfihodnym (v nékterych i nepostradatelnym) dikazem pro zjisténi
fadného a uplného skutkového stavu véci. V daném pfipadé k nému spravni organy
nepfistoupily. Silniéni spravni organ oduvodnil takovy postup tim, Ze by se jednalo o
nadbyteCné obtéZzovani ucastnikl fizeni, nebot vSichni situaci dobfe znaji a
shromazdéné materialy poskytuji dostatek informaci pro vydani rozhodnuti. Zalovany
pak v oduvodnéni rozhodnuti odkazal na svoji prohlidku daného mista, kterou
uskutecnil dne 12. 4. 2012.

Krajsky soud zvazoval, zda je takové odlvodnéni dostatecné, zda neni nutné,
aby dokazovani vtomto sméru bylo doplnéno, napfiklad dikazem ohledanim na
misté (tedy mistnim Setfenim), pfipadné provedenim jinych ddkazu. S ohledem na
zjistény skutkovy stav véci vSak nakonec dospél k zavéru, zZe takového doplnéni
dokazovani tfeba neni, nebot’ by na vysledku véci nemohlo nic zménit. Krajsky soud
ma totiz skutkovy stav véci za dostateCné prokazany obsahem spravniho spisu.

Dle nazoru Zalobkyné by nejschidnéjsi pfistupovou variantu pfedstavovala
tzv. cesta ,za kompostem®, vedouci rovnéz po jejim pozemku p. & 2306/4, ale ve
vétsi vzdalenosti od domu. Argumentovala zejména tim, Ze v téchto mistech je cesta
zakreslena v pozemkové mapé a ze v soucasnosti je tato cesta vyuzivana uZzivateli
objektu ¢&.p. 107. Zvyjadfeni ucastniki spravniho fizeni a z fotodokumentace
zaloZené ve spravnim spise v8ak vyplyva, Zze moznost vyuzivat pravidelné tuto cestu
jako pfistupovou k objektim ¢&.p. 105, 106, 107 a 361 neni realna. Krajsky soud
podotyka, Ze pFestoze je v téchto mistech cesta zakreslena v pozemkové mapé,
nevyplynulo z Zadnych dukazl (a netvrdi to ani Zalobkyné), Ze by fakticky v téchto
mistech v minulosti cesta byla. Tato ¢ast pozemku p. €. 2306/4 tedy jako pfistupova
cesta vyuzivana nebyla. Davody plynou jak ze zavérh spravnich organu, jejichz
pracovnici na misté byli, tak zvyjadfeni ucCastniki Fizeni, tak z pfilozené
fotodokumentace.

V souvislosti s tim krajsky soud vyjadfuje sv(j nazor, Zze neni nejmensiho
divodu znehodnocovat a podcenovat zavéry spravnich organd, které jsou podlozeny
znalosti mistnich poméru (srovnej také § 50 odst. 1 spravniho fadu). Kdo jiny, nez
pracovnik silni€niho spravniho ufadu (kterym je mistné pfislusny obecni ufad) by mél
znat lépe situaci v tom kterém misté své obce, které je pfedmétem sporu, a které ma
moznost navstévovat at uz osobné &i vramci Ufedni Cinnosti tfeba v prabéhu
nékolika desitek let.

Navic zavéry, které spravni organy ucinily v pfezkoumavané véci ohledné
moznosti pFistupu po cesté ,za kompostem®, maji v daném pfipadé oporu v dikazech
zalozenych ve spisu. Z fotodokumentace plyne, Zze se jedna o travnaty svazity
pozemek bez zpevnéného povrchu a bez napojeni na téleso silnice. Patrnost cesty
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na ném neni zietelnd. Na tom samoziejmé nic nemize zménit skuteCnost, Ze po
uzavieni pfredmétné komunikace zacala byt tato cesta nouzové pouzivana zejmeéna
uzivateli objektu €.p. 107, protoze jinou moznost dostat se motorovymi vozidly
k tomuto objektu nemaji. Dany pozemek tak navenek dostal podobu uzivané cesty
jenom v dasledku chovani Zalobkyné. Tato skuteCnost tak nemuze jit k tizi nikomu
jinému, v€etné dosavadnich uZivatell pfedmétné komunikace. Neni také davod
nevéfit zavéru spravnich organu podpofenému fotodokumentaci, Zze spodni Cast
cesty tvori po vétSinu roku mokfina znemoznujici i toto nouzové uzivani. Krajsky
soud si je védom, Ze nahradni pfistupova cesta nemusi byt po strance kvalitativni na
shodné urovni s cestou puvodni, pfesto by v8ak méla v zasadé umozniovat stejny
rozsah uzivani a slouZzit stejnému ucelu. Takovou pfistupovou variantou ale cesta ,za
kompostem® neni. Je evidentni, Ze jeji uzivani osobnimi automobily by bylo po
vétSinu roku bud nemozné vubec nebo se znaénymi obtizemi.

Nad shora uvedené krajsky soud na okraj daného problému podotyka, Ze
pokud soudni judikatura hovofi o tom, Ze je tfeba dat pfednost jinym moznym
zpusobim pfistupu, tak zejména ztoho duvodu, aby nedochazelo k omezeni
vlastnického prava. Tento aspekt oviem cesta ,za kompostem® nenaplfiuje, nebot
rovnéz vede po pozemku ve vlastnictvi zalobkyné, k omezeni jejiho vlastnického
prava by tedy i tak dochazelo.

Dalsi zalobkyni navrhovanou pfistupovou variantou je tzv. cesta Jefabnik.
V pribéhu spravniho fizeni bylo prokazano, ze se jedna o ucelovou cestu
vybudovanou koncem minulého stoleti, ktera vede lesem po ubo€i vrchu Velky
Jefabnik, na kterou je mozZno pfi splnéni podminek stanovenych v ¢l. 3 odst. 5
Navstévniho fadu KRNAP, tj. i z davodu vlastnictvi nemovitosti, vjizdét motorovymi
vozidly. Moznosti pfistupu z této komunikace k objektam &.p. 105, 106, 107 a 341 se
vénoval ve svém rozhodnuti zejména zalovany. Dospél k zavéru, ze tato moznost
pfistupu rovnéz neni realna, protoze cesta je v nejblizSim misté vzdalena od objektd
vice jak 100 m vzrostlym lesem a objekty na ni nemaji pfimé napojeni. Ve vyjadreni
pak vzdalenosti jednotlivych budov od cesty jesté upfesnil (jde o vzdalenosti od 120
do 190 m) a soucasné uved! i hodnotu pfevySeni (od 50 do 75 m). K tomu krajsky
soud dodava, Ze rovnéz z leteckych snimkl Ize dovodit, Zze zatimco prusek tvofici
cestu ,Jefabnik“ je na nich dobfe patrny, mezi touto cestou a shora uvedenymi
objekty se zadny obdobny (tfeba i uzsi) prasek, a tedy ani cesta, nenachazi. Ostatné
ani zalobkyné netvrdila existenci ,spojky“ mezi touto cestou a danymi objekty.
V téchto mistech je skuteCné pouze vzrostly les. Jakykoliv pfijezd osobnimi
automobily z cesty ,Jefabnik® k objektim ¢€.p. 105, 106, 107 a 341 je za daného
stavu véci zcela vylougen. Uvahy o moznosti vybudovani takové ,spojky* majici
parametry pro sjizdnost motorovymi vozidly nejsou ni€im podlozeny, nachazeji se
tedy v roviné teorie a spekulaci.

Krajsky soud je tedy toho nazoru, Ze po rozumu nelze dospét k jinému zaveéru,
nez Ze cesta ,za kompostem® a cesta ,Jefabnik® pfijatelnou alternativni variantu
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k dosud uzivané verejné ucelové komunikaci po pozemku p. €. 2306/4 predstavovat
prosté nemohou.

Krajsky soud proto znovu vyjadfuje své prfesvédceni, ze pfipadné doplhovani
dokazovani o dukazy, které shora naznadil a jejichz provedeni by ve vétsiné jinych
pfipadd povazoval pro zjisténi spolehlivého skutkového stavu za nezbytné, je
v daném pfipadé s ohledem na shora uvedené nadbytecné. Bylo by to i v rozporu se
zasadou procesni ekonomie (§ 6 odst. 2 spravniho fadu), nebot pofizeni takovych
ddkaz(l by vyzadovalo i wurCité naklady, jejichz vynaloZeni by bylo zcela
nehospodarné, protoze vysledek spravniho fizeni by nemohl byt jiny nez ten
soucasny.

Ve spravnim fizeni, jehoz pfedmétem je deklarace silnicniho spravniho ufadu,
zda urcita komunikace je vefejné pfistupnou uc€elovou komunikaci Ci nikoliv, FeSi
spravni organ toliko tuto otazku, nic jiného. Spravni organ tak pouze deklaruje
existenci fakticky existujiciho stavu. Neni tedy povinen zabyvat se dalSimi otazkami
souvisejicimi s reZzimem provozu na vefejné pfistupné ucelové komunikaci, jako
napfiklad zda vjezd motorovymi vozidly na ni je v souladu se zakonem o ochrané
pfirody a krajiny (potazmo Navstévnim fadem KRNAP), zda v dusledku provozu na
této komunikaci dochazi k poSkozeni pfilehlych nemovitosti (viz namitka Zalobkyné
ohledné stavu domu &. p. 245) &i zda vyusténi této komunikace odpovida CSN.
Posouzeni téchto otazek neni pfedmétem daného fizeni, jejich feSeni nemlize mit
vliv na skute€nost, zda urcita pozemni komunikace splfiuje shora vymezené zakonné
znaky verejné pristupné ucelové komunikace ¢i nikoliv. Z tohoto divodu se zalobnimi
namitkami sméfujicimi k témto otazkam krajsky soud zabyvat nemusel (a ani
nemohl). To samoziejmé neznamena, Ze Zalobkyné nema Zadné moznosti pravni
ochrany. Musi je ale realizovat v jinych spravnich fizenich, ktera je opravnéna
iniciovat. Krajsky soud pfipomina napfiklad znéni § 7 odst. 1 véty druhé a treti
zakona o pozemnich komunikacich, dle nichz pfislusny silni€ni spravni ufad maze na
Zadost vlastnika ucelové komunikace a po projednani s pfisluSnym organem Policie
Ceské republiky upravit nebo omezit vefejny pFistup na G&elovou komunikaci, pokud
je to nezbytn& nutné k ochrané& opravnénych zajma tohoto vlastnika. Uprava nebo
omezeni vefejného pfistupu na ucelové komunikace stanovené zvlastnimi pravnimi
predpisy tim nejsou dotéeny.

Dale krajsky soud pfipomina, Ze soudni fizeni dle soudniho fadu spravniho je
ovladano zasadou koncentracni. Dle § 72 odst. 1 s. F. s. Ize Zzalobu podat do dvou
mésicu poté, kdy rozhodnuti bylo zalobci oznameno doruéenim pisemného
vyhotoveni nebo jinym zakonem stanovenym zplUsobem, nestanovi-li zvlastni zakon
Ihatu jinou. Dle § 71 odst. 2 véty tfeti s. f. s. mize zalobce rozS$ifit zalobu na dosud
nenapadené vyroky rozhodnuti nebo ji rozsifit o dalSi zalobni body jen ve Ihuté pro
podani zaloby.

Krajsky soud se tak nemusel zabyvat témi Zalobnimi namitkami, se kterymi
Zalobce prisel ve své replice ze dne 3. 4. 2013 a které nebyly pfedmétem zaloby.
Zalované rozhodnuti nabylo pravni moci dne 26. 5. 2012. O tom, Ze namitky
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obsazené noveé v této replice byly uplatnény az po uplynuti dvoumésic¢ni lhaty pro
podani Zzaloby, tedy nemuze byt pochyb. Jednalo se o nize uvedené namitky.
Absence zajmu spravnich organl, zda napojeni pfedmétné komunikace na silnici
111286 odpovidda CSN. Skutednost, Ze spravni organy neurcily predmétnou
komunikaci spravné, nebot ji nedeklarovaly také na pozemku st. p. €. 315/1, ktery je
rovnéz ve vlastnictvi Zalobkyné, a pres jehoz cip dle ni pfedmétna komunikace
rovnéz prochazi. Obavy Zalobkyné z mozné podjatosti pracovnikl spravnich organt
obou stupriti z diivodu v replice popsanych.

Prestoze tyto namitky byly vzneseny opozdéné a ztoho dlvodu nebylo
povinnosti krajského soudu se jimi vibec zabyvat, povazuje krajsky soud za vhodné
se k nim alespon stru¢né vyjadrit obiter dictum. Dle jeho nazoru by totiz ani jedna
z téchto namitek nebyla uspésnou.

Pokud jde o kfizeni pfedmétné komunikace se silnici 11/286, bylo by tomu tak
z duvodu uvedeného vyse. Zda-li je pravdivé tvrzeni zalobkyné, Ze se prfedmétna
komunikace nachazi také na Casti stavebni parcely €. 315/1, nelze v danou chuvili
posoudit. Jedna se o zcela nové tvrzeni, se kterym pfiSla az v dané replice,
v pribéhu spravniho fizeni ani v zalobé tento problém nenastolila ani ona, ani nikdo
jiny, ddkazni fizeni se tedy v tomto sméru nevedlo. Nicméné i kdyby tomu tak bylo,
nemuze tato skute¢nost zménit nic na spravnosti a zakonnosti pfezkoumavanych
rozhodnuti ve vztahu k pozemku p. €. 2306/4, na ném se vefejné pfistupna ucelova
komunikace jak dle nazoru spravnich organl, tak dle nazoru krajského soudu,
nachazi. Stejné tak by krajsky soud nemohl pfihlédnout k obavam Zalobkyné
z mozné podjatosti pracovnikd spravnich organt, kterou oduvodnila jejich postupem
vjiném spravnim fizeni, vnémz také namitku jejich podjatosti vznesla.
V pfezkoumavaném spravnim fizeni tak ale neucinila. Neuvedla ani, ze by v jeho
prubéhu néjaké skutecnosti napovidajici mozné podjatosti pracovnikll spravnich
organu rozhodujicich ve véci nastaly.

Krajsky soud tak zadné ze zalobnich namitek nepfisvédCil, neshledal tedy
Zalobu divodnou a nezbylo mu, nez ji zamitnout v souladu s ustanovenim § 78 odst.
7s.f.s.

VIIl. Naklady Fizeni

Vyrok o nakladech fizeni se opira o ustanoveni § 60 odst. 1 s. . s. Dle néj ma
ucastnik, ktery mél ve véci plny uspéch, pravo na nahradu nakladl fizeni pred
soudem, které divodné vynalozil, proti u¢astnikovi, ktery ve véci uspéch nemél. Ve
véci mél uspéch zalovany, ten se vdak nahrady nakladu fizeni vyslovné vzdal.

Naklady fizeni nemohly byt pfiznany ani osobam zu€astnénym na fizeni. Dle §
60 odst. 5 s. f. s. ma totiZ osoba zu€astnéna na fizeni pravo na nahradu jen téch
nakladu, které ji vznikly v souvislosti s plnénim povinnosti, kterou ji soud ulozil.
Z davodu zvlastniho zietele hodnych muze ji soud na navrh pfiznat pravo na
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nahradu dalSich nakladl fizeni. Takova situace v dané véci nenastala, ostatné obé
osoby zucastnéné na fizeni nahradu nakladu Fizeni ani nepozadovaly.

Pouceni:

Toto rozhodnuti nabyva pravni moci dnem doru€eni ucastnikiim (§ 54 odst. 5
s.F.s.)

Proti tomuto rozhodnuti Ize podat kasacni stiznost ve Ihaté dvou tydnd ode
dne jeho doru€eni. Kasacni stiznost se podava ve dvou (vice) vyhotovenich u
NejvysSiho spravniho soudu, se sidlem Moravské namésti 6, Brno. O kasacni
stiznosti rozhoduje NejvysSi spravni soud.

Lhuta pro podani kasacni stiznosti kon€i uplynutim dne, ktery se svym
oznacenim shoduje se dnem, ktery urcil poCatek lhaty (den doru€eni rozhodnuti).
Pfipadne-li posledni den Ihity na sobotu, nedéli nebo svatek, je poslednim dnem
Ihtity nejblize nasledujici pracovni den. Zmeskani Ihuty k podani kasacéni stiznosti
nelze prominout.

Kasacni stiznost Ize podat pouze z divodu uvedenych v § 103 odst. 1 s.f. s. a
kromé obecnych nalezitosti podani musi obsahovat oznaCeni rozhodnuti, proti
némuz sméfuje, v jakém rozsahu a z jakych davodu jej stéZovatel napada, a udaj o
tom, kdy mu bylo rozhodnuti doru¢eno.

V Fizeni o kasacni stiznosti musi byt stéZovatel zastoupen advokatem; to
neplati, ma-li stéZovatel, jeho zaméstnanec nebo ¢len, ktery za néj jedna nebo jej
zastupuje, vysokoSkolské pravnické vzdélani, které je podle zvlastnich zakonu
vyZadovano pro vykon advokacie.

Soudni poplatek za kasacni stiznost vybira NejvySSi spravni soud. Variabilni
symbol pro zaplaceni soudniho poplatku na ucet NejvysSiho spravniho soudu Ize
ziskat na jeho internetovych strankach: www.nssoud.cz.

V Hradci Kralové dne 15. dubna 2014
JUDr. Jan Rutsch, v.r.
pfedseda senatu



