Cislo jednaci: 7A 213/2010 - 38-41

CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Meéstsky soud v Praze rozhodl v senaté slozeném z predsedkyné JUDr. Ing. Viery
Horcicové a soudcit Mgr. Kamila Tojnera a Mgr. Jana Kaspara v pravni véci zalobkyné:
N.M., zastoupena Mgr. Petrem Vaclavkem, advokatem, sidlem Praha 1, Opletalova 25, proti
zalovanému: Ministerstvo vnitra, Komise pro rozhodovani ve vécech pobytu cizinci,
sidlem Praha 4, namésti Hrdind 1634/3, o Zalobé& proti rozhodnuti Policie Ceské republiky,
feditelstvi sluzby cizinecké policie, ze dne 22.10.2010, &.j. CPR-3732/CJ-2010-9CPR-C231,

takto:
I. Zaloba se zamita.

II. Zadny z Gcastniki nema pravo na nahradu nékladu fizeni.
Odivodnéni:

Zalobkyné se domaha zrugeni rozhodnuti Reditelstvi sluzby cizinecké policie uvedené
v zéhlavi rozsudku, kterym bylo zamitnuto odvolani Zalobkyné proti rozhodnuti Oblastniho
feditelstvi sluzby cizinecké policie Plzen, Inspektoratu cizinecké policie Plzen, ze dne
28.1.2010, ¢&j. CPPL-46346-13/CJ-2009-034064-PP2, o zrufeni  platnosti povoleni
k dlouhodobému pobytu Zalobkyné za Gi¢elem podnikani na izemi Ceské republiky podle § 37
odst. 1 pism. b) a § 37 odst. 2 pism. b) s odkazem na § 56 odst. 1 pism. k) véty druhé zdkona
¢. 326/1999 Sb., o pobytu cizinci (dale jen zakon), nebot’ neplni ucel pobytu, jelikoz ohlésila
skonCeni samostatné vydélecné cinnosti k 31.8.2009; dale ptestala spliiovat nékterou
z podminek, tj. byla zjiSténa jind zavazna piekdzka pobytu cizince na Uzemi, nebot se
ucelové prihlaSuje a nésledné odhlaSuje u Okresni spravy socidlniho zabezpeceni z diivodu
pouhého ziskani potvrzeni od Okresni spravy socialniho zabezpeceni pro ucely jiného fizeni
u Policie CR, &imz Zalobkyn& umyslné obchazi smysl uéelu pobytu — podnikani a také
povinnost platit zalohy na pojistném dle § 9 zakona ¢. 155/1995 Sb.; a také proto ze
7alobkyn& nema na tzemi CR zajisténo ubytovani po dobu celého pobytu
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Zalobkyné v podané Zalob& namita:

1/ zadost spravniho organ I. stupné k Okresni spravé socialniho zabezpeceni o sdéleni o stavu

plateb pojistného zalobkyni po dobu povoleného pobytu je v rozporu s pravnimi piedpisy,
v disledku c¢ehoz byla zkricena prava zalobkyné na zakonné vedeni fizeni, nehledé
k ptekroceni pravomoci spravniho organu. Spravni orgén je vazan zasadou ,.enumerativnosti
statni pretenze “, vykon statni spravy je omezen pravnimi predpisy. Ust. § 31 odst. 1 zdkona o
pobytu cizincli stanovi naleZitosti, které je spravni orgdn opravnén vyzadovat v fizeni o
zruSeni povoleni k dlouhodobému pobytu. Spravni organ je opravnén vyzadovat vyhradné
doklad o ucelu pobytu. Jelikoz zalobkyné pobyva na tzemi CR za tgelem podnikani, byl
spravni organ opravnén vyzadovat doklad o tom, zda Zalobkyné& podnikala, tedy Zivnostenské
opravnéni. Dle Zaloby je nepfipustné, aby si orgén sluzby cizinecké policie osoboval pravo
dohlizet nad dodrzovanim zvlastnich pravnich predpisti v oblasti socidlniho zabezpeceni,
finan¢nich a zivnostenskych ufadd, ust. § 46 odst. 7 zdkona ¢. 326/1999 Sb. je pouze
vyjimkou. Nedostatek pravomoci organu cizinecké policie v dané oblasti je dle zaloby
porusenim zasady rovnosti. Ze spravniho spisu neplyne, Ze by Zalobkyné od 19.1.2007
prerusila nebo zruSila zivnostenské opravnéni, viz sdéleni zivnostenského ufadu, které je
vyhradné relevantni pro posouzeni existence Zivnostenského opravnéni. Je zcela na uvazeni
zalobkyné¢, jak provozuje své podnikéni, a pokud se dopusti poruSeni zvlastnich piedpist, je
na prislusnych organech statni spravy, aby vyvodily pro Zalobkyni pravni nasledky.

2/ fizeni je zatiZzeno procesni vadou, nebot’ spravni orgén rozsifil dlivody vedeného spravniho
fizeni bez zakonné opory, ,,rozsifené tfizeni* nebylo zahajeno dle § 46 odst. 1 s.t. I kdyby
takto spravni orgdn ucinil, neni z jim uvadénych divodi zfejmé, v kterou konkrétni podminku
ve smyslu § 37 odst. 2 pism. d) zikona o pobytu cizincii Zalobkyné nesplnila. Zalobkyné se se
domahala v ramci spravniho fizeni zmény zajiSt€éného ubytovani, av§ak spravni organ takovou
zménu odmitl s odivodnénim nepfipustnosti zmény mistni piisluSnosti spravniho orgéanu
oznamenim nového zajisténého ubytovani. Zalobkyné novym ubytovanim disponovala, avsak
spravni organ ji znemoznil zménu adresy pobytu.

3/ dle ustalené aplikacni praxe pokud cizinec disponuje zivnostenskym opravnénim, nelze
vydat rozhodnuti o zruSeni ¢i neprodlouZeni platnosti povoleni k pobytu ve smyslu § 37 odst.
1 pism. b) zdkona o pobytu cizincti. Spravni organy aplikacni praxi obesly postupem dle § 37
odst. 2 pism. b) zdkona s odkazem na ust. § 56 odst. 1 pism. k) zakona, aniz by vSak fadné
odivodnili své rozhodnuti. Pokud zdkonodarce uvedl, ze divodem pro zrusSeni platnosti
povoleni dlouhodobého pobytu mize byt jednak neplnéni ticelu pobytu a také Ze existuje jina
zavazna prekazka pobytu cizince, nelze nez dovodit, ze se jednd o dvé obsahové odlisSna
jednéni, resp. skutecnosti. Pokud sprédvni organy dospély k zavéru, Ze zalobkyni nelze
vyhovét dle § 37 odst. 1 pism. b) zdkona, nelze ze stejného skutkového divodu nevyhovét dle
§ 37 odst. 2 pism. b) zdkona s odkazem na ust. § 56 odst. 1 pism. k) zadkona. Postup
zalovaného je tak projevem libovtile.

4) k zavéru o aplikovatelnosti § 56 odst. 1 pism. k) zakona Zalobkyn¢ namitd, ze dané
ustanoveni obsahuje dvé odlisné skutkové podstaty, pficemz dostateéné specifikovany
zahrani¢népoliticky zajem neni opravnén definovat spravni orgdn, nybrZz ministerstvo
zahrani¢i nebo vlada. Obecné teze zahrani¢ni doktriny jsou potom vyznamné pro definovani
jiné zavazné prekazky pobytu cizince na tizemi CR, kterymi viak nemiize byt jednani, kterého
se m¢la zalobkyné dopustit. Zavazna prekazka musi existovat a musi se jednat o prekazku
zdvaznou. Zalobkyné se nasledné fadné zaregistrovala u ptisluiného organu spravy socialniho
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zabezpeleni, nehledé k povaze piekazky ve vztahu k zahrani¢né-politickym zajméim CR.
S odkazem na rozsudky Nejvyssiho spravniho soudu po sp.zn. 2 As 55/2007, sp.zn. 2 As
31/2005 mé zalobkyné za to, ze vyklad spravnich organti ust. § 56 odst. 1 pism. k) zdkona je
svévolny a neptfezkoumatelny, nebot’ nebyly uvedeny konkrétni Givahy, jez vedly k vydani
rozhodnuti.

5) neptfezkoumatelnost spatfuje Zalobkyné také v ¢asti odivodnéni rozhodnuti ohledné
pfimétenosti dopadu napadeného rozhodnuti do rodinného a soukromého Zivota Zalobkyné.

6) pii jednani soudu dne 2.4.2014 pravni zastupce zalobkyné nove namitl, Ze ulozena lhita 10
dnt k vycestovani je nepfimétena.

Zalovany s odkazem na odiivodnéni napadeného rozhodnuti navrhl zamitnuti Zaloby.

Z obsahu pfedlozeného spisového materidlu vyplynuly nésledujici rozhodné
skute¢nosti.

Zalobkyni by vydano povoleni k dlouhodobému pobytu na tizemi CR za uéelem
podnikéni s platnosti od 2.9.2007 do 1.9.2009 a poté do 1.9.2011.

Dne 10.9.2009 bylo doruc¢eno spravnimu organu prvého stupné oznameni Okresni
spravy socidlniho zabezpeceni Plzen — mésto o ukonceni vykonu samostatné vydélecné
¢innosti zalobkyné& na vlastni Zadost zalobkyné ke dni 31.8.2009.

K vyzvé organu sluzby cizinecké policie bylo doruceno ozndmeni Okresni spravy
socidlniho zabezpeceni Plzenn — mésto ohledné stavu plateb pojistného zalobkyné, dle kterého
zalobkyné uhradila pouze platby za mésic cervenec a srpen roku 2007, v evidenci OSSZ byla
7alobkyné jako OSVC od 1.7.2007 do 31.8.2007 a od 1.7.2009 do 31.8.2009. Dle sdé&leni
zivnostenského Ufadu Magistratu mésta Plzent ze dne 19.1.2007 Zalobkyné nezruSila ani
nepierusila své zivnostenské opravnéni, které ji vzniklo dle Zivnostenského rejstiiku dne
21.5.2007.

Dle evidence pobytu cizincl byla posledni adresa pobytu Zalobkyné — P. X, Z.

Dne 22.10.2009 Inspektorat cizinecké policie Plzen vydal ozndmeni o zahijeni
spravniho fizeni ve véci zruseni platnosti povoleni k dlouhodobému pobytu podle ustanoveni
§ 37 odst. 1 pism. b) zdkona ¢. 326/1999 Sb. v ndvaznosti na ustanoveni § 46 odst. 1
uvedeného zakona z divodu neplnéni ucelu, pro ktery bylo povoleni k dlouhodobému pobytu
na izemi CR vydano. Ozndmeni bylo doruéeno dne 9. a 10.11.2009 vlozenim do schranky na
adrese pobytu a také mista podnikani zalobkyné (Plzen, Tylova 6).

Dne 13.11.2009 byla cizinecké policii doru¢ena plna moc zalobkyné pro V.M.
Ptedvolani Zalobkyné i jejiho zastupce na jednani dne 1.12.2009 nebylo Gspésné z divodu
nevyzvednuti predvolani adresaty. Opakovana mistni Setieni dne 19.11., 25.11. a 2.12. na
adrese pobytu Zalobkyné konstatovala nezastizeni zalobkyné¢.

Dne 4.1.2010 obdrZel Inspektorat informaci od ubytovatele pana V.M. o zruSeném
ubytovani zalobkyné na adrese Z. P. X ke dni 14.12.2009. Na zaklad¢ této skutecnosti byl
spravnim organem proveden zdznam do spravniho spisu dne 4.1.2010 o rozsireni okruhu



pokracovani 4

spravniho Fizeni o § 37 odst. 2 pism. b) zdkona o pobytu cizincii, nebot cizinec prestal
spliovat nékterou z podminek pro udéleni povoleni k dlouhodobému pobytu.

Usnesenim ze dne 20.1.2010 byl Zalobkyni ustanoven opatrovnik — Diecézni charita
Plzen.

Rozhodnutim Oblastniho feditelstvi sluzby cizinecké policie Plzen, Inspektoratu
cizinecké policie Plzeii, ze dne 28.1.2010, &.j. CPPL-46346-13/CJ-2009-034064-PP2, bylo
podle § 37 odst. 1 pism. b) a § 37 odst. 2 pism. b) s odkazem na § 56 odst. 1 pism. k) vty
druhé zédkona o pobytu cizincti zruSena platnost povoleni k dlouhodobému pobytu zalobkyné
za uéelem podnikani na tzemi Ceské republiky, nebot’ neplni téel pobytu, nebot osobné
ohlasila skonceni samostatné vydélecné cCinnosti; a dale prestala splilovat nékterou
z podminek, tj. byla zjiSténa jind zavaznd piekdzka pobytu cizince na uzemi, nebot se
ucelové piihlasuje a nésledné odhlaSuje u OSSZ z divodu pouhé¢ho ziskani potvrzeni od
OSSZ pro uéely jiného fizeni u PCR, ¢imz Zalobkyné umyslné obchazi smysl uéelu pobytu —
podnikani a také povinnost platit zalohy na pojistném dle § 9 zék.¢. 155/1995 Sb.; a také proto
7e zalobkyné nema na uzemi CR zajisténo ubytovani po dobu celého pobytu.

Rozhodnuti bylo doruc¢eno opatrovnikovi a vefejnou vyhlaskou.

Dne 4.2.2010 se dostavil na Inspektorat Mgr. Petr Vaclavek, zastupce Zalobkyné, a
pozadal o doru€eni rozhodnuti za ucelem podani odvolani.

Rozhodnutim feditelstvi sluzby cizinecké policie, ze dne 22.10.2010, ¢.j. CPR-
3732/CJ-2010-9CPR-C231, bylo odvolani Zalobkyné zamitnuto, nebot’ Zzalobkyné nepodnika,
piestoze je drzitelem platného Zivnostenského opravnéni, a tudiz neplni ucel pobytu. Ohledné
tvrzeni o zmén¢ pobytu mél spravni organ za to, Ze toto tvrzeni Zalobkyné nijak nedolozila.

Méstsky soud v Praze na zadkladé Zaloby, v rozsahu Zalobnich bodl uplatnénych ve
lhaté pro podéani zaloby, kterymi je vazan (§ 75 odst. 2 s.f.s.), pfezkoumal napadené
rozhodnuti, véetné fizeni, které jeho vydani ptredchazelo. Pfi pfezkoumavani rozhodnuti
vychazel soud ze skutkového a pravniho stavu, ktery tu byl v dobé rozhodovani spravniho
organu (§ 75 odst. 1 s.i.s.), a dospél k zavéru, Ze Zaloba neni diivodna.

V dané véci spravni organy shledaly podminky pro zruSeni platnosti povoleni
dlouhodobého pobytu Zalobkyné jednak z diivodu neplnéni t¢elu pobytu - podnikani dle § 37
odst. 1 pism. b) zdkona o pobytu cizinci (ohldSenim skonceni podnikéani), tak dale pro
obchdzeni zakona neplacenim zaloh na pojistné a pro nezajisténi ubytovani dle § 37 odst. 2
pism. b) zdkona s odkazem na ust. § 56 odst. 1 pism. k) véta druhd zakona (druhy davod
rozhodnuti). Spravnim organem vymezené skutkové i pravni divody Zalobkyné nedostatecné
rozliSuje, nebot’ ¢ast zalobnich bodt je v rozporu s obsahem zalobou napadenych rozhodnuti.

Pokud jde o prvni diivod zruseni povoleni pobytu zalobkyné, zavér spravniho organu o
neplnéni Ucelu pobytu zalobkyné (podnikani) vychéazi zohlaSeni zalobkyné o skonceni
podnikéani ze dne 31.8.2009, které bylo spravniho organu zaslano OSSZ v ramci zadosti o
sdéleni pobytu cizince. V rozsahu tohoto diivodu zruseni platnosti povoleni pobytu zalobkyné
pouze namitla, Zze ze spravniho spisu neplyne, Zze by zalobkyné pierusila nebo zrusila
zivnostenské opravnéni, zejména pokud byla stale drzitelem Zivnostenského opravnéni.

K vykladu pojmu podnikani podle ustanoveni § 2 zakona ¢. 513/1991 Sb. se vyjadril
Nejvyssi spravni soud ve svém rozhodnuti €. j. 7 As 82/2011 — 81, kde uvedl, ze ,,u fyzickée
osoby podnikajici na zakladé Zivnostenského opravneéni je z jazykového vykladu ustanoveni
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obch. zdk. ziejmé, Ze podnikatelem se stane tehdy, kdy vedle ziskani prislusného opravneéni
take fakticky vykonava urcitou podnikatelskou cinnost (definice zZivnostenského podnikani viz
§ 2 zdkona ¢. 455/1991 Sb., o Zivnostenském podnikani, ve znéni pozdéjsich predpisii, ktera
koresponduje s materidlnim pojetim podnikéani podle ust. § 2 odst. 1 obch. zdik.). (...) Ucelem
pobytu zcela jisté zakonodarce neminil pouze formalni zapsani se do prislusnych rejstriki,
aniz by podnikatelskd cinnost byla fakticky na vizemi Ceské republiky vykondvina, nebot’ by
tak doslo k obchazeni smyslu a pravidel zakona. Zakon o pobytu cizincii stoji na principu, Ze
pobyt cizince na tizemi Ceské republiky musi byt odivvodnén, napi. dlouhodobym
zaméstnanim, podnikanim, studiem, a tyto cinnosti musi byt skutecné na uzemi Ceské
republiky vykonavany. “ Z ustanoveni § 35 zakona o pobytu cizincl vyplyva, ze cizinec je po
dobu povoleného pobytu na Gizemi povinen plnit i¢el pobytu po celou dobu a jestlize piestane
plnit ucel, pro ktery mu byl povolen dlouhodoby pobyt, policie podle tohoto ustanoveni pobyt
zru$i. Soud shodné se zalovanym ma za to, Ze oznamenim Zalobkyné o ukonceni vykonu
samostatné vydéle¢nou ¢innosti ke dni 31.8.2009 bylo prokazano, Ze Zalobkyné nadale jiz
v podnikani nepokracovala, nevyvijela ¢innost sméfujici k obstarani prostfedkti a proto, bez
ohledu na nadéle platné Zivnostenské opravnéni, je tfeba mit za to, Ze od 31.8.2009 neplnila
i¢el pobytu, jestlize nepodnikala. CimZ naplnila divod pro zruSeni platnosti povoleni
k dlouhodobému pobytu Zalobkyné na uzemi CR dle § 37 odst. 1 pism. a) zdkona o pobytu
cizincl, nebot’ neplnila ucel, pro ktery bylo povoleni k dlouhodobému pobytu zalobkyni
udéleno. Podle zakona o pobytu cizincti je ,,sankci® za neprovozovani podnikdni praveé vyse
uvedeny zakonem stanoveny nasledek a to zruSeni platnosti povoleni k pobytu. Pravomoc
organu sluzby cizinecké policie je v tomto sméru dana prave ust. § 37 odst. 1 pism. a) zakona
o pobytu cizinci. Pokud shodné jednani vedlo k poruseni dalSich zakont, neni vyloucena
deliktni nebo jind odpovédnost dle dalSich zakonti aniz by timto byla vyloucena pravomoc
organu sluzby cizinecké policie rozhodnout dle § 37 odst. 1 pism. a) zdkona o pobytu cizinct
o zrudeni platnosti povoleni Zalobkyn& k pobytu. Zalobni bod o piekroeni pravomoci tak
odporuje ust. § 37 odst. 1 pism. a) zdkona o pobytu cizincl a je proto nedivodny. Jak vySe
uvedeno, existence zivnostenského opravnéni samo o sobé neprokazuje, ze drzitel takového
opravnéni skute¢né podnikad, tedy napliiuje ucel pobytu, Zalobni bod o vylouceni aplikace § 37
odst. 1 pism. a) zdkona o pobytu cizincti u cizince disponujicim zivnostenskym opravnénim je
také nedlivodny. Z rozhodnuti spravnich organti neplyne tvrzeni Zalobkyné o tom, ze pro
neplnéni ucelu pobytu z diivodu nepodnikéani spravni organy ucelové aplikovali ust. § 37 odst.
2 pism. b) s odkazem na § 56 odst. 1 pism. k) véty druhé zakona, pfedmétnd ustanoveni byla
spravnimi organy aplikovana pro odlisnou zjisténou skutecnost a to z divodu nezajisténi
ubytovani a obchdzeni zakona neplacenim zaloh na socidlni pojistné. Tvrzena libovile
spravnich organt je tak v rozporu s obsahem vydanych rozhodnuti. Zalobni namitka poruseni
zasady rovnosti je nedivodna jiz proto, Ze zdsadu rovnosti nelze aplikovat izolované ve
vztahu Gcastnik a spravni organ, nebot’ mezi nimi je dan vztah vrchnostensky, jelikoz orgén
sluzby cizinecké policie rozhodoval o pravech a povinnostech Zalobkyné¢.

Neduvodna je také namitka Zalobkyné, Ze se Zalovany fadn¢ nezabyval pfimétenosti
zasahu do jejiho soukromého a rodinného zivota a otdzkou pfimétenosti zruSeni povoleni
k pobytu ve vztahu k zdjmim chranénym zakonem o pobytu cizincti. Dopadem rozhodnuti do
soukromého a rodinného zivota zalobkyné se zabyval prvostupiiovy spravni orgédn, ktery
konstatoval, Ze rozhodnuti nebude zasahem do soukromého a rodinného zivota. Takto obecné
vymezend uvaha spravniho organu odpovida zjisténému skutkovému stavu, nebot ve
spravnim fizeni se neobjevila skutecnost, jeZ by zalozila poznatek o rodinném a soukromém
zivoté zalobkyné. Soud tak zavér spravniho organu povazuje za dostateéné prezkoumatelny,
zejména pokud zalobkyné v pribéhu sprédvni ale i soudniho fizeni nijak nespecifikovala
namitany zasah do jejiho soukromého a rodinného Zivota (srovnej § 65 odst. 1 s.t.s.).
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Jelikoz vrozsahu zalobnich bodii obstoji jeden z divodi Zalobou napadeného
rozhodnuti (§ 37 odst. 1 pism. a) zdkona o pobytu cizincil), ktery sdm o sob¢ zaklada divod
pro zruSeni platnosti povoleni dlouhodobého pobytu zalobkyné, 1ze konstatovat, Ze zaloba je
nediivodnd, a proto soud Zalobu zamitl, bez ohledu na ptipadné vady rozhodnuti tykajici se
dalSich divodi pro zruSeni platnosti povoleni dlouhodobého pobytu zalobkyné.

Co se tyCe druhého diivodu zruSeni povoleni k pobytu Zzalobkyné (dle § 37 odst. 2
pism. b) zdkona o pobytu cizincli), ma soud za to, ze zalobni bod o procesni vad¢ fizeni
spodivajici v rozsifeni pfedmétu Zaloby je diivodny. Zaznam do spisu &.j. PPL-46346-1/C]J-
2009-034064-PP2 nebyl zpilisobily zahajit fizeni o zruSeni platnosti povoleni k pobytu
zalobkyné dle § 37 odst. 2 pism. b) zdkona o pobytu cizincli, nebot’ zahéjeni tizeni dle § 46
s.f. pfedpokladd oznameni zahajeni fizeni ucastnikovi, pouhy zaznam do spisu nespliuje
podminku oznameni dle § 46 odst. 1 s.t. O pfedmétu fizeni v Casti dle § 37 odst. 2 pism. b)
zékona o pobytu cizincli (obchazeni zdkona neplacenim zéaloh socidlniho pojistného a
nezajisténi ubytovani) se zalobkyné dozvédéla teprve ze spravniho rozhodnuti L.st., bylo ji tak
odepifeno pravo na spravedlivy proces v této casti predmétu fizeni, proto v této Casti
rozhodnuti je dana vada fizeni piredchéazejici napadenému rozhodnuti, aniz by vSak tato vada
zalozila nezakonnost rozhodnuti jako celku, nebot’ jak vySe uvedeno, zruSeni platnosti
povoleni k pobytu zalobkyné je dano jiz naplnénim divodu dle 37 odst. 1 pism. a) zdkona o
pobytu cizinct pro neplnéni ucelu pobytu. Konstatuje-li soud existenci procesni vady fizeni,
vzdy je povinen zkoumat, zda-li jde o tak zdvaznou vadu, kterd mohla mit za nasledek
nezakonné rozhodnuti, protoze pouze tedy mtize rozhodnuti spravniho orgénu zrusit. Jinymi
slovy je nutné zkoumat, zda je dan divodny ptedpoklad k tomu, Ze by vysledek fizeni byl
nebo alespon mohl byt jiny, pokud by ke zjisténé procesni vadé nedoslo.

Zalobkyné napada rozhodnuti zalovaného z diivodu nezakonnosti, nebot Zalovany
rozhodoval dle ustanoveni § 56 odst. 1 pism. k) zdkona o pobytu cizinci, které nelze dle
zaloby v daném pripad¢ aplikovat.

Podle § 46 odst. 1 zakona o pobytu cizincti pro povoleni k dlouhodobému pobytu plati
obdobn¢ § 31 odst. 1, § 33, 34, 37, 38, § 55 odst. 1, § 56, § 58 odst. 3 a § 62 odst. 1 vztahujici
se na vizum k pobytu nad 90 dnti.

K névaznosti ustanoveni § 37 odst. 2 pism. b) a ustanoveni § 56 zdkona o pobytu
cizincu se jiz vyjadiil 1 Nejvyssi spravni soud v rozsudku ze dne 19.1.2012, ¢.j. 9 As 80/2011—
69 tak, Ze pozitivni vymezeni podminek pro udéleni viza piedstavuji ustanoveni § 31 a § 33
zékona o pobytu cizincl. Zakon o pobytu cizincl ale zakotvuje vedle tohoto pozitivniho vyctu
pfedpokladit pro udéleni viza téZ vymezeni negativni, které pouhé formalni naplnéni
piedpokladii pro udéleni viza zakonnym zptisobem koriguje. Zminény korektiv piedstavuje
mimo jiné ustanoveni § 56 citovaného zakona, na zékladé kterého spravni orgdny v ramci
vedeného ftizeni ovéfuji, zda jsou splnény dalsi predpoklady pro udéleni viza, tedy zda tu
neexistuji divody pro jeho pfipadné neudéleni. Naposledy zminéné ustanoveni lze tedy
oznacit za ustanoveni, které podminky pro udéleni viza vymezuje negativné. Divody pro
neudéleni viza dle ustanoveni § 56 zdkona o pobytu cizinct tedy pfedstavuji (v negativnim
smyslu) podminky pro udé€leni viza ve smyslu ustanoveni § 37 odst. 2 pism. b) téhoz zakona.
V odtvodnéni napadeného rozhodnuti je vylozena pfezkoumatelnym zplisobem néavaznost
zékonnych ustanoveni, o které opird spravni organ své rozhodnuti a jsou uvedena i skutkova
zjisténi, na zakladé kterych pfedmétnd ustanoveni na piipad zalobkyné aplikoval.
V odivodnéni je uvedeno, Ze u zalobkyné byla dle § 56 odst. 1 pism. k) véta druhd zédkona
shledana jina zavazna piekazka pobytu na tizemi CR a to nezajiiténi ubytovani a obchazeni
zékona neplacenim zaloh na socidlni pojistné. Proto byl spravni organ prvniho stupné
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povinen postupovat dle podle § 37 odst. 2 zdkona o pobytu cizincl a zrusit platnost povoleni
k dlouhodobému pobytu na tzemi CR. Namitku Zalobkyné o nepiipustnosti aplikace
ustanoveni § 56 odst. 1 pism. k) zdkona soud ze shora uvedenych divodi neshledal
divodnou.

Tvrzeni o zméné pobytu Zalobkyné nijak neprokazala, nenavrhla Zadné dikazy a ze
spravniho spisu neplyne, ze by Zalobkyné ucinila jakékoliv podani smétujici ke zméné
ubytovani z posledni adresy pobytu Z., P. X, zejména pot¢€, co ubytovatel a procesni zastupce
zalobkyné, V.M., zru§il ubytovani Zzalobkyné na posledni adrese ke dni 14.12.2009. Spravni
organy tak v souladu se skutkovym stavem dovodily nenaplnéni podminky pobytu a to
zajisténi ubytovani dle § 98 zédkona o pobytu cizinci.

Spravni organy sluzby cizinecké policie vyslovné specifikovaly divod pro zruseni
platnosti povoleni pobytu zalobkyné ust. § 56 odst. 1 pism. k) véta druha zdkona o pobytu
cizincil, ¢imz vyloucili aplikovatelnost § 56 odst. 1 pism. k) véta prvni zdkona, tedy Ze by
pobyt Zzalobkyné byl vrozporu se zahrani¢népolitickym zijmem CR. Zalobni bod o
nenaplnéni tohoto ditvodu, neptezkoumatelnosti a svévoli spravnich orgdni je v piikrém
rozporu se skuteCnym obsahem napadenych rozhodnuti, nebot’ tento zalobou tvrzeny davod
nebyl spravnimi organy aplikovan.

Za zavaznou piekazku ve smyslu § 56 odst. 1 pism. k) véta druhd zédkona o pobytu
cizincl a § 37 odst. 2 pism. b) zdkona spravni ordny povazovaly také obchazeni zakona
z dlivodu neplaceni zaloh pojisténi, tedy nikoli neplaceni zaloh jako takové. Piipadné, Zalobou
nijak neprokazané zaplaceni pojistného, resp. zalobou tvrzend ,registrace” u OSSZ, nijak
nevylucuje existenci piekazky spocivajici v obchazeni zdkona, tato prekazka nadéle trva,
nebot’ ptipadnym doplacenim pojistného nedochézi k liberaci pfedchoziho jednani napliujici
znaky obchazeni zakona. K dané otazce se jiz vyjadiil Nejvyssi spravni soud v rozsudku €.j. 9
As 80/2011-69, dle kterého nelze rovnéz pominout skutecnost, ze pokud je cizinci udéleno
povoleni k dlouhodobému pobytu za ucelem podnikani, je tento cizinec povinen dodrzovat
veskeré pravni predpisy, které se k podnikani na tvizemi Ceské republiky vizou, tedy i
povinnost byt prihlasen k platbam socidlniho zabezpeceni.

Ze skutecnosti zjisténych spravnimi organy nepochybné vyplyva, Ze ptihlaSovanim a
odhlasovanim u okresni spravy socidlniho zabezpeceni zalobkyné obchazi pravni ptedpisy,
kdy na jedné strané neplni své povinnosti jako osoby samostatné¢ vydélecné ¢inné - byt
prihlasen k odvodim socialniho zabezpeCeni a platit odvody socidlniho zabezpeceni.
Uvedenou namitku tedy soud jako diivodnou neshledal.

Vzhledem ktomu, ze orgadn cizinecké policie je povinen vramci dohledu nad
dodrzovanim zakona o pobytu cizincti zkoumat dodrzovani podminek pro povoleni k pobytu,
a to 1 v rdmci jiz povoleného pobytu, neptedstavuje dozddani informaci od jinych spravnich
organti nezakonny postup, piekro¢eni pravomoci spravniho organu. Ostatné ani zalobkyné
kromé obecné ndmitky neuvedla Zadné konkrétni ustanoveni pravniho ptedpisu, které by mélo
byt postupem spravnich organi v dané véci poruseno.

Zalobni bod o nepiiméfenosti lhiity uréené k vycestovani Zalobkyn& namitla po 1htité
dle § 72 odst. 1 s.is., proto v souladu se zdsadou koncentrace nebyl tento opozdéné uplatnény
zalobni bod pfedmétem soudniho prezkumu.
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Ze shora uvedenych divodl soud zalobu podle § 78 odst. 7 s.t.s. jako nediivodnou
zamitl.

Vyrok o ndkladech fizeni je odivodnén ustanovenim § 60 odst. 1 s.t.s., kdyz
zalobkyné ve véci uspéch neméla a Zalovanému Zadné prokazatelné naklady fizeni nevznikly.

Pouc¢eni: Proti tomuto rozhodnuti Ize podat kasacni stiznost ve 1hiité dvou tydnti ode dne
jeho doruceni. Kasacni stiznost se poddava ve dvou (vice) vyhotovenich

u Nejvyssiho spravniho soudu, se sidlem Moravské namésti 6, Brno. O kasa¢ni
stiznosti rozhoduje Nejvyssi spravni soud.

Lhita pro podani kasa¢ni stiznosti kon¢i uplynutim dne, ktery se svym
oznaCenim shoduje se dnem, ktery ur€il pocatek lhity (den doruceni
rozhodnuti). Pfipadne-li posledni den lhlity na sobotu, ned€li nebo svatek, je
poslednim dnem lhiity nejblize nésledujici pracovni den. Zmeskani lhity k
podani kasacni stiznosti nelze prominout.

Kasac¢ni stiznost I1ze podat pouze z divodli uvedenych v § 103 odst. 1 s. f. s.
a krom¢ obecnych nélezitosti podani musi obsahovat oznafeni rozhodnuti,
proti némuz sméfuje, v jakém rozsahu a z jakych diivodi jej sté¢Zovatel napada,
a udaj o tom, kdy mu bylo rozhodnuti doruceno.

V fizeni o kasaCni stiznosti musi byt stéZovatel zastoupen advokatem; to
neplati, ma-li stézovatel, jeho zaméstnanec nebo ¢len, ktery za néj jedna nebo
jej zastupuje, vysokoSkolské pravnické vzde€lani, které je podle zvlastnich
zakonl vyzadovano pro vykon advokacie.

Soudni poplatek za kasacni stiznost vybird NejvySsi spravni soud. Variabilni

symbol pro zaplaceni soudniho poplatku na ucet Nejvyssiho spravniho soudu
lze ziskat na jeho internetovych strankach: www.nssoud.cz.

V Praze dne 2.4. 2014

JUDr. Ing. Viera Hor¢icova, v.r.
predsedkyné sendtu



