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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Brné€ rozhodl v senaté sloZzeném z piedsedkyné JUDr. Jaroslavy
Skoumalové a soudcti Mgr. Petra Sedldka a JUDr. Jarmily Daskové, v pravni véci zalobkyné
DEICHMANN-OBUYV s.r.o., se sidlem Brno-Styfice, Londynské nam. 853/1, zastoupeny
Mgr. TomaSem Pelikdnem, advokatem se sidlem Praha 1, Mala Strana, Tyr$iv Dim, Ujezd
450/40, proti zalovanému Generalnimu reditelstvi cel, se sidlem Praha 4, Budé&jovickd 7,
o zalobé proti rozhodnuti Celniho feditelstvi Olomouc ze dne 14.2.2012, ¢.j. 103-2/2012-
130100-21,

takto:

I. Zaloba se zamita.

II. Zadny z GCastniki nem a4 p r 4 v o na nahradu nékladi fizeni.

Odiavodnéni:

Rozhodnutim Zzalovaného (dfive Celni feditelstvi Olomouc) ze dne 14. 2. 2012,
¢.j. 103-2-2012-130100-21 bylo odvolacim organem zméneéno rozhodnuti spravniho organu
L. stupné, tj. rozhodnuti Celniho Gfadu Uherské Hradisté ze dne 6. 12. 2011, €. j. 6786-9/2011-
136400-021 tak, ze se slova DEICMANN — OBUV nahrazuji slovy DEICHMAN — OBUYV,
ostatni ¢asti rozhodnuti Celniho ufadu Uherského Hradisté zlstavaji nezménény.

Rozhodnutim spravniho organu I. stupné bylo rozhodnuto tak, Ze se Zzalobkyné
dopustila jiného spravniho deliktu podle ust. § 24 odst. 1 pism. a) zak. ¢. 634/1992 Sb.,
o ochran¢ spotiebitele ve znéni pozdéjsich predpist (dale jen ZOS) tim, ze v provozovné ve
Starém mésté nabizela k prodeji vyrobky porusSujici prava dusevniho vlastnictvi k prostorové
ochranné znamce, registrované vlastniku CONVERSE Inc., One High Street, North Andover
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USA u Utadu pro harmonizaci ve vnitinim trhu (déle jen OHIM) pod & 007497373, pti¢emz
se mélo jednat o vyrobky uvedené v napadeném rozhodnuti. Za toto protipravni jednani byla
také Zalobkyni uloZena sankce — pokuta ve vysi 2.000 K¢ a bylo rozhodnuto o povinnosti
uhradit ndklady fizeni ve vysi 1.000 K¢.

Ve véci rozhodoval svym rozsudkem Krajsky soud v Brné dne 30. 5. 2013, €. j. 31Af
106/2012 — 59 tak, Ze Zaloba byla zamitnuta a Zaddnému z ucastnikl nebylo pfiznano pravo na
nahradu nékladi fizeni.

Proti tomuto rozsudku byla poddna kasa¢ni stiznost Zalobkyni, kterd se domahala
zruseni vySe citovaného rozsudku Krajského soudu v Brné€, nebot’ tento rozsudek se zalobkyni
jevil jako nezakonny a nezakonnost spatfovala v nesprdvném posouzeni pravni otazky
soudem v predchazejicim fizeni. Také se soud nezabyval kliC¢ovou otazkou zaménitelnosti
zadrzené obuvi s vyrobky spolecnosti Converse. Pouze krajsky soud odkazal na zavéry
celnich organti.

Dale méla za to, Ze celkové provedeni obuvi tak, jak je obsazeno ve vyjadreni pana B.
a jeji nasledné zaménitelnosti je pro posouzeni véci nepiijatelné. Celkové provedeni neni
chranéno ochrannou zndmkou a zejména se jedna o zcela standardni provedeni tzv. ,,tenisek®,
které vyrabi fada vyrobcil. Originalitu zajiSténé obuvi dodéavaji prvky jako vyobrazeni
popularnich motiva ,,Hello Kitty*, ,,Spiderman* ¢i ,,Hannah Montana*“ a tudiz tyto motivy
vyvraci zavéry celnich orgdnii o Udajné celkové podobnosti zajisténi obuvi s vyrobky
spole¢nosti Converse.

Dle zalobkyné je nepravdépodobné, Ze by bézny spotiebitel posoudil pfedmétnou
obuv jako vyrobek spolec¢nosti Converse vyhradné podle vzorkli podesve. Na zajisténé obuvi
ani na jejim obalu neni nikde vyobrazen zZadny symbol spolecnosti Converse (typicka péticipa
hvézda, napis ,,All Star” ¢i samotny nazev ,,CONVERSE®, a to jak pfimo na podrazce, tak
zejména na svrsku obuvi, coZ je dle nazoru Zalobkyné hlavnim pozndvacim znakem vyrobku
spole¢nosti Converse. Obdobny vzor podrazky nemiize vyvolat u spotiebitele asociaci
s vyrobky spolecnosti Converse.

Nejvyssi spravni soud ve svém rozsudku ze dne 27. 2. 2014, ¢. j. 9As 69/2013-41
rozsudek Krajského soudu v Brn¢ zrusil, nebot’ odiivodnéni tohoto rozsudku se NSS jevi jako
nedostate¢né, nebot’ zn¢ho neni seznatelné, na zaklad¢ jakych kritérii povazoval obuv
stézovatelky za zaménitelnou s vyrobky spolecnosti Converse, jez jsou chranény zapsanou
ochrannou znadmkou. Tato otdzka je pfitom pro fadné vypotddani Zalobnich ndmitek zcela
klicova. Je-li posuzované zbozi zaménitelné s oznacenim chranénym zapsanou ochrannou
znamkou, pak je mozné hovofit o poruseni nékterych prdv duSevniho vlastnictvi a poté
nasledné o poruseni zdkazu uzivani klamavé obchodni praktiky ve smyslu § 5 odst. 2 ve
spojeni s § 4 odst. 3 zdkona o ochrané spotiebitele. Ke kritériim, kterd je nutno zkoumat pii
posuzovani zaménitelnosti nabizeného zbozi se zbozim, resp. oznacenim chranéném zapsanou
ochrannou zndmkou, se NSS vyjadril napf. v rozsudku ze dne 13. 2. 2014, €. j. 9As 49/2013 —
44. Zavazal Krajsky soud, aby v dal§im fizeni se soud vypotadal s otdzkou zaménitelnosti
nabizen¢ho zboZi se zbozim, které je chranéno zapsanou ochrannou zndmkou. Nasledné
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se vypofadd se vSemi namitkami uplatnénymi v Zalobé a své zavéry piezkoumatelné
odtvodni.

Jak uz je vySe uvedeno, pfedmétem sporu pied Krajskym soudem byla otazka, zda
zajiSténa obuv porusuje prava k prostorové ochranné znamce spole¢nosti Converse a tudiz tak
porusuje prava dusSevniho vlastnictvi. Vyrobkem nebo zboZim porusujicim néktera prava
duSevniho vlastnictvi se rozumi vyrobek nebo zbozi, na némz je bez souhlasu majitele
ochranné znamky umisténo oznaceni stejné nebo zameénitelné s ochrannou znamkou.

Jak uz bylo uvedeno v rozsudku Krajského soudu v Brné ze dne 30. kvétna 2013,
Celni ufad Uherské Hradisté provedl dne 7. 2. 2011 v prodejné obuvi provozované Zzalobkyné
na adrese Vychodni 2131, Star¢ Mé&sto kontrolu dodrzovani zakona o ochrané spotiebitele,
k jejimuz provedeni byl opravnén podle ust. § 23 odst. 6 zdkona o ochrané spotiebitele.
Kontrola byla zaméfena na dodrZzovani resp. nedodrzovani obchodnich praktik. O kontrole byl
sepsan protokol, kde bylo zjisténo, Ze Zalobkyné nabizi k prodeji zbozi, které svym
provedenim a oznacenim budilo podezieni, Ze se jednd o zbozi poruSujici prava spole¢nosti
Converse Inc., One High Street, Nort Androver MA(01845, USA k prostorové ochranné
znamce €. 007497373. Konkrétné se jednalo o 41 para obuvi, jejiz popis uvedl Celni Grad ve
vyrokoveé €asti rozhodnuti I. stupné. Proto toto zboZi bylo zadrzeno a uskladnéno ve skladu
Celniho tfadu.

Celni tfad za protipravni chovani ve formé& spravniho deliktu podle § 24 odst. 1 pism.
a) zékona o ochrané spotifebitele uloZil Zalobkyni v souladu s § 24 odst. 9 pism. c) zdkona
o ochrang spottebitele sankci pokuty ve vysi 2.000 K¢ a dale podle § 79 odst. 5 spravniho
fadu v souladu s ust. § 6 odst. 1 vyhl. ¢. 520/2005 Sb., o rozsahu hotovych vydaju a uslého
vydélku, které spravni organ hradi jinym osobam a o vysi pauSalni ¢astky nékladd fizeni
ulozil Zalobkyni povinnost nahradit néklady fizeni ve vysi 1.000 K¢.

V ptedchozim zruSeném rozsudku krajsky soud zrekapituloval ptedchozi rozhodnuti
spravnich organl a po vymezeni zalobnich bodl a vyjadieni zalovaného shrnul ze spravniho
spisu informace podstatné pro posouzeni véci. S ohledem na pfisluSnou pravni Upravu
a zjistény skutkovy stav prisvédcil zalovanému, ze zalobkyné skladovala a nabizela k prodeji
vyrobky poruSujici prava duSevniho vlastnictvi, a to k prostorové ochranné znamce
spole¢nosti Converse. Dale bylo u vlastnika ochranné znamky ovéteno, ze predmétné vyrobky
byly vyrobeny bez licencni smlouvy tzn. Ze se nejednd o origindlni vyrobky spolecnosti
Converse.

Predmétem sporu je otdzka zaménitelnosti zajiSténych (nabizenych) vyrobkua
zalobkyni (kotnickovd S$nérovaci obuv) s prostorovou ochrannou znamkou spolecnosti
Converse, a to zejména s ohledem na témét identické provedeni podrazky (podesve, kterd je
pfedmétem ochranné znamky. Pro posouzeni této otdzky vySel soud z komunitdrni upravy
znamkového prava a z relevantni judikatury Soudniho dvora Evropské unie (déale jen Soudni
dvlr). Dovodil, Ze pfi posouzeni zaménitelnosti a tedy jistého stupné podobnosti mezi
ochrannou zndmkou a konkrétnim jinym obdobnym oznacenim je nutné vychdzet z toho, ze
zde existuje mezi takovym oznaCenim a ochrannou znamkou nebezpeci zamény, vcetné
pravdépodobnosti asociace mezi timto provedenim a ochrannou znadmkou. Posuzovani
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zaménitelnosti je pak specifickym procesem, ktery probihd individualné pro kazdou
ochrannou zndmku a podobné oznaceni nebo provedeni.

Krajsky soud se ztotoznil se zaveéry Celnich organii, Zze podrazka zajiSténé obuvi je
svym provedenim téméf shodna s piedmétnou ochrannou znadmkou a obuv je svym celkovym
provedenim zaménitelnd s vyrobky spolec¢nosti Converse. Poukazal rovnéZ na vrchni cast
obuvi, jejiz pouziti neni samo o sob& nijak omezeno, avSak ve spojeni s podrdzkou
zaménitelnou s pfedmétnou ochrannou znamkou miize byt zajiSténd obuv spojovana
s vyrobky spolecnosti Converse. Pii tvofeni tisudku o zaménitelnosti bylo pro krajsky soud
zésadni 1 to, Ze porovnavané¢ vyrobky patii do piibuzné oblasti spotfeby, jsou urceny
k podobnému zptisobu uziti, a proto mohou byt z toho diivodu povazovéany spotiebitelem za
zbozi pochazejici z téhoz zdroje.

Krajsky soud nepfisvédcil argumentaci zalobkyné, Ze nezaménitelnosti obuvi
zaruCovalo vyobrazeni popularnich motivi ,,Hello Kitty* ¢i ,,Hannah Montana®, ,,Spider-
man“. Vyobrazeni dal§iho prvku neznamena, ze by pfedmétna obuv piestala poruSovat prava
z ochranné znamky. RovnéZ se neztotoZnil s Zalobni namitkou, ze tvar podrazky neni
poznavacim znakem pro drtivou vétSinu spotiebitell, ale Ze jim je péticipa hvézda, napis ,,All
Star* ¢i,,Converse®. M4 za to, ze z reklamy a nabidky spole¢nosti Converse je obecné znamo,
ze vzor podrazky je zcela rovnocenné vyobrazovan a prezentovan, proto se neztotoziuje
s tvrzenim, Ze by vzhled podraZky nebyl pro spotfebitele Zddnym poznavacim znakem. Pfi
posuzovani zameénitelnosti je nutno piihlizet k moznosti omylu primérné informovaného
spotiebitele pifi obycejné pozornosti. Primérny spotiebitel hodnoti vyrobek v kratkém
casovém useku, a to jako celek. Déle soud poukazuje na skute¢nost, Ze zalobkyné prodava i
obuv spole¢nosti Converse. Posuzovani zaménitelnosti shledal za otazku pravni a nikoliv
skutkovou. Zaménitelnost se proto nedokazuje.

Jako nedtivodnou téz krajsky soud shledal zalobni namitku zalobkyné, ze pojednani
zalovaného o historii a sou€asnosti spole¢nosti Converse vzbuzuje obavu z nestranného
poméru zalovaného k této spolecnosti. K namitce zalobkyné o vedeni dvou fizeni o vymazu
pfedmétné zndmky uvedl, Ze ke dni rozhodovani Zalovaného byla ochranna znamka fadné
zapsana.

Dale je nutno odkézat na odborné vyjadieni ze dne 16. 2. 2011, kterym bylo zjisténo,
ze zadrzené zboZi je neopravnéné oznaceno ochrannymi zndmkami spole¢nosti Converse Inc.

Krajsky soud v Brné€ dospél k zavéru, Ze spravni organy ve spravnim fizeni dospély ke
spravnimu zaveéru, ze zalobkyné se dopustila klamavé obchodni praktiky dle § 5 odst. 2
zdkona o ochrany spotiebitele. Klamava praktika je zaroven praktikou nekalou, kterd je dle
§ 4 odst. 3 zdkona o ochran¢ spotiebitele zakdzana. PoruSenim zdkazu pouzivani nekalych
obchodnich praktik Zalobkyné naplnila skutkovou podstatu spravniho deliktu podle § 24 odst.
1 pism. a) zakona o ochrané spotiebitele, za ktery ji byla ulozena pokuta ve vysi 2.000 K¢
opravnéng.
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Piedmétem sporu k projednavané véci je otdzka, zda zajiSténd obuv poruSuje prava
k prostorové ochranné znadmce spolecnosti Converse a tudiz tak porusuje prava duSevniho
vlastnictvi. Vyrobkem nebo zbozim poruSujici n€kterd prava duSevniho vlastnictvi se rozumi
vyrobek nebo zbozi, na némz je bez souhlasu majitele ochranné znadmky umisténo oznaceni
stejné nebo zaménitelné s ochrannou znamkou. Kritéria zaménitelnosti judikoval NSS ve
svém rozsudku ze dne 13. 2. 2014, ¢. j. 9As 49/2013 — 44, kdy pti posouzeni zaménitelnosti je
tieba vyjit z komunitarni Gpravy zndmkového prava a s tim souvisejici judikatury Soudniho
dvora. K harmonizaci néarodnich pravnich ptedpisi byla vyddna Prvni smérnice Rady
¢. 89/104/EHS ze dne 21. 12. 1988, kterou se sblizuji pravni pifedpisy clenskych stath
o ochrannych znamkach. Ta vSak byla nahrazena Smérnici Evropského parlamentu a Rady
¢. 2008/95/ES ze dne 22. 10. 2008, kterou se sblizuji pravni predpisy cClenskych stath
o ochrannych znédmkach (déle jen ,,Smérnice 2008/95/ES*). Tato smérnice mimo jiné
vymezila, Ze ochrana by se méla vztahovat rovnéZz na ptipady podobnosti mezi zndmkou
aoznaenim a mezi vyrobky nebo sluzbami. Je nezbytné vykladat pojem podobnosti
v souvislosti s nebezpecim zdmény. Nebezpe¢i zamény, jehoZz posouzeni zavisi na mnoha
faktorech a zejména na povédomi o ochranné znamce na trhu, na asociaci, kterd mize
vzniknout mezi uZivanym oznafenim a zapsanou znamkou, na stupni podobnosti mezi
ochrannou zndmkou a oznafenim ...“. Prdva z ochranné¢ zndmky jsou vymezena v ¢l. 5
smérnice 2008/95/ES, ktery stanovi, Ze ,,ze zapsané ochranné¢ znamky vyplyvaji pro jejiho
majitele vylucna prava. Majitel je opravnén zakazat vSem tietim osobam, které nemaji jeho
souhlas, aby v obchodnim styku uZzivali oznaceni, u néhoz z diivodu jeho totoznosti nebo
podobnosti s ochrannou zndmkou a totoznosti ¢i podobnosti vyrobkli nebo sluzeb
oznac¢ovanych ochrannou zndmkou a oznacenim existuje nebezpec¢i zdmény u vefejnosti,
véetné nebezpeCi asociace oznaCeni s ochrannou znamkou®. Z této Upravy prakticky
vySel 1 ¢esky zédkon o ochrannych znamkach, ktery ¢l. 5 citované smérnice transponoval do
§ 8 odst. 5.

Pii vykladu wvnitrostatniho prava prijattho za uclelem provadéni smérnice, je
vnitrostatni soud povinen vykladat a uplatiiovat vnitrostatni pravo dle smyslu a ucelu vyse
citované smérnice, aby bylo dosazeno vysledku uvedeného v této smérnici za piedpokladu, ze
takovy vyklad vnitrostatni pfedpis umoznuje. Smérnice je zavazna pro kazdy stat, kterému je
urc¢ena, pokud jde o vysledek, jehoz ma byt dosazeno, pticemz volba formy a prostiedku se
ponechava vnitrostatnim organim.

K pojmu zaménitelnosti se vyjadfil Soudni dvir, ktery nadefinoval relativné objektivni
kritéria, kterd je povinen aplikujici organ pfi jejim posuzovani uplatnit. Z rozsudku ze dne 10.
4. 2008 sp. zn. C-102/08 ve véci adidas AG a adidas Benelux BVv. Marca Mode CV a dalsi
vyplyva, ze posouzeni nebezpeCi zamény nezdvisi pouze na stupni podobnosti mezi
ochrannou znamkou a oznafenim, ale rovnéz na tom, jak snadno muize vzniknout asociace
mezi oznac¢enim a dotéenou ochrannou znamkou, zejména s ohledem na povédomi o ochranné
znamce na trhu. Cim vice je totiz ochranni znamka znama, tim vy$§i bude pocet
hospodaiskych subjektd, které budou chtit uzivat podobna oznaceni. Ptitomnost velkého
poctu vyrobkil nesoucich podobna oznaceni na trhu by mohla porusit prava zochranné
znamky, nebot’ by mohla snizit rozliSovaci zptsobilost ochranné znamky a ohrozit jeji
zakladni funkci, kterou je zarucit spotfebitelim pivod dotéenych vyrobkll.. Soudni dvir EU
téz vyslovil, Ze pravdépodobnost zdmény je tfeba posuzovat globalng, s ptihlédnutim ke v§em
faktorim relevantnim pro okolnosti ptipadu, pficemz toto globalni zhodnoceni zejména
vizualni ¢i vyznamové musi vychazet z celkového dojmu, kterym znamky plisobi a je nutné
vzit v ivahu zejména jejich distinktivni a dominantni prvky.



Pokracovani 6 31Af106/2012

Pii posuzovani vSech relevantnich faktorti zaménitelnosti je tfeba vychéazet z pohledu
prumérného spotiebitele (zdkaznika) a rozhodujici je celkovy dojem, ktery primérnému
spotfebiteli utkvi v paméti, coZz je vétSinou urcitd dominujici ¢ast oznaceni, nikoliv jeho
jednotlivé detaily. Hledisko primérného spotiebitele z doktrinalniho i judikaturniho pohledu
vychéazi ztoho, Ze jde o spotiebitele, ktery ma dostatek informaci a je vrozumné mife
pozorny a opatrny, sohledem na socialni, kulturni a jazykové faktory. Od primeérného
spotiebitele je tedy tfeba pozadovat urcity stupenl pozornosti a tim 1ze od né¢ho ocekavat, ze
nalezité piihlédne k podstatnym rozdiliim mezi znackami, ozna¢enim vyrobkl apod.

Vychazi se zcelkového dojmu, kterym posuzované oznaceni piedevSim vizualné
pusobi na primérného spotiebitele. K tomu je nutno zdlraznit, Ze dilezitou podminkou pro
spravné vymezeni primérného spotiebitele je jeho zafazeni do konkrétni cilové skupiny.
Spravné vymezeni cilové skupiny hraje dualezitou roli v nasledném posouzeni nérokl
kladenych na takto vymezeného primérného spotiebitele. Az souhrn vlastnosti cilové skupiny
spotfebiteli miiZze vést k vytvoteni obrazu jejitho primérného zastupce. Dopad posuzované
praktiky pak bude ur¢ovan pravé vici tomuto primérnému zastupci cilové skupiny.

Pohledem primérného spotiebitele je vyklad pojmu zaménitelnost, shodnost ¢i
podobnost, a tedy podiazeni skutkového stavu témto pojmim, otdzkou vykladu prava a jeho
aplikace na zjistény skutkovy stav, nikoli otdzkou skutkovou. Znaleckého dokazovani
k takovému zji§téni pouZit nelze (srov. rozsudek NS CR ze dne 30. 5. 2013, sp. zn. 23Cdo
971/2011).

Namitka Zalobkyné, Ze celkové provedeni obuvi neni chranéno ochrannou zndmkou
a proto nemiliZe byt pro posouzeni véci relevantni neni ditvodna. I kdyZ je chranén ochrannou
znamkou pouze tvar podeSve, tak z hlediska primérného spotiebitele mize pravé celkové
provedeni Zalobkyni nabizené obuvi vyvolat na trhu kotni¢kové S$nérovaci obuvi (popf. na
trhu obuvi soznacenim tenisky) asociaci s vyrobky spole¢nosti Converse. Vizualni
podobnost, kterd hraje pfi hodnoceni zaménitelnosti zdsadni roli, je markantni. Celkovy
dojem ve spojeni s pouzitim prakticky shodného tvaru a struktury podeSve s vyrobky
chranénymi pfedmétnou ochrannou zndmkou, pfispivd k zadvéru o asociaci popf. mozné
zameéné zajisténé obuvi s vyrobky spolecnosti Converse. Zavér o zaménitelnosti vyrobku
podporuje 1 povédomi spotiebitelll o piisobeni spolecnosti Converse na trhu s kotnickovou
obuvi uréenou pro volny cas, coz je jisté nezbytny faktor, ktery je nutny pfi posuzovani
zaménitelnosti vzit v vahu.

Jak uvedl NSS =z hlediska prdvniho ramce je podstatnd moznd, nikoliv fakticka
zameénitelnost zbozi. Okolnost, zda k zaméné skute¢n¢ dochazi, proto neni podstatna.
Nebezpeci zamény pro spotiebitele znamend, Ze na zéklad€ celkového dojmu nabizené obuvi
muze ocekavat stejné vlastnosti podesve jako u vyrobkll spolec¢nosti Converse, kterd si je
pravé kvuli zéruce kvality a originality nechala chrénit ochrannou znamkou. Nabizenim
zajisténé obuvi by mohlo dojit k oslabeni hlavni funkce ochranné znamky v podminkach
trzniho hospodafstvi, jejimz ucelem je chranit soutézni pozici jednoho podnikatele proti
druhému a samoziejm¢ pomoci ochranné znamky upoutat pozornost spotiebitelii na své
vyrobky.
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Tvrzeni Zalobkyné, Ze originalitu a nezaménitelnost dodavaji zajisténé obuvi prvky
populérnich motivl ,,Hello Kitty* ¢i ,,Hannah Montana“ je tfeba odmitnout. Vyrobci
kotnickové obuvi vcetné spolecnosti Converse pouzivaji rtzné vyobrazeni populdrnich
motivi na své obuvi (srov. napt. fadu Chuck Taylor DC Comics). Z hlediska nebezpeci
zamény za vyrobku chranéné ochrannou zndmkou tyto motivy nehraji sami o sob¢ zadnou
roli.

Také nelze ptisvédCit ndmitce, ze tvar podrazky neni poznavacim znakem pro
spotiebitele, ale jsou jimi dal$i charakteristické znaky spole¢nosti Converse, kdy tvar a vzor
podrazky byva prezentovan v nabidce vyrobku této spoleCnosti zcela rovnocenné jako ostatni
charakteristické prvky a proto je tfeba odmitnout tvrzeni Zalobkyné, Ze tento vzor neni pro
spotiebitele Zadnym poznavacim znakem. Je tfeba dodat, Ze péticipa hvézda ¢i samotny napis
,,CONVERSE* jisté patii k charakteristickym znakiim této spole¢nosti, avSak tyto symboly
nejsou pritomny na vSech typech obuvi, kdezto typicky vzor podrazky chranény ochrannou
znamkou je naopak pfitomen na kazdém typu obuvi.

Je rovnéz tteba odmitnout namitku spocivajici v tvrzeni, Ze vyrabi-li takovou podeSev
1 dalsi vyrobci, tak se provedeni podrazky t€zko mohlo stat typickym a urcujicim marketem
obuvi pouze spole¢nosti Converse. Je nutno konstatovat, Ze podrazky jinych vyrobct jsou sice
taky pryzové, avsSak jejich grafické zpracovani je odlisné od ochranné znamky. PfedevSim
jsou pouzivany riizné geometrické tvary (vlnky, kolecka, ¢tverecky). Pro posouzeni véci ale
neni rozhodné, jaké podrazky vyrabeli konkurenti Zalobkyné ¢i spole¢nosti Converse. Stézejni
je ta skute€nost, Ze tvar a struktura podraZzky vyrobkl spolecnosti Converse je v soucasnosti
chranén ochrannou znamkou. V souladu se zakonnou tpravou Zalobkyné neméla bez souhlasu
vlastnika ochranné znamky pravo uzit oznaceni zameénitelné s vyrobky spolecnosti Converse.

Tenisky a kotnickové Snérovaci boty se obecné t&si velké oblibé mezi mladou generaci
a je nepopiratelné, Ze tyto vyrobky spoleCnosti Converse jednoznacné patii k vysoce
populdrni znafce, a to zejména mezi mladymi lidmi a nejen na tuzemském trhu.
Charakteristickd podrazka spolecnosti Converse nepochybné patii vedle jinych prvkl mezi
poznavaci znaky této obuvi. Uvaha Zalovaného je v tomto sméru zcela opodstatnéna. Neni
naopak zadny racionalni diivod, pro ktery by mél zdjemce o tuto obuv tento prvek pti vybéru
obuvi potladit ¢i opomenout.

K némitce, Ze nebyl naplnén predpoklad nekalosti spocivajici v tom, ze dle § 4 odst. 1
zakona o ochrané spotiebitele je obchodni praktika nekald, je-li zpasobila podstatné ovlivnit
rozhodnuti spotiebitele tak, Ze mize ucinit rozhodnuti, které by jinak neucinil, soud uvadi, ze
klamavé obchodni praktiky jsou zakazany, pokud s ohledem na jejich charakteristické rysy
avécné souvislosti vedou nebo pomohou vést ktomu, Ze primérny spotiebitel ucini
rozhodnuti o obchodni transakci, které by jinak neucinil. Soud dospél k zavéru, ze pruimérny
spotiebitel na trhu kotnickové obuvi milze zajiSténou obuv Zalobkyné zaménit s vyrobky
spole¢nosti Converse.

Zavérem soud jesté uvadi, ze ptfi urceni, zda je vzorem podesve mozné povazovat za
,0znaceni“ je tieba vyjit primarné z § 1 zdkona o ochrannych znadmkach, ktery vymezuje, ze
ochrannou zndmkou mize byt za podminek stanovenych zakonem o ochrannych zndmkach



Pokracovani 8 31Af106/2012

jakékoliv oznaceni schopné grafického znazornéni, zejména slova, vcetné osobnich jmen,
barvy, kresby, pismena, Cislice, tvar vyrobkil nebo jeho obal, pokud je toto oznaceni zptsobilé
odlisit vyrobky nebo sluzby jedné osoby od vyrobkl nebo sluzeb jiné osoby, coz zcela jiste
vzorek podeSve splituje. Jinak by nebyl chranén pfedmétnou ochrannou znamkou. Navic
samotné ustanoveni § 2 odst. 1 pism. r) bod 1 zdkona o ochrané spotiebitele na tipravu zakona
o ochrannych zndmkach odkazuje. Vyklad Zzalobkyné, Ze citované ustanoveni zakona
o ochrané spotiebitelem ma na mysli pouze zejména loga, napisy, apod. je pro ucely ochrany
prav z dusevniho vlastnictvi zcela nepfiijatelny.

S ohledem na vySe uvedené dospél Krajsky soud v Brné k zavéru, ze Zaloba neni
divodné a proto ji podle § 78 odst. 7 zdkona €. 150/2002 Sb., soudniho tadu spravniho ve
znéni pozd¢jSich ptredpistt dale jen s.t.s. zamitl. Vychazel pfitom z pravniho nazoru NSS
vysloveného ve zruseujicim rozsudku ze dne 27. 2. 2014 €. j. 9As 69/2013-41, kterym je soud

niz$iho stupné vazan.

Zalobkyn¢ nem¢éla v fizeni Gspéch, nemé ze zakona pravo na ndhradu nakladl fizeni.
Zalovanému nevznikly v fizeni Zddné naklady, proto soud rozhodl, Ze Zadny z ucastniki nema
pravo na ndhradu nakladl fizeni.

Pouceni: Proti tomuto rozhodnuti Ize podat kasa¢ni stiznost ve lhiité¢ dvou tydni ode dne
jeho doruceni. Kasacni stiznost se podavd u Nejvyssiho spravniho soudu.
V fizeni o kasacni stiznosti musi byt stéZovatel zastoupen advokatem; to
neplati, ma-li stéZovatel, jeho zaméstnanec nebo Clen, ktery za néj jedna nebo
jej zastupuje, vysokoskolské pravnické vzdélani, které je podle zvlastnich
zakonu vyzadovano pro vykon advokacie.

Kasacni stiznost je nepfipustna proti rozhodnuti, jimz soud rozhodl znovu poté,
kdy jeho plivodni rozhodnuti bylo zruSeno Nejvy$$im spravnim soudem; to
neplati, je-li jako divod kasaéni stiznosti namitano, ze se soud nefidil
zavaznym pravnim nazorem NejvysSiho spravniho soudu.

V Brné dne 26. bfezna 2014

JUDr. Jaroslava Skoumalova, v. r.
predsedkyné senatu

Za spravnost vyhotoveni:
Marie Seregelyova



