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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Brné rozhodl v senaté slozeném zptedsedkyné JUDr. Jaroslavy
Skoumalové a soudcti JUDr. Jarmily Daskové a Mgr. Petra Sedlaka, v pravni véci Zalobce:
Ing. J. H., zast. JUDr. Lubomirem Malkem, advokatem se sidlem Havlicktiv Brod, Horni ¢p.
6, proti zalovanému: Generalni Feditelstvi cel, se sidlem Praha 4, Bud¢jovicka 7, o zalobé
proti rozhodnuti Celniho feditelstvi Brno ze dne 20.7.2012, ¢.j. 1932-9/2012-010100-21,

takto:

1. Zaloba se zamita.

II. Zadny z uCastniki nem 4 p r 4 v o na nahradu nakladi fizeni.

Odiavodnéni:

Rozhodnutim zalovaného Celniho feditelstvi Brno ze dne 2. 7. 2012, ¢. j. 1932-
9/2012-010100-21, nyni Generalni feditelstvi cel Praha, bylo podle ust. § 116 odst. 1 pism. a)
dafového tadu rozhodnuti spravniho organu I. stupné — Celniho ufadu Zd'ar nad Sazavou,
platebni vymeér €. j. 6208/2011-016400-024 ze dne 20. 4. 2011 zménéno tak, ze v druhém
fadku druhého odstavce vyrokové Casti se nespravné uvedeny § 92 danového fadu nahrazuje
§ 98 danového tadu. Ostatni text vyrokové casti zistava bez zmény. Timto platebnim
vymérem byla Zalobci vymeéfena zmoci ufedni spotfebni dan z mineralnich oleji za
zdanovaci obdobi cervenec 2010 ve vysi 109.500 K¢. K predmétnému vymeéteni
prvoinstanéni orgédn pfistoupil z ditvodu, Ze zalobce neprokazal zdanéni vybranych vyrobkt
(mineralni olej polozky kombinované nomenklatury 27101999), které dne 27. 7. 2010
dopravoval.

Proti tomuto vyméru podal zalobce véas odvolani, kde namital, Ze byly nespravné
provedené a posouzené dukazy a také nespravné aplikovana ustanoveni pravnich predpist,
zejména zakona o spotiebnich danich. Nespravné byla oznacena firma, kterd vystavila
fakturu, spravné méla byt oznaéena jako Sinad financial services, s. r. 0. IC: 27111334, ktera
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byla piejmenovéna na AK Trade Praha, s. r. 0. IC: 27111334 a déle spravné IC firmy Marion
Oil, s. r. 0., které ¢ini 26917866.

Déle odvolatel namitd, ze dain vyméfena podle ust. § 9 odst. 1 zakona o SPD
v ndvaznosti na ust. § 3 odst. 1 bod 4 tohoto zdkona byla vyméfena ztoho diivodu, ze
odvolatel neprokazal, Ze se jednd o vyrobky zdanéné. V odvolacich ndmitkach ptfedevSim
namital, Ze spravni organ I. stupné vychdzel ze skuteCnosti, Ze vyrobky nebyly zdanény,
o ¢emz odvolatel pochybuje. Zakon tesi pouze, zda pottebny doklad Zalobce ma ¢i nema.
Pokud doklad ma4, neni co zkoumat. Prokazovani probihd ¢isté formaln¢, zkoumat obsahovou
stranku zakon neuklada. Pokud by bylo néco nespravné, je na spravci dané, at’ si vSe proveri
sam u toho, kdo mél dan plivodné zaplatit a pfipadné¢ ho sankcionovat. S uvedenym vsSak
zalobce nema nic spole¢ného a nemize mu to jit tedy k tizi. Byl toho ndzoru, Ze nebyla
dodrZena zékladni pravidla pro fizeni. Dle ust. § 93 dafiového fadu lze uzit vSech podkladd,
kterym lIze zjistit skutecny stav véci a které nejsou ziskany v rozporu s pravnim piedpisem.
Jako odvolaci namitku déle uvedl, ze odmita konstatovani celniho Gfadu ve smyslu, ze jeho
tvrzeni mize byt ucelové a ze si zamérné vybral subjekt Sinad financial services jako
udajného prodavajiciho a nepravym dokladem pouze zastira skutkovy stav, to znamena, ze
vybrané vyrobky nebyly zdanény. Zalobce jako dopravce nemé zadnou moznost zjistit, zda na
uvedeném dopravovaném zboZi byla spotiebni dan skute¢né uhrazena ¢i nikoliv. Odkézal na
judikaturu Ustavniho soudu, z niZ vyplyva, Ze uéel a smysl zakona nelze hledat jen ve vétach
predpisu. Celni organ by tedy pii svém rozhodovani mél brat v tvahu, Ze prokazat vie jinak,
nez zakonem stanovenymi doklady je pro n€j v podstaté nemozné.

Odvolaci organ vSak neshledal podminky pro zruSeni napadeného vymeéru a vydal
rozhodnuti, které zalobce napada Zalobou, kde odvolani zamitl a potvrdil rozhodnuti
spravniho organu I. stupné. Do odvolani zalovany uvedl, ze zadny z dokladu ptedlozenych
odvolatelem nevypovida o fadném zdanéni pfedmétnych vybranych vyrobki a nebylo podano
fadné datiové pfiznani. Proto Celni Gifad Zd’ar dne 17. 3. 2011 vydal rozhodnuti — vyzvu
k podani fadného danového tvrzeni ke spotiebni dani z mineralnich olejl, podle ust. § 145
odst. 1 dafiového fadu. Zalobce ani na zakladé uvedené vyzvy fadné dafiové tvrzeni nepodal,
pouze 24. 3. 2011 zaslal prostfednictvim e-mailové posty kopii faktury ¢. 55100256-4, ktera
ma prokazovat zdanéni predmétnych vybranych vyrobku (dle obsahu faktury byla tato
vystavena 23. 7. 2010 obchodni spole¢nosti Tech4Sec spol. s. r. o. IC: 228385764, Vevefi
486/57, 602 00 Brno a vztahuje se ke 22.933 litrim motorové nafty, koéd kombinované
nomenklatury 27101941). Jelikoz odvolatel nesplnil svou zdkonnou povinnost (neunesl své
dikazni bfemeno a nesplnil zdkonnou povinnost podat ve stanovené lhaté danové tvrzeni)
pristoupil poté CU Zd'ar k vydani napadeného rozhodnuti, kterym odvolateli stanovil dafiovou
povinnost ve vysi 109.500 K¢ podle pomticek.

Odvolaci organ po seznameni se s okolnostmi daného ptipadu konstatoval, ze
v piipad¢, kdy odvolani sméfuje do rozhodnuti o stanoveni dan€ podle pomiicek, coz je dany
pfipad, zkoumda odvolaci organ pouze dodrzeni zadkonnych podminek pouziti tohoto
zpusobu stanoveni dané, jakoZ i1 pfiméfenosti pouzitych pomiicek (§ 114 odst. 4 datlového
radu).

Dale zalovany konstatoval, ze zpodkladovych materiali daného piipadu
1z odiivodnéni napadeného rozhodnuti jednoznacné vyplyva, Ze jako pomicky pro stanoveni
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dang CU Zd4r pouzil dikazy, které byly zjistény vramci ptivodniho Setfeni ohledn&
prokdzani zdanéni pfedmétnych vybranych vyrobka. Zejména pouzil zavéry odborné analyzy
provedené Celné technickou laboratofi Ostrava, z které vyplynulo, Ze zalobce dopravoval jiné
zbozi, nez které¢ bylo deklarovdno v dokladech jim ptedkladanych. Dale poukazal na
jednotlivé tkony, které byly ucinény za ucelem provedeni mistniho Setfeni u dodavatele
vybranych vyrobki a Celni tfad Zd’ar demonstroval svoji snahu zjistit okolnosti tykajici se
pfedmétného zdanéni co nejuplnéji a dale na netspéSnosti uvedené¢ho (nekontaktnost
odvolatele) a zduraznil tak logicky rdmec svych spravnich tivah o neprikaznosti dokladu
predkladanych odvolatelem. V prib¢hu predchazejiciho Setfeni Zalobce nepifedlozil Zadny
dukazni prostfedek, kterym by zpochybnoval prokazany fakt ve smyslu dopravy jiné¢ho zbozi,
nez ke kterému se vztahovaly jim pfedkladané doklady a ani neuvedl Zadné relevantni tvrzeni,
kterym by se snazil rozpor v deklarovaném a skuteéné dopravovaném zbozi, resp.
neprikaznost predkladanych doklada rozptylit.

S ohledem na vys$e uvedené poté zalovany konstatoval, Ze zavér CU Zd’ar o nutnosti
povazovat zalobce v daném piipadé za platce dan¢ ve smyslu ust. § 4 odst. 1 pism. f) zdkona
o SPD byl zcela opodstatnény a rovnéz k naslednému stanoveni dafiové povinnosti dle
pomticek bylo Celnim tfadem Zd'ar pfistoupeno za zdkonnych podminek. Tim, ze Zalobce
nepiedlozil zadny doklad, kterym by prokazoval zdanéni vybranych vyrobki, jenz skute¢né
prepravoval a e ani na zakladé vyzvy CU Zd4r nepodal fadné dafiové tvrzeni, sam se
kontumoval ke stanoveni dan¢ podle pomicek.

V dal$im Zalovany argumentoval obsahem spravniho spisu.

Zalovany v souvislosti s vySe uvedenym ulozil postupem podle ust. § 115 odst. 1
dafiového fadu CU Zd’ar provést dalsi tkony, jez by mohly vést jednak ke zjisténi faktického
sidla dodavatele a k provedeni u n¢j mistniho Setfeni za ti€elem ztotoZznéni faktury ¢. 101006
s danovymi doklady zavedenymi v jeho tGcetnictvi a rovnéz k provéteni faktury ¢. 55100256-
4, ktera dle tvrzeni Zalobce ma vypovidat o zdanéni predmétnych vybranych vyrobk.

Celni ufad Zd’4r prosttednictvim Celniho ufadu Praha DS se pokusil kontaktovat pana
J. D., ptivodniho jednatele dodavatele a prostfednictvim Celniho tfadu Brno provedl ukony
sméfujici k provedeni mistniho Setfeni u daflového subjektu Tech4Sec spol. s. r. o. v likvidaci
se sidlem Veveti 486/57, 602 00 Brno, IC: 228385764 se zam&fenim na zjisténi informaci
ohledné faktury €. 55100256-4 a také vyzval pfislusny finanéni ufad dodavatele (Finan¢ni
ufad pro Prahu 5) a pfisluSny finan¢ni ufad obchodni firmy Tech4sec spol. s. r. o. v likvidaci
(Finan¢ni ufad Brno 1) k poskytnuti informaci, zda uvedené pravnické osoby v obdobi od 1.
1. 2010 do 31. 12. 2010 odvadéli neékterou z dani (dan z piidané hodnoty, dail z piijmu, dan
z nemovitosti, silni¢ni dan apod.), tedy zda byly v uvedeném obdobi ekonomicky aktivni a
rovnéz o sdé€leni i jinych udajt, které by mohly pomoci k vybrani nedoplatkd, které celni urad
ze zékona spravuje. Vysledkem Setfeni bylo pouze konstatovani o nekontaktnosti pana J. D.
Pravnicka osoba Tech4Sec spol. s. r. o. vlikvidaci se v misté svého sidla nezdrzuje.
Z protokolu o Ustnim jednani €. j. 368-5/2011-146100-024 ze dne 17. 2. 2012 sepsan¢ho u
Celniho ufadu Karvind s panem P. K. je zaprotokolovano mimo jiné, Ze vySe uvedena
pravnické osoba nikdy neobchodovala s mineralnimi oleji a Gcetnictvi za roky 2010 -2011 a
neexistuje, nebot’ v uvedeném obdobi viibec neobchodovala a fakturu ¢. 55100256-4 nikdy
nevydala.
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Vse bylo potvrzeno odpovéd'mi finan¢nich ufadi s tim, ze predmétné pravnické osoby
jsou ekonomicky neaktivni a Ze jiné Udaje, které by mohly pomoci k vybrani nedoplatkd,
nejsou soucasti spisu.

Jakékoliv dalsi pokusy vySetiit dodavatelskou organizaci byly vedeny bez uspéchu.

Zalovany zavérem konstatoval, Ze tvrzeni Zalobce o tom, Ze predlozil zakonem
pozadovany doklad, jimz se na datiovém uzemi CR prokazuje zdanéni vybranych vyrobki
uvedeny do volného ob&hu a na ném vystavél konstrukci predmétného odvoléni, je v daném
ptipadé nepravdivé. Zalobce neunesl ditkazni bfemeno ohledné prokazani fadného zdanéni
vybranych vyrobkt, které prepravoval, a proto bylo diivodné ptistoupeno ke stanoveni dané
podle pomicek a v fizeni nevyplynula Zadn4 pro Zalobce uplatnitelnd vyhoda.

Doklady ptedkladané odvolatelem se vztahuji k jinému zbozi, pficemz co se tyka
faktury ¢. 55100256-4 jde o nevérohodny doklad, nebot’ ten byl jeho udajnym vystavovatelem
prohlasen za nepravdivy a jako takovy tedy nemilZe vypovidat o zatiZeni spotfebni dani
predmétnych vybranych vyrobkl a ani Zadny jinych v ni deklarovanych vybranych vyrobkd.
Proto bylo rozhodnuto tak, jak je v napadeném rozhodnuti uvedeno.

Proti tomuto rozhodnuti podal zalobce vcas zalobu ze dne 3. 9. 2012, kde navrhl
zrueni napadeného rozhodnuti pro nezikonnost a pfiznani naklad fizeni. Zalobni body
v podstaté¢ odpovidaji odvolacim namitkdm, zalobce namitd, Ze nebyly spravné provedeny
a posouzeny dikazy a také byly nespravné aplikovany ptedpisy zejména zdkon ¢. 353/2003
Sb., o spotfebni dani v Gplném znéni.

Nesouhlasi s tim, Ze byla dan vymétena podle § 9 odst. 1 zdkona o spotiebnich danich
v ndvaznosti na ust. § 3 odst. 1 bod 4 tohoto zakona, a to z toho diivodu, ze neprokazal, Ze se
jedna o vyrobky zdanéné. Odvolal se na ust. § 5, kde je jasné stanoven zpiisob prokézano
zdanéni a odmité tvrzeni Zalovaného, ze dan nejspi$ nebyla zaplacena. Dle tohoto ustanoveni
je jasné, Ze se prokazuje zdanéni vybranych vyrobki uvedenych do volného ob¢hu datiovym
dokladem nebo dokladem o prodeji ¢i dokladem o dopravé vybranych vyrobka do volného
daniového obéhu. Jiné podminky v podstaté nejsou stanoveny. PredloZenim téchto dokladii se
ma za prokazané, Ze se jedna o vyrobky zdanéné. Zalobce pozadovany doklad predlozil, timto
svym zakonnym povinnostem dostdl a neni zde divod k vyméfeni dané. Nema Zadnou
moznost zjistit, zda na uvedeném dopravovaném zbozi byla spotiebni dan skute¢né uhrazena
¢i nikoliv. Nem¢l by byt trestan vyméfenim dané za to, ze jednoznaéné prokdzani uhrazeni
dané¢ neni v pfipadé, kdy minerdlni oleje nevyrabi ani nedovazi, objektivné v jeho
schopnostech.

Naftu odebira od subjekti v CR a vzdy se jedna o naftu v b&Zném dafiovém rezimu.
Spotiebni dain musela byt nékym zaplacena. V pribéhu dokazovani nebyl prokazan opak.
Zalobce neni subjektem, ktery by mineralni oleje dovéazel nebo vyrabél a nasledné uvadél na
domaci trh, nemuze proto byt platcem spotiebni dan¢. Zbozi nakupuje od subjekti se sidlem
v CR na zékladé kupni smlouvy, kde je rovnéz ustanoveno, Ze z nakupovaného zbozi byla
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odvedena spotiebni dan. Mineralni oleje, na které se spotiebni dan nevztahuje, nenakupuje,
neskladuje ani neproddva. Namitd 1 chybny postup spravnich orgénti v ramci dokazovani,
nebot’ tyto se spokojily s tvrzenim pana P. K., Ze spole¢nost Tech4Sec spol. s. r. o. v likvidaci
s mineralnimi oleji nikdy neobchodovala. Jiz se pak déale nezabyvali dalSimi informacemi,
které mohly vést ke zjiSténi skutecnosti v jeho prospéch. Na dodacich listech vztahujicich se
k minerdlnimu oleji je uvedeno, ze byl dovezen dopravni firmou Autodoprava Bouda. Neni
mu jasné pro¢ by nemélo byt v rdmci dokazovani také zjisténi informace od dopravce od koho
mineralni olej pochazi.

Zalovany ve svém vyjadieni k zalob& ze dne 25. 10. 2012 uvedl, Ze prvoinstanéni
organ pristoupil k vyméteni dané z toho divodu, Ze Zalobce neprokdzal zdanéni vybranych
vyrobkii, které dne 27. 7. 2010 dopravoval. K vymeéfeni piedmétné dané doSlo podle
pomucek, a tudiz v odvolacim fizeni jiZ nedochdzelo k dokazovéani, které Zalobce
zpochybiiuje. V odvolacim fizeni bylo poté toliko provétovano, zda postup prvoinstancniho
organu byl opodstatnény, resp. zda ke stanoveni dané podle pomucek bylo pfistoupeno dle
zakonnych podminek. Nepravdivost tvrzeni Zalobce je zfejma z konfrontace s faktem, Ze
zadny z dokladi ptfedlozenych Zalobcem neobsahoval takovy identifikacni udaj vybranych
vyrobki, ktery by odpovidal fakticky pfepravovanym vybranym vyrobkiim, resp., ktery by
spliloval zdkonné podminky prokazani zdanéni pfepravovanych vybranych vyrobki (§ 5 odst.
4 ve spojeni s ust. § 51 odst. 1 zdakona o SPD. Tvrzeni Zalobce, Ze se jednalo o deklarovany
typ mineralniho oleje zalovany odmita s tim, ze se jedna o ucelové tvrzeni, kterym se zalobce
snazi bagatelizovat zasadni fakt, Ze prokazoval zdanéni jiného zboZi, neZz kter¢ fakticky
pfepravoval, tudiz u pfepravovaného zboZi zdanéni neprokazal. Zalovany konstatuje, Ze
v podstaté¢ Zalobce zpochybiiuje zavéry odborné expertizy ve smyslu rozdilnosti
pfepravovaného zbozi a zbozi uvedeného v pfedlozeném dokladu o dopravé, coz vSak
v pfedchazejicim fizeni nenamital. V moznostech dopravce je, aby zjistil pfipadny rozpor
mezi deklarovanym a skute¢né dopravovanym zboZim. Pfi kontrole zdanéni potom nese
dopravce dikazni bfemeno a v pfipadé neprokazani zdanéni v disledku zjisténych
nespravnosti v dokladech, jez dopravce k dané dopravé obdrZel, toto musi feSit se svymi
obchodnimi partnery sdm dopravce a nikoliv pfenaset svoji dikazni povinnost na spravce
dang.

Z ust. § 9 zékona o SPD vyplyva, Ze povinnost dafl pfiznat a zaplatit mimo jiné vznika
okamzikem uvedeni vybranych vyrobkii do volného danového obéhu (odst. 1 vyse uvedeného
ustanoveni, pficemz k této souvislosti je nutno ptihlédnout k ust. § 3 pism. 1) bod 4 zak.
o SPD, dle kterého se uvedenim do volného danového obéhu mimo jiné rozumi kazda
doprava vybranych vyrobkl, u nichZ se neprokaze, ze se jednd o vyrobky zdanéné, nebo
pokud se neprokaZze zpiisob jejich nabyti opravnéné bez dané. Zalobce v daném piipadé
neprokdzal zdanéni pfepravovanych vyrobkli zpisobem upravenym vust. § 5 odst. 4 ve
spojeni s ust. § 51 odst. 1 zakona o SPD.

Ve spravnim fizeni spravce dané neprokazoval uhrazeni ¢i neuhrazeni spotiebni dan¢
ale naopak zalobce mél povinnost prokazat zdanéni, pficemz své dikazni bfemeno neunesl.

Zalobce se stal platcem dané konkrétné v disledku neprokazani zdanéni vybranych
vyrobkd, které dopravoval (§ 4 odst. 1 pism. f) zdkona o SPD).
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Zavérem zalovany ve svém vyjadieni uvedl, ze prvoinstanéni rozhodnuti nebylo
vysledkem dokazovani a vzhledem ktomu, Ze Zalobce nesplnil své diikazni povinnosti
v pivodnim fizeni vedené na zdklad€ probéhnuvsi kontroly a ani néasledné nereagoval na
vyzvu k podéani fadného daniového tvrzeni, prvoinstancni orgén poté pfistoupil ke stanoveni
dané za pouziti pomticek. Zavérem s ohledem na vySe uvedené, navrhl Zzalovany zamitnuti
zaloby.

Krajsky soud v Brné pfezkoumal zalobou napadend rozhodnuti z hledisek namitek
v zalob& uvedenych, nebot’ jejich rozsahem je soud vazan. Po posouzeni véci dospél soud
k zaveru, ze zaloba diivodna neni. Podle § 51 odst. 1 s.t.s. rozhodl soud bez natizeni jednani,
kdyz Gcastnici s timto postupem souhlasili.

Z obsahu spisového materialu vyplyva, ze spravni organ I. stupné platebnim vymérem
¢. 21/2010 ze dne 20. 4. 2011 vyméfil Zalobei z moci ufedni spotiebni dan z mineralnich oleja
za zdanovaci obdobi cervenec 2010 ve vysi 109.500 K¢&. Vychazel pfitom z toho, Ze dne
27.7.2010 provedli pracovnici mobilniho dohledu Celniho ufadu Jihlava kontrolu dopravy
vybranych vyrobkl podle ust. § 41 odst. 4 zakona o spottebnich danich, pti které byla zjisténa
doprava vybranych vyrobki — motorové nafty v mnozstvi 10 000 litrti fyzickou osobou —
dopravcem — Ing. J. H., se sidlem T. zL. 69, 583 01 Ch., IC 13209400. P¥i kontrole byl
odebran vzorek mineralniho oleje ¢. 216300-10-07-031. Byl ptedloZen dodaci a ptepravni list
¢. 27/07/2010/46 ze dne 27. 7. 2010 na mnozstvi 10000 litrdi motorové nafty, kod
kombinované nomenklatury 27101941.

Na zéklad¢ provedené analyzy vzorku Celné technickou laboratofi Ostrava bylo
zjisténo, Ze predloZeny vzorek je deklarovan jako motorova nafta, dle vysledka destilace se
vSak o plynovy olej nejedna.

S Zalobcem byl dne 8. 11. 2010 sepsdn protokol o ustnim jedndni dle § 12
zak. €. 337/1992 Sb., o spravé dani a poplatkti v platném znéni. Pfedmétem jednani bylo
prokéazani zdanéni mineralnich oleji, ze kterych dne 27. 7. 2010 Celni Gfad Jihlava odebral
vzorek mineralniho oleje. Dafnovy subjekt - zalobce — vypovéd€l, Zze uvedené mineralni oleje
27.7.2010 ptepravoval, stoceny byly na ¢erpaci stanici NORDIKA v Jihlavé. Mineralni oleje
byly do autocisterny nacerpany v aredlu pirekladisté Bastinov z nadrze na mineralni oleje -
naftu v mnozZstvi 10 000 litrti do autocisterny SPZ X. Vlastnikem zbozi byla firma MARION
Oil s. r. 0. Jihlava IC 26917866. Uvedené mineralni oleje byly nakoupeny od firmy Sinad
financial services, s. r. 0. Staropramennd221/25, 150 00 Praha 5 a doloZena byla faktura ¢.
101006 ze dne 22. 7. 2010, dodaci list ¢. 01006 ze dne 22. 7. 2010 a staéeci listek na mnozstvi
22. 933 litrti a uskladnény v nadrzi na mineralni oleje — naftu v areélu prekladisté Bastinov.

18. 11. 2010 byl dozadan Celni ufad Praha D5 k provedeni mistniho Setfeni u firmy
Sinad financial services ve véci kontroly zdanéni mineralnich oleji a provéfeni dalSich
skuteCnosti tykajicich se ndkupu mineralnich oleji. Tento subjekt vSak pies nékolikeré
kontaktovani nebyl uspésny. Proto se dne 13. 1. 2011 pracovnici Celniho Gfadu Praha D5
dostavili k mistnimu Setfeni na sidlo firmy Sinad financial services a bylo zjiSténo, Ze na vySe
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uvedené adrese sidli nékolik spolecnosti a pracovnikiim celniho tfadu bylo sdé€leno, Ze tato
firma se v daném objektu nenachéazi. Obdrzeli vSak kontakt na spravce objektu, které¢ho se
také snazili kontaktovat, ovSem bezuspésne. Z tidajii v obchodnim rejstiiku bylo zjisténo, ze
dne 26. 1. 2011 byl zménén obchodni ndzev spolecnosti Sinad financial services na AK
Trade, s. r. 0. se sidlem Staropramennd 221/25, 150 00 Praha 5 DIC CZ 27111334. Settenim
bylo zjiSténo, ze ani tento subjekt se na dan¢ adrese nenachazi.

Zadokumentované zjisténi nekontaktnosti subjektli Sinad financial services vyvraci
vérohodnost a priikaznost dokladii a odivodituje pochybnost o jeho pravosti a pravdivosti
udaji v ném uvedenych. Jestlize se subjekt spravci dané vyhybd nebo svym jednanim
znemoznuje spravei dané provést tkon, je sdm neveérohodny a nelze pfijmout za vérohodny
diukazni prosttedek, jehoz pivodcem je nevérohodny subjekt. Soucasné je takovy dikazni
prostfedek nepritkazny, nebot’ nelze jeho pravost a pravdivost udaji v ném uvedenych ovéfit
v prukaznim ucetnictvi subjekti Sinad financial services. Spravce dan¢ Celni Gfad Praha D5
osobné proveéril sidlo subjektu, pokusil se zjistit informace o subjektu od spravce nemovitosti,
ve kterém je sidlo nebo misto podnikani umisténo. Z toho diivodu nemohl spravni organ
Ucetnictvi této firmy provéfit a nelze povaZzovat tento doklad za vérohodny, jestlize nelze
zjistit, zda firma Sinad Financial Services vibec takovy doklad ve svém ucetnictvi ma
zaneseny.

Skutecnost, Ze subjekt predlozi doklad o zdanéni vybranych vyrobkl podle ust. § 5
zékona €. 353/2003 Sb. o spotiebnich danich v platném znéni jesté¢ neznamena, ze predmétné
vybrané vyrobky byly skuteéné zdanény ve smyslu tohoto zékona. Z nilezu Ustavniho soudu
sp. zn. 1. US 1841/07 vyplynulo, Ze prokazovéani naroku na odpo¢et DPH je prvotni zaleZitosti
dokladovou, soucasné je vSak tfeba respektovat soulad s faktickym stavem. To znamena, Ze
ani doklady se vSemi poZadovanymi naleZitostmi nemohou byt podkladem pro uznani naroku
na odpocet DPH, neni-li prokazéano, Ze k uskute¢néni zdanitelného plnéni fakticky doslo tak,
jak je v dokladech prezentovano. Dukaz danovym dokladem je pouze formalnim dikazem
dovrSujicim hmotné pravni aspekty skutecného provedeni zdanitelného plnéni. Jestlize
zdanitelné plnéni nebylo uskutecnéné, jak je platcem deklarovano, nemiize byt dikazni
povinnost naplnéna pouhym ptedloZenim, byt’ formalné spravného daitového dokladu. Nalez
Ustavniho soudu se sice vztahuje k problematice DPH, ale podstatu problémi Ize vztahnout
1 k prokazovani zdanéni v oblasti spotiebnich dani.

Obdobnym zplisobem judikoval i NSS ve svém rozsudku ze dne 27. 6. 2008, €. j. SAfs
35/2008 — 53, dle né¢hoz osoba, ktera dopravuje ve vétsim mnozstvi (§ 4 odst. 5 zékona
¢.353/2003 Sb., o spotitebnich danich) vybrané vyrobky podléhajici spotiebni dani, aniz
prokaze prislusnym dokladem dle § 5 citovaného zakona, ptipadné jinym zptisobem, Ze se
jedné o vybrané vyrobky zdanéné, nebo pokud neprokaze zpisob jejich nabyti opravnéné bez
dang, stava se dle § 4 odst. 1 pism. f) citovaného zédkona platcem spotiebni dan¢.

Soud souhlasi s postupem spravnich organti obou stupiiti, kdyz piedlozené doklady
zalobcem povazovaly za neprikazné tak, jak je v dokladu uvedeno, anebo ze doklad vibec
vystavil. Tvrzeni danového subjektu mize byt také ucelové, nebot’ si zdmérné vybral subjekt
Sinad financial services jako udajného prodavajiciho a nepravym dokladem, o némz
deklaruje, Ze jej vystavil tento subjekt pouze zastird skutkovy stav, tzn., ze vybrané vyrobky
nebyly zdanény.
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Spravni organ 1. stupné vyzval danovy subjekt k podani fadného danového tvrzeni ke
spotiebni dani z mineralnich oleji za zdafiovaci obdobi Eervenec 2010. Radné dafiové tvrzeni
je povinen kazdy danovy subjekt, kterému to zdkon ukladd nebo danovy subjekt, ktery je
k tomu sprdvcem dané¢ vyzvan. Do dne vydani rozhodnuti spravni organ I. stupné zadné
podani dafiového subjektu ve véci dafiového tvrzeni ke spotiebni dani neobdrzel. Zalobce sice
zaslal spravnimu organu I. stupn€ e-mail stim, ze zasila doklad/faktura ¢. 55100256-4
prokazujici zdanéni mineralnich olejti, ze kterych byl dne 27. 7. 2010 odebran vzorek Celnim
fadem v Jihlavé. Vlastnikem zbozi byla firma Marin oil, s. r. 0. IC: 27111334, ktera byla
pfejmenovéna na firmu AK Trade Praha, s. r. 0. IC: 27111334. V piiloze e-mailu byla faktura
55100256-4 vystavena dodavatelem: Tech4Sec spol. s. r. 0., Veveii 486/57, 602 00 Brno,
IC: 28385764. Odbératel byl Sinad financial services, s. r. 0. Staropramenna 25 Praha na
22.933 litri motorové nafty, sazebni zatazeni 27101941, zaroven na dokladu vycislena
spotfebni dan ve vysi 251.115,35 K¢, zdanitelné plnéni 27. 7. 2010. Toto podani nebylo fadné
doruceno v souladu s § 71 daflového fadu, pfesto se spravni organ I. stupné€ s timto navrzenym
dikazem zabyval. V piedloZzené faktuie ¢. 55100256-4 firmou Tech4Sec, spol. s. r. 0. je
uvedena polozka motorova nafta, sazebni zatazeni 27101941. Z vysledkid rozboru, ktery
provedla Celné technicka laboratoi Ostrava, byt pfedmétny druh zbozi mél byt zafazen
do kodu nomenklatury 27101999. Spravce dané tento dikazni prostfedek nepovazoval
za dilkkaz prokazujici zdanéni mineralni oleje, ze kterého byly dne 27. 7. 2010 odebrany
vzorky.

Krajsky soud v Brné€ na zéklad€ vyse uvedeného souhlasi se zavéry spravnich organt,
ze danovy subjekt — Zalobce — neprokézal zdanéni vybranych vyrobkt, které dne 27. 7. 2010
dopravoval. Nejednalo se o motorovou naftu kombinované nomenklatury 27101941, jak je
uvedeno na predloZzenych dokladech protokolu o Gstnim jednéni €. 17993/2010-016400-024.1
ze dne 8. 11. 2010, ale o mineralni olej polozky kombinované nomenklatury 27101999.

Danovy subjekt minerdlni oleje pfepravoval ve vétSim mnoZstvi (ust. § 4 odst. 5
zakona o spotiebni dani), pficemz dodatecné neprokazal jejich zdanéni, ani pripadny zptisob
jejich opravnéného nebyti bez spotiebni dané a tim se stava platcem dané na zékladé § 4 odst.
1 pism. f) zdkona o spotiebni dani, dle kterého je platcem dané fyzickd nebo pravnicka
osoba, ktera skladuje nebo dopravuje vybrané vyrobky ve vétsim mnoZstvi, aniz prokéaze, Ze
se jedna o vybrané vyrobky zdanéné, nebo pokud neprokaze zplsob jejich nabyti opravnéné
bez dané.

Motorova nafta sazebni zatfazeni 27101941 je predmétem dané podle § 45 odst. 1
pism. b) zakona o spotiebnich danich. Odebrany vzorek mineralniho oleje dne 27. 7. 2010 je
na zéklad€ rozboru Celné€ technické laboratofe Ostrava zafazen do kodu nomenklatury
2710199, ktery je predmétem spotiebni dan€ podle § 45 odst. 3 pism. d) zdkona o spotiebnich
dani v ndvaznosti na ust. § 45 odst. 4 zakona za pouziti sazby podle § 48 odst. 10 zédkona
o spotfebni dani ve vysi 110.950 K¢ za 1000 litrdi, nebot’ pfedmétné vybrané vyrobky se
vlastnostmi a Ucelem nejvice piiblizuji vybranym vyrobkiim — stfednim a téZzkym plynovym
olejim, podle § 45 odst. 1 pism. b) citované¢ho zékona.

Jak tedy jednoznaéné vyplyva z dikce § 4 odst. 1 pism. f) a § 5 zdkona o spotiebnich

danich a v ndvaznosti na obecna ustanoveni danového fadu bylo na Zalobci, aby v daném
ptipad¢ prokazal, Zze vybrané vyrobky, které ptevazel, jiz byly fadné zdanény spotiebni dani.
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Zalobce oviem toto dikazni bfemeno neunesl, kdyz pfes vyzvu celniho tfadu doklad
s prisluSnymi nalezitostmi podle § 5 zdkona o spotiebnich danich nepiedlozil a nenavrhl ani
jiné dikazy, které by zdanéni pfedmétnych vyrobkii skutecné prokazovaly. Takovy zavér
nevyplyval ani z dokazovani provedené¢ho celnimi organy.

Je tieba jesté zdlraznit, Ze pro posouzeni zakonnosti vyméteni spotfebni dan¢ Zalobci
neni vibec rozhodujici otazka, kdo byl vlastnikem vybranych vyrobkt, ale vyhradné otazka,
zda zalobce, jakozto dopravce téchto vyrobkul, prokazal jejich zdanéni spotfebni dani, ¢i
nikoliv. Otdzka vlastnictvi vybranych vyrobki tedy mohla byt ve véci relevantni pouze do té
miry, vjaké by objasnéni této otazky mohlo napomoci k prokdzani zdanéni vybranych
vyrobkll. V kazdém ptipadé ze spravniho spisu vyplyva, Ze se celni Gfad snazil zjistit mimo
jiné 1 to, kdo je vlastnikem vybranych vyrobkl. Svéd¢i o tom vySe provedené dikazy
a vlastnika téchto vyrobku celni organy nedohledaly pro jeho nekontaktnost. Spravni organy
tak nemohly na zékladé¢ provedenych dukazl s jistotou konstatovat, Zze dan prave za
pfedmétné vybrané vyrobky byla odvedena. Zalobce nese v tomto ohledu diikazni biemeno,
ale také zdanéni téchto vyrobkii neprokéazal. Namitky Zalobce, které se tykaly skutkovych
a pravnich zavéri k této otdzce nejsou tedy divodné.

S ohledem na vySe uvedené méa soud za to, ze podminky stanovené zakonem
o spottebnich dani byly bezezbytku naplnény a zalovany spravni organ II. stupné (vcetné
spravniho organu I. stupné) postupovaly v souladu s pravnimi piedpisy poruSeni téchto
pfedpist nebylo zjisténo.

Z diavodu vyse uvedenych dospél soud k zavéru, Ze Zaloba diivodna neni, proto Zalobu
podle § 78 odst. 7 s.t.s. zamitl.

Vyrok o nakladech fizeni je odiivodnén ust. § 60 odst. 1 s.i.s., nebot’ Zalobce nemél ve
véci Uispéch a proto mu pravo na nahradu nékladd fizeni nebylo pfizndno. Zalovanému
naklady fizeni nevznikly, proto soud rozhodl tak, Ze Zadny z ucastniki nema pravo na
nahradu nakladu fizeni.

Pouéeni: Proti tomuto rozhodnuti 1ze podat kasacni stiznost ve lhiit€¢ dvou tydni ode dne
jeho doruceni. Kasaéni stiZznost se podava u NejvysSiho spravniho soudu.
V fizeni o kasa¢ni stiznosti musi byt stézovatel zastoupen advokatem; to
neplati, mé-li st€Zzovatel, jeho zaméstnanec nebo ¢len, ktery za néj jedna nebo
jej zastupuje, vysokoskolské pravnické vzdélani, které je podle zvlastnich
zakonl vyzadovano pro vykon advokacie.

V Brné€ dne 26. bfezna 2014

JUDr. Jaroslava Skoumalova, v. r.
Za spravnost vyhotoveni: predsedkyné sendtu
Marie Seregelyova



