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CESKA REPUBLIKA
ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Ostravé rozhodl v senaté slozeném z pFfedsedy senatu
Mgr. Jifiho Gottwalda a soudcu JUDr. Daniela Spratka, Ph.D., a JUDr. Miroslavy
Honusové v pravni véci Zalobce Mgr. J. M., v fizeni zastoupeného JUDr. Petrem
Langerem, Ph.D., LL.M., advokatem se sidlem Ostrava, Sokolska 31, proti
zalovanému Krajskému uradu Moravskoslezského kraje se sidlem Ostrava, 28.
fijna 117, o zalobé proti rozhodnuti Zalovaného ze dne 26.7.2012 ¢.j. MSK
89504/2012, ve véci spravniho deliktu,

takto:

I. Rozhodnuti Krajského ufadu Moravskoslezského kraje ze dne 26.7.2012

€.j. MSK 89504/2012 se zrusuje a véc se vraci zalovanému k dalSimu fizeni.

Il. Zalovany je povinen zaplatit Zalobci na nahradé naklad(i fizeni &astku
8.808,- K& do 30 dnl od pravni moci tohoto rozsudku k rukam JUDr. Petra Langera,
Ph.D., LL.M., advokata se sidlem Ostrava, Sokolska 31.
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Oduvodneéni:

Zalobce se podanou zalobou domaha piezkoumani shora oznaéeného
rozhodnuti Zalovaného, jimZz bylo zamitnuto Zalobcovo odvolani a potvrzeno
rozhodnuti Magistratu mésta Ostravy (souCasné doSlo k nepodstatné formulacni
zméné vyroku) ze dne 30.5.2012 &.j. SMO/181735/12/DSC/Sad, kterym byl Zalobce
uznan odpovédnym, ze dne 13.11.2011 ve 20:00 hod. bylo fidicem — zalobcem uZzito
vprovozu na pozemnich  komunikacich v Ostravé-Marianskych  horach,
na ul. Rubova, ve sméru jizdy od ul. Daliborova k ul. Bendlova, motoroveé vozidlo tov.
zn. Ch. (identifikované dale pfidélenou registraCni znackou), na kterém nebyla
umisténa zadni tabulka registraéni znacky. Tim mél Zalobce porusit povinnosti
stanovené v § 7 odst. 2 zak. ¢ 56/2001 Sb., o podminkach provozu vozidel
na pozemnich komunikacich a o zméné zakona ¢. 168/1999 Sb., o pojisténi
odpovédnosti za Skodu zplUsobenou provozem vozidla, a o zméné nékterych
souvisejicich zakonu, ve znéni pozdéjSich zmén a doplnéni (dale jen ,ZPPK")
v navaznosti na § 28 odst. 3 vyhl. & 243/2001 Sb., o registraci vozidel, ve znéni
pozdéjSich zmén a doplnéni (dale jen ,prov. vyhl.“), ¢imz mél spachat spravni delikt
dle § 83a odst. 1 pism. c) ZPPK.

Zalobce m.j. namita, Ze napadenym rozhodnutim byla porusena zasada ne bis
in idem, kdyz zalobce byl jiz v jiném Fizeni pravomocné uznan vinnym z pfestupku
dle § 125c odst. 1 pism. a) bodu 1 zak. €. 361/2000 Sb., o provozu na pozemnich
komunikacich a o zménach nékterych zakonu (zakona o silni€nim provozu), ve znéni
pozdéjSich predpisu (dale jen ,ZSP*), spocivajicim vtom, Zze dne 13.11.2011
ve 20:00 hod. na uvedeném misté pfedmétné vozidlo fidil, ackoli na vozidle nebyla
zadni tabulka registracni znacky. Je pfesvédCen, Zze pravé zminéné predchazejici
rozhodnuti brani tomu, aby byl Zalobce potrestan znovu. Podrobné rozebira definice
skutku a jeho totoznosti, zdlrazriuje, ze Zzalobce byl sou€asné provozovatelem
i fidiCem vozidla a dovolava se Cl. 40 odst. 5 Listiny zakladnich prav a svobod
€. 2/1993 Sb., ve znéni pozdéjSich predpisu (dale jen ,LZPS*) a ¢l. 4 odst. 1
Protokolu &. 7 k Umluvé o ochrané zakladnich prav a svobod &. 209/1992 Sb. (dale
jen ,UOZPS*). Ma dale za to, ze pokud Zalovany argumentuje rozdilnou povahou
prestupku a spravniho deliktu z pohledu zavinéni, je tato otazka z pohledu ustavniho
zakazu ne bis in idem irelevantni.

Zalovany navrhuje zamitnuti Zaloby. Uvadi, Ze mélo by-li snad jit o tentyz
skutek, musel by byt Zalobce postizen pfednostné pravé za pfedmétny spravni delikt,
kdy odkazuje na § 2 odst. 1 zak. €. 200/1990 Sb., o pfestupcich, ve znéni pozdéjSich
predpisu (dale jen ,ZPF). O tentyz skutek se vSak podle Zalovaného nejedna,
kdyZ jednou Zalobce vystupuje jako (jakakoli) fyzicka osoba v postaveni fFidice,
jednou jako podnikajici fyzicka osoba v postaveni provozovatele. Ma za to,
Ze vylouc€eni sou€asného postihu pfestupku podle § 125c¢ odst. 1 pism. a) bodu 1
ZSP (dale jen ,pfestupek podle ZSP“) a spravniho deliktu podle § 83a odst. 1
pism. c) ZPPK (dale jen ,spravni delikt podle ZPPK") by bylo krajné nespravedlivé,
nebot’ pak by se kazdy fidi¢, ktery by byl souCasné provozovatelem vozidla, vyhnul
odpovédnosti za prestupek podle ZSP, za ktery se ulozi pokuta od 5.000,-
do 10.000,- K& a souCasny zakaz cinnosti na dobu od 6 do 12 mésicl, na rozdil
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od provozovatele, ktery nebyl soucCasné fidi€em. Predmétny prestupek patfi
do skupiny pfestupkl postihujicich fizeni technicky nezpusobilého vozidla, kdy by —
v pfipadé spravnosti Zalobcovy argumentace — nemohly byt ani zaznamenany body
fidi€i fidicimu vozidlo, které je tak technicky nezpusobilé, Ze bezprostfedné ohroZuje
ostatni uc€astniky silnicniho provozu. Dovolava se rozsudku NejvysSiho spravniho
soudu ze dne 11.1.2012 ¢&.j. 1 As 125/2011-163, www.nssoud.cz, podle kterého je
treba odliSovat pfi spravnim trestani rizné delikty podle riznosti nasledku (,skutek
de iure®).

Krajsky soud pfezkoumal napadené rozhodnuti, pfiCemz vychazel
ze skutkového a pravniho stavu, ktery tu byl v dobé& rozhodovani spravniho
organu [§ 75 zak. €. 150/2002 Sb., soudniho fadu spravniho, ve znéni pozdéjSich
pfedpisu (dale jen ,s.F.s.“)] a dospél k zavéru, Ze zaloba je divodna.

Z obsahu napadeného rozhodnuti soud zjistil, Ze Zalobce uplatnil obdobnou
odvolaci namitku, s niz se zalovany vypofadal obdobné jako ve vyjadfeni k Zalobé.
Dale v napadeném rozhodnuti uvedl, Ze pravem chranénym zajmem (ktery na str. 3
napadeného rozhodnuti Zalovany nazyva ,jednim z cilii zakona®) v posuzovaném
pfipadé je zajistit, aby motorova vozidla uzivana v provozu na pozemnich
komunikacich byla vzdy opatfena tabulkou (tabulkami) registracni znacky,
které slouzi k identifikaci vozidla a jeho provozovatele, at uz ze strany kontrolnich
organu ¢i ostatnich ucastnikd silniéniho provozu, napf. u¢astnik(l dopravnich nehod,
svédkl dopravnich prestupkd, pfi vyhrazeném parkovani apod. Zadni tabulka
registraCni znacCky slouzi dale i k umistovani kontrolnich nalepek osvédcCujicich
splnéni technické zpusobilosti vozidla k provozu. Stran poruSeni zasady ne bis
in idem zduUrazfiuje rozdilnost subjektu prestupku podle ZSP (fidi€) a spravniho
deliktu podle ZPPK (provozovatel). Je-li tataz (nepodnikajici) fyzicka osoba sou€asné
fidiéem a provozovatelem vozidla, jde o jednocinny soubéh prestupklt podle ZSP
a podle ZPPK — pak by bylo nutno ve véci vést podle § 57 odst. 1 ZPf spolecné
fizeni. O takovy pfipad se v posuzované véci nejedna, kdyz nejde o soubéh dvou
pFestupku, ale o soubéh pfestupku a jiného spravniho deliktu. Ma za to, Ze v pfipadé
jednani provozovatele je skutkem neumisténi tabulky registracni zna¢ky na vozidlo,
resp. provozovani vozidla bez této tabulky, kdy provozovanim je nejen
uskute€novani vilastni jizdy, ale i napf. stani na pozemni komunikaci. U fidiCe je
skutkem az frizeni vozidla. Jakkoli se dopady obou jednani CasteCné prekryvaji
v u€inku vyjadfeném porudenim zajmu na identifikaci vozidla, neshledal Zalovany
uplnou shodu v jednani ani v nasledku, resp. shodu v pravni kvalifikaci véci.

Soud je z jeho ufedni €innosti — spisu zdejSiho soudu sp. zn. 58 A 27/2012 —
znamo, Ze rozhodnutim Zalovaného ze dne 25.4.2012 ¢&.j. MSK 58174/2012 bylo
zamitnuto zalobcovo odvolani a potvrzeno rozhodnuti Magistratu mésta Ostravy
ze dne 21.2.2012 &.j. SMO/063416/12/DSC/Sad, kterym byl Zalobce uznan vinnym,
ze dne 13.11.2011 ve 20:00 hod. jako fidi€¢ Fidil v provozu na pozemnich
komunikacich v Ostravé-Marianskych horach, naul. Rubova, ve sméru jizdy
od ul. Daliborova k ul. Bendlova, motorové vozidlo tov. zn. Ch. (identifikované dale
pridélenou registracni znackou), na kterém nebyla umisténa zadni tabulka registracni
znacky.

Platnost zasady ne bis in idem i pro oblast spravniho trestani konstatoval Nejvyssi
spravni soud jiz v rozsudku ze dne 16. 2. 2005, ¢&. j. A 6/2003-44. Obdobné zavéry plynou
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také z judikatury Evropského soudu pro lidska prava, ktery obecné dovozuje, Ze prava
garantovana Umluvou pro Fizeni o trestnich &inech plati nejen pro fizeni o &inech patticich
podle pravnich fadd smluvnich statd mezi trestné €iny, ale i pro €iny, které organy smluvnich
stran Umluvy kvalifikuji jako pfestupky &i jiné spravni delikty, maji-li tyto delikty ,trestn&pravni
povahu®.

O ,trestnépravni povaze* prestupku podle ZSP, jakoz i spravniho deliktu podle ZPPK
neni v posuzovaném pfipadé pochyb. Krajsky soud proto toliko pro uplnost konstatuje, ze
vSechna tzv. ,Engel kritéria“ (pojmenovana v rozhodnuti Evropského soudu pro lidska prava
ze dne 8.6.1976 ve véci Engel aj. proti Nizozemi, €. st. 5100/71, 5101/71, 5102/71, 5354/72
a 5370/72), jsou u nyni posuzovaného prestupku podle ZSP i spravniho deliktu podle ZPPK
napinéna.

Z uvedeného je pak zfejmé, Ze nelze pfisvédCit argumentaci Zalovaného
o rozdilné povaze pfestupku a jiného spravniho deliktu, kdyZz z pohledu shora
uvedenych kritérii je nerozhodné, zda je podle vnitrostatniho prava Ceské republiky
ur€ity protipravni Cin stihan jako zloCin, pFecin, pfrestupek Ci jiny spravni delikt;
rozhodné je jen, zda se jedna obecné o delikt ,trestnépravni povahy*.

Soudy rozhodujici ve spravnim soudnictvi se otédzce ne bis in idem nasledné
vénovaly v reakci na rozhodnuti Velkého senatu Evropského soudu pro lidska prava ve véci
Zolothukin proti Ruské federaci, €. st. 14939/03, www.echr.coe.int.

NejvysSi spravni soud tak vrozsudku ze dne 10.2.2011 &.j. 9 As 67/2010-74,
www.nssoud.cz, vyslovil, Ze stihani jednoho a téhoz skutku podle dvou skutkovych podstat
pfipustné tehdy, pokud se tyto od sebe navzajem lidi v podstatnych prvcich (okolnostech).
Naopak tam, kde panuje alespon ¢aste€na shoda v podstatnych okolnostech skutku, pljde
ve vztahu k aplikaci &lanku 4 protokolu &. 7 UOZPS o uplatnéni zasady ne bis in idem.
Zkoumani shodnosti €i alespon ¢aste¢né shodnosti v podstatnych okolnostech skutku je pak
véci kazdého konkrétniho posouzeni.

Dale Nejvyssi spravni soud v zalovanym odkazovaném rozsudku ze dne 11.1. 2012
€j. 1 As 125/2011-163, www.nssoud.cz, dospél k zavéru, ze Ceska legislativa v oblasti
spravniho trestani vykazuje deficity, projevujici se napf. absenci ,kodexu“ spravniho trestani
a jistou roztfisténosti upravy skutkovych podstat jednotlivych spravnich deliktd, coz muize
nékdy vést k ¢asteCnému prekryvani se téchto skutkovych podstat. K tomu, aby bylo mozné
postihnout pachatele na zakladé totozného jednani za dva rGzné delikty, nestaci samotna
existence dvou nominalné odliSnych skutkovych podstat deliktu. Teprve odliSnost v pravné
vyznamném nasledku jednani (poruSeni konkrétniho pravem chranéného zajmu) zaklada
existenci dvou samostatnych skutk(l, o nichz je mozné vést samostatna fizeni.
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Uvedenou judikaturu Nejvy&Siho spravniho soudu zdejsi soud plné respektuje, s ni se
ztotozfiuje a ani v nyni posuzované véci neshledal diivodu se od ni odchylit.

Z pohledu posuzovani naplnéni kritérii pro aplikaci zasady ne bis in idem je tedy
zcela nerozhodny subjekt konkrétniho sankcionovaného deliktu (fidic vs. provozovatel) a
vesSkera argumentace zalovaného tykajici se odliSného subjektu prestupku podle ZSP a
spravniho deliktu podle ZPPK je tak zcela nepfipadna.

Rozhodny pro aplikaci ne bis in idem je tedy nasledek delikt(. Krajsky soud proto
povazuje za nutné za nutné vylozit pojmy nasledek a ucinek deliktu, kdyz tyto Zalovany
v napadeném rozhodnuti uziva ne zcela pfiléhavé.

Objektem je dle ustalené teorie i praxe ftrestani pravem chranény zajem,
proti kterému delikt sméfuje, zatimco déinkem je zména na pfedmétu utoku (véci, Clovéku,
majetkové hodnoté) — viz napf. Samal, P. a kol.: Trestni zakonik, edice velké komentare, 2.
vyd., C.H.Beck Praha 2012, str. 155 — 162.

V nyni posuzované véci je tak ucinkem absence tabulky registraéni znacky
na vozidle. Poru$eni pravem chranéného zajmu, ,aby motorova vozidla uzivana v provozu
na pozemnich komunikacich byla vzdy opatfena tabulkou (tabulkami) registratni znacky,
které slouzi k identifikaci vozidla a jeho provozovatele ... jak jej vystizné definoval zalovany
v napadeném rozhodnuti, je pak nasledkem.

Krajsky soud se dale zabyval otazkou, zda pfislusné skutkové podstaty prestupku
podle ZSP a spravniho deliktu podle ZPPK chrani tentyz zajem ¢&i nikoli.

Podle § 125c odst. 1 pism. a) bodu 1 ZSP fyzicka osoba se dopusti pfestupku tim, Ze
v provozu na pozemnich komunikacich fidi vozidlo, na némz v rozporu s jinym pravnim
predpisem3®) neni umisténa tabulka statni poznavaci znacky (dale jen ,registracni znacka®)
nebo je umisténa tabulka registracni znacky, ktera nebyla vozidlu pfidélena.

38b) Zakon €. 56/2001 Sb., ve znéni pozdéjsich predpisu (tj. ZPPK — pozn. soudu)

Podle § 83a odst. 1 pism. ¢) ZPPK pravnicka osoba nebo podnikajici fyzicka osoba
se dopusti spravniho deliktu tim, Ze jako provozovatel silnicniho motorového vozidla nebo
pfipojného vozidla v rozporu s § 7 odst. 2 neumisti na vozidlo tabulku s registracni znackou.
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Podle § 7 odst. 2 véty druhé ZPPK tabulku s registraéni znackou je provozovatel
silnicniho motorového vozidla a pfipojného vozidla povinen umistit na vozidlo zplsobem
stanovenym provadécim pravnim pfedpisem.

Podle § 28 odst. 3 prov. vyhl. tabulka registracni znacky musi byt umisténa
na silniénim motorovém vozidle vpfedu a vzadu (...).

Krajsky soud v ZPPK, na ktery odkazuje § 125c odst. 1 pism. a) bod 1 ZSP, nenalezl
jiné ustanoveni upravujici umisténi tabulek registra¢ni znacky na vozidlo.

Z uvedeného vyplyva, Ze konkrétnim ustanovenim ZPPK, na které ust. § 125c odst. 1
pism. a) bodu 1 ZSP odkazuje, je jediné § 7 odst. 2 ZPPK.

Ust. § 83a odst. 1 pism. ¢) ZPPK a ust. § 125¢c odst. 1 pism. a) bodu 1 ZSP tak
sleduji vymoZeni spinéni téZe povinnosti uvedené v § 7 odst. 2 ZPPK, tj. povinnosti umistit
na vozidlo tabulku (tabulky) registraéni znacky.

Jakkoli Zzalovany v napadeném rozhodnuti pregnantné definoval pravem chranény
zajem u spravniho deliktu podle ZPPK, neucinil tak u prestupku podle ZSP. Krajsky soud
vSak povazuje za neucelné a formalistické rusit jen z tohoto divodu napadené rozhodnuti
pro nepfezkoumatelnost. Ze shora uvedeného je totiz jiz evidentni, Ze odliSny pravem
chranény zajem zalovany vydefinovat nemohl, kdyz skutkovou podstatou pfestupku podle
ZSP neni jiny chranény zajem nez ten, ktery jiz byl precizn& vydefinovan pfi vykladu
spravniho deliktu podle ZPPK.

Skutkova podstata pfestupku podle ZSP totiz chrani opét pravé zajem ,aby motorova
vozidla uzivana v provozu na pozemnich komunikacich byla vzdy opatfena tabulkou
(tabulkami) registraéni znacky, které slouzi k identifikaci vozidla a jeho provozovatele ...*

Krajsky soud proto uzavira, Zze objekt pfestupku podle ZSP a objekt spravniho deliktu
podle ZPPK je totozny. Zasada ne bis in idem tedy byla napadenym rozhodnutim
zalovaného porusena.

Krajsky soud si je védom skuteCnosti, ze fizeni vedené u zdejSiho soudu pod sp.
zn. 58 A 27/2012, o pfezkum rozhodnuti, jimz byl Zalobce uznan vinnym ze spachani
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pfestupku podle ZSP, nebylo dosud skonfeno a nelze proto vyloucit ani budouci zruseni
uvedeného rozhodnuti.

Krajsky soud vSak pfi svém rozhodovani vychazi ze skutkového stavu, ktery tu byl
v dobé rozhodovani zalovaného (§ 75 odst. 1 s.f.s.), zde tedy ze stavu ke dni 26.7.2012, kdy
tu bylo pravomocné rozhodnuti, jimz byl Zalobce uznan vinnym ze spachani prestupku
podle ZSP.

Namita-li dale zalovany, Zze uvedenym vykladem dojde u zalobce (a obdobnych
pfipadl) k vyvazani se z odpovédnosti bud za pfestupek podle ZSP nebo za spravni delikt
podle ZPPK, ani tento jeho nazor krajsky soud nesdili.

Jakkoli se krajsky soud pfipojuje k narkim dosavadni judikatury o deficitech
legislativy upravujici spravni trestani, ma za to, Ze i souasna pravni uprava umozriuje
soucCasny postih téze osoby za pfestupek podle ZSP a za spravni delikt podle ZPPK. Musi
se tak ovSem stat jinym procesnim postupem, nez jaky zvolily spravni organy v nyni
posuzované Véci.

Krajsky soud zdlraznuje ustalenou judikaturni linii soudt rozhodujicich ve spravnim
soudnictvi o tom, Ze zasady a principy trestniho prava je tfeba aplikovat i pfi spravnim
trestani.

V rozsudku ze dne 31.5.2007 ¢&.. 8 As 17/2007-135, ¢&. 1338/2007 Sb. NSS,
www.nssoud.cz, byl vysloven zavér, Zze spravnim deliktem je protipravni jednani, jehoz znaky
jsou stanoveny zakonem, spravni organ za né pak uklada zakonem stanoveny trest. Jedna
se o protipravni jednani bez ohledu na zavinéni, zpravidla vyslovné oznacené zakonem jako
spravni delikt. Vécny rozdil mezi trestnymi Ciny a spravnimi delikty byva i velmi mihavy,
muze byt i vysledkem politického rozhodnuti (,dekriminalizace®), a je bézné, Ze skutky
trestané pravnim fadem jednoho statu nebo v urcité dobé jako trestné Ciny jsou podle
pravniho fadu jiného statu nebo v jiné dobé ,pouze” spravnimi delikty a naopak. Pro ilustraci
Ize vzpomenout i nékdy pfevraceny pomeér u penézitych sankci: stamilionové pokuty, které
hrozi za nékteré spravni delikty, a vice nez desetinasobné pFesahuji moznou vyméru
penézitého trestu podle trestniho zakona. Také proto pro trestnost spravnich deliktd musi
platit obdobné principy a pravidla jako pro trestnost trestnych &ind. V tomto sméru lze
odkézat i na Umluvu o ochrané lidskych prav a zakladnich svobod (sdéleni federainiho
Ministerstva zahrani¢nich véci ¢. 209/1992 Sb.), ktera podle stabilni judikatury Evropského
soudu pro lidska prava ,trestnim obvinénim® ve smyslu svého ¢lanku 6 odst. 1 rozumi i fizeni
o sankcich ukladanych spravnimi ufady za pfestupek nebo jiny spravni delikt.
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V posledni dobé& pak Nejvy3Si spravni soud v rozsudku ze dne 7.2.2014 &.j. 4 Ads
123/2013-23, www.nssoud.cz, zdlraznil, ze aplikace zasad a principl trestniho prava ve
spravnim Fizeni neni samoucelna, nybrz jde o promitnuti garanci zajiStujicich spravedinost
v trestnich vécech vytvofenych v pribéhu dlouhého vyvoje trestniho prava i do oblasti
spravniho trestani a to ze dvou dlivodu. Jednak, trestni pravo a spravni trestani slouzi
obdobnému uc&elu a hranice mezi obéma je proménliva v €ase a do znacné miry nahodila s
tim, Ze neplati pravidlo, Ze by v oblasti spravniho trestani hrozily méné pfisné postihy nez v
trestnim Fizeni soudnim. Druhym ddvodem je skute¢nost, Ze spravni trestani postrada
komplexni pravni upravu, ktera by analogicky jako v oblasti trestniho prava materii
systematicky kodifikovala a zakotvovala vy$e uvedené zaruky spravedinosti.

Teorie i praxe trestniho prava pak situaci, kdy pachatel timtéz jednanim naplini vice
skutkovych podstat, pojmenovala jako jednoéinny soubéh a vytvofila pravidla pro ukladani
sankci v takovém pfipadé. Tato pravidla byla sou€asné prejata i do ZPf, a proto je mozné je
povazovat za obecné principy trestani vibec.

Podle § 43 odst. 1 zak. ¢. 40/2009 Sb., trestniho zakoniku, ve znéni pozdéjSich zmén
a doplnéni (dale jen t.z.“), odsuzuje-li soud pachatele za dva nebo vice trestnych &inu, ulozi
mu uhrnny trest podle toho ustanoveni, které se vztahuje na trestny &in z nich nejpfisnéji
trestny (...). Vedle trestu pfipustného podle takového ustanoveni Ize v ramci uhrnného trestu
ulozit i jiny druh trestu, jestlize jeho uloZeni by bylo odidvodnéno nékterym ze souzenych
trestnych &ina (...).

Podle § 12 odst. 2 ZPF za vice prestupkl téhoz pachatele projednanych
ve spole€ném fizeni se ulozi sankce podle ustanoveni vztahujiciho se na prestupek
nejpfisnéji postizitelny. Zakaz €innosti nebo zdkaz pobytu Ize uloZit, jestliZze je Ize ulozit za
néktery z téchto prestupka.

Krajsky soud uzavira, Ze situace, kdy se tatdZz osoba timtéZz jednanim dopusti
pfestupku a jiného spravniho deliktu, jejichZ objekt je totozny, je nutno ji sankcionovat podle
pravé citovanych pravidel trestani jedno€inného soubéhu. Tim neni dotéeno pravidlo, Ze u
prestupku bude tfeba prokazat i zavinéni této osoby, zatimco pro odpovédnost za jiny
spravni delikt nebude prokazani tohoto znaku nutné.

Krajsky soud nesdili nazor zalovaného, ze postih zalobce za pfestupek podle ZSP by
mél byt vylou€en pro naplnéni skutkové postaty spravniho deliktu podle ZPPK jen proto, Zze §
2 ZPf za prestupek oznaluje zavinéné jednani, které poruSuje nebo ohrozuje zajem
spolecnosti a je za prestupek vyslovné oznaceno v tomto nebo jiném zakoné, nejde-li o jiny
spravni delikt postizitelny podle zvlastnich pravnich pfedpistd anebo o trestny &in.
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Pfi vykladu § 2 ZP¥ je totiz nutno akcentovat nejen slovo ,jednani®, ale zohlednit téz
vyznam slov ,které poruSuje nebo ohroZuje zajem spolecnosti a je za prestupek vyslovné
oznaceno v tomto nebo jiném zakoné*. Definici pfestupku je nutno vykladat konformné
s vykladem definice trestného Cinu, kdy jakkoli je v § 13 odst. 1 t.z. trestny Cin definovan jako
protipravni Cin, ktery trestni zakon oznacuje za trestny a ktery vykazuje znaky uvedené v
takovém zakoné, nauka i praxe pouziva pojem ¢&in promisque s pojmem jednani (viz napf.
Samal, P. a kol.: Trestni zakonik, edice velké komentare, 2. vyd., C.H.Beck Praha 2012, str.
129 a nasl.). Takto je trestny ¢in vykladan jako naplnéni znak( konkrétni skutkové podstaty,
pficemz nelze vyloucit, Ze jedinym jednanim dojde k naplnéni znaki vice skutkovych
podstat, procez jediné jednani pak bude vice trestnymi ¢iny (viz napf. tamtéz, str. 171). Takto
je nutno vykladat i pojem prestupek.

K odliSeni prestupku od jiného spravniho deliktu z pohledu definice § 2 ZPF je tak
tfeba srovnani konkrétnich skutkovych podstat pfestupku a jiného spravniho deliktu.

Prestupkem tak s ohledem na § 2 ZPF¥ nem(ze byt ¢in fyzické osoby popsany v § 83
odst. 1 pism. b) ZPPK (jako provozovatel silnicniho motorového vozidla nebo pripojného
vozidla v rozporu s § 7 odst. 2 neumisti na vozidlo tabulku s registracni znackou), pokud se
jedna o fyzickou osobu podnikajici, ktera je odpovédna za jiny spravni delikt podle § 83a
odst. 1 pism. ¢) ZPPK (jako provozovatel silnicniho motorového vozidla nebo pripojného
vozidla v rozporu s § 7 odst. 2 neumisti na vozidlo tabulku s registracni znackou), a to pravé
proto, ze skutkové podstaty obou téchto deliktl (pfestupku a jiného spravniho deliktu) jsou
totozné.

Naopak, je-li skutkova podstata prestupku a jiného spravniho deliktu odlisna, nelze
jednoginny soubéh prestupku a jiného spravniho deliktu a priori vyluCovat.

Aby nedoSlo k poruSeni zasady ne bis in idem, bude nutné vést o pfedmétném
pfestupku a o pfedmétném jiném spravnim deliktu pfi jejich jednoCinném soubé&hu spolecné
fizeni. Jakkoli tu neni vyslovné pravni Upravy, kterd by spole¢né fizeni pro tento pfipad
vyslovné stanovila (na rozdil napf. od § 57 ZPf), neni vedeni spole¢ného Fizeni soucasnou
pravni upravou nikterak vylou¢eno (znemoznéno).

Naopak ust. § 140 zak. ¢. 500/2004 Sb., spravniho fadu, ve znéni pozdéjSich
predpisu (dale jen ,spr. F.“) na takovou situaci pamatuje a dava spravnim organim moznost
vedeni spole¢ného Fizeni, tyka-li se téhoz predmétu Fizeni nebo téhoz ucastnika, &i pokud

spolu véci jinak vécné souviseji.
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Namita-li kone¢né Zzalovany, Zze pro projednani prestupku muze byt pfislusny jiny
spravni organ nez pro projednani jiného spravniho deliktu, spr. F. v ust. § 131 odst. 2 pism.
b) nabizi feSeni i takové situace — zménu pfislusnosti za u¢elem vedeni spole¢ného fizeni.

Krajsky soud shrnuje, Ze aby nebyla poruSena zasada ne bis in idem, je tfeba
v pfipadé jednocinného soubéhu pfestupku a jiného spravniho deliktu majicich tentyZ objekt
vést spoleCné fizeni podle §140 spr.f. a za tim u€elem pfipadné

i dosahnout zmény pfisluSnosti podle § 131 odst. 2 pism. b) spr. f. Pfi ukladani sankce pak
spravni organ postupuje podle zasad trestani jedno€inného soubé&hu podle § 12 odst. 2 ZP¥.

S ohledem na to, ze krajsky soud v posuzované véci shledal poruseni zasady ne bis
in idem, neoteviel se mu prostor pro prfezkoumani napadeného rozhodnuti z pohledu
ostatnich zalobnich bodl o nenaplnéni skutkové postaty spravniho deliktu podle ZPPK.

Ze shora uvedenych dlvodl krajsky soud napadené rozhodnuti podle § 78 odst. 1
s.F.s. zrudil a véc podle § 78 odst. 4 s.f.s. vratil Zalovanému k daldimu Fizeni, v ném2 jsou
spravni organy vazany pravnimi nazory vyslovenymi v tomto rozsudku (§ 78 odst. 5 s.F.s.).

Vyrok o nahradé nakladl Fizeni vychazi z § 60 odst. 1 s.f.s., kdyz Zalobce byl
v Fizeni Uspésny a vzniklo mu tak vuci zalovanému pravo na nahradu nakladi fizeni.
Naklady Zalobce tvofi:

a) zaplaceny soudni poplatek 3.000,- K&
b) odména advokata ve vysi 2.100,- KE bez DPH / §7,
ukon pfi poskytnuti téchto ukonl pravni sluzby: § 9 odst. 3
1) pfiprava a prevzeti véci pism. f)
2) sepis Zaloby vyhl.€.177/1996  4.200,- K¢
Sb.
ve znéni dor.
2012

c) pausalni nahrada hotovych vydajli advokata
ve vysi 300,- KE bez DPH / ukon pfi poskytnuti § 13 odst. 3
ukonu pravni sluzby uvedenych pod pism. b) vyhl.&. 177/1996 600,- KE

Sb.

d) DPH 21% z &astek uvedenych pod pism. b), c) § 57 odst. 2 1.008,- K&
S.F.s.

Celkem 8.008,- K¢

Soud proto ulozil zalovanému zaplatit Zzalobci na nahradé nakladu fizeni tuto ¢astku,
a to dle § 64 s.f.s. ve spojeni s § 149 odst. 1 zakona €. 99/1963 Sb., ob&anského
soudniho fadu, ve znéni pozdéjSich zmén a doplnéni (dale jen o.s.f.) k rukam
advokata, ktery Zalobce v fizeni zastupoval. Vzhledem k odliSné upravé s.F.s. a 0.s.F.,
tykajici se nabyti pravni moci rozhodnuti (srov. § 54 odst. 5 s.f.s., § 159, § 160
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odst. 1 o.s.F.), ulozil soud Zalovanému povinnost zaplatit nahradu nakladi fizeni
ve |huté 30 dnd od pravni moci rozsudku.

Pouc¢eni: Proti tomuto rozsudku je m o zn o podat kasacni stiznost ve Ihuté
dvou tydnu od jeho doruceni k NejvyS§Simu spravnimu soudu v Brné.

Nesplni-li povinny dobrovolné, co mu uklada vykonatelné soudni
rozhodnuti, muze opravnény podat navrh na soudni vykon rozhodnuti.

V Ostravé dne 24. dubna 2014

Mgr. Jifi Gottwald
pfedseda senatu



