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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK

JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Ostravé rozhodl v senaté slozeném z pfedsedkyné senatu
JUDr. Moniky Javorové a soudcu JUDr. Miroslavy Honusové a JUDr. Daniela
Spratka, Ph.D. v pravni véci Zalobce M. S., zastoupeného Mgr. Zderikem Machem,
advokatem se sidlem v Pferové, Dr. Skalaka 10, proti Zalovanému Generalnimu
reditelstvi cel, se sidlem v Praze 4 — Michli, Budé&jovicka 7, o prezkoumani
rozhodnuti Celniho feditelstvi Olomouc ze dne 23.2.2012 &.j. 1388/2012-130100-21,
ve véci spotfebni dané z lihu,

takto:

Rozhodnuti Celniho feditelstvi Olomouc ze dne 23.2.2012 &.j. 1388/2012-

130100-21 sezruSuje avéc se vraci zalovanému k dalSimu Fizeni.

Il. Zalovany je povinen zaplatit Zalobci na nahradé nakladd Fizeni &astku
10.200,- K& ve Ihuté 30 dnd od pravni moci tohoto rozsudku k rukdam Mgr.

Zderka Macha, advokata se sidlem v Prerové, Dr. Skalaka 10.
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Oduvodnéni:

Podanou Zzalobou se Zalobce domahal prezkoumani rozhodnuti Celniho
feditelstvi Olomouc (jehoz puUsobnost presla s ucinnosti od 1.1.2013 dle ust. § 81
odst. 1 a § 82 odst. 1 zakona &. 17/2012 Sb., o Celni spravé Ceské republiky,
v platném znéni na Generalni feditelstvi cel — dale jen ,zalovany“) ze dne 23.2.2012
¢.j. 1388/2012-130100-21, kterym bylo zménéno rozhodnuti Celniho ufadu Pferov ze
dne 29.4.2011 ¢.j. 3835/2011-136300-024, jimz byl Zalobci vydan platebni vymér na
spotifebni dan z lihu podle zakona €. 353/2003 Sb., o spotfebnich danich, ve znéni
pozdéjSich predpisl (dale jen ZSD).

Zalobce v podané Zalob& namitl tyto Zalobni body:

1) Zalovany nespravné zménil platebni vymér, jimz byla Zalobci vyméfena dan podle
pomulcek na rozhodnuti, kterym totoznou dan stanovil na zakladé dokazovani.
Svuj postup odlvodnil tim, Ze z obsahu rozhodnuti vyplyva, Ze ke stanoveni vyse
dané dospél spravce dané na zakladé dokazovani, ackoliv je v napadeném
rozhodnuti zmifiovano, Ze bylo rozhodnuto za pouziti pom(icek. Zalobce namitl, Ze
toto ,zminéni“ ma zasadni procesné pravni dusledky vyplyvajici napf. z § 114
odst. 4 zakona €. 280/2009 Sb., dafiového fadu, v platném znéni (dale jen danovy
rad).

2) Zalovany mél postupovat v souladu s ust. § 116 odst. 3 dafového Fadu a véc vratit
spravnimu organu . stupné k rozhodnuti v reZimu autoremedury, kde by byla nové
dan vyméfena na zakladé dokazovani, pfipadné mél odstranit vadu
prvostupnoveého rozhodnuti, ovSem mél o této zméné danovy subjekt vyrozumét,
nebot jinak bylo poruseno pravo Zalobce na soucinnost, kterou nemohl uplatnit
v plné mife pfed spravnim organem |. stupné. Nebyla tak respektovana procesni
prava Zalobce. V souvislosti s timto poukazal Zalobce na usneseni NejvySsiho
spravniho soud (dale jen NSS) ze dne 14.4.2009 ¢&.j. 8 Afs 15/2007-75.

3) V dalSi casti zaloby Zzalobce uvedl namitky, které mu s ohledem na postup
spravnich organu obou stupriti nebylo umoznéno uplatnit. Namitky se tykaji téchto
otazek:

- zajisténi vybranych vyrobkl k provedeni odbéru vzorkd

- doklady prokazujici zdanéni, které v prabéhu darnové kontroly Zalobce predlozil

- ,vyroba“ vybranych vyrobku z jiz zdanénych surovin, pfipadné smichavanim,
filtrovanim.

Zalovany ve vyjadfeni uvedl, Ze vramci odvolani bylo st&Zejni namitkou
Zalobce tvrzeni, Ze spravce dané mohl stanovit dan dokazovanim. Namitka byla
shledana opodstatnénou a bylo zjisténo, ze dan byla fakticky stanovena
dokazovanim. Dan byla vypoCtena za soucinnosti Zalobce a na zakladé zakona.
K moznosti postupu dle § 116 odst. 3 danového fadu Zalovany uvedl, ze tento nebyl
mozny s ohledem na ust. § 113 odst. 1 danového fadu, ktery takovy postup v pripadé
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Zalobce vyluéuje. Zalobcem odkazovany rozsudek NSS sp. zn. 8 Afs 15/2007 je podle
Zalovaného na danou véc nepfipadny, nebot nebylo v ramci odvolaciho fizeni
provadéno zadné dopliiovani fizeni €i dokazovani, ani nebyly odstranovany procesni
vady dukazniho Fizeni. Dale Zalovany uved|, Ze Zalobce nebyl omezen na svém
pravu, co se tyCe rozsahu odvolani, i kdyz bylo vyméfeni dané prvostupnovym
spravnim organem oznaceno jako vymeéreni na zakladé pomucek, nebot mu nebylo
branéno v tom, aby v odvolani namital cokoli a sam takeé jiné skute€nosti, nez jaké
jsou nutné pro posouzeni z hlediska ust. § 114 odst. 4 danového Fadu, uvadél (napf.
znalecky posudek). Zalovany navrhl zamitnuti Zaloby.

Zalobce v replice k vyjadieni zalovaného uvedl, Ze podstata sporu tkvi v tom,
Ze celni ufad vydal naprosto vadné, vnitiné rozporné a neprezkoumatelné rozhodnuti,
s nimz spravni predpisy vlbec nepocitaji. Za takového stavu jsou vesSkeré legalni
postupy, jak takovy paakt zhojit, nedostate¢né a dochazi k dalSimu porusovani
procesnich prav uc€astnika fizeni. Pokud spravni organ I. stupné vydal rozhodnuti,
kterym byla vymérena dan podle pomlcek, je nutno i pro odvolaci divody dasledné
dodrzovat ust. § 114 odst. 4 danového fadu a nelze tvrdit, jak Cini Zalovany, ze byt
toto zakon stanovi, mohl Zalobce uvést cokoliv, kdyz mu v tom nebylo nikym branéno.
Zalobce mél mnohem vice namitek ve véci samé, coz uved! i v dal$i ¢asti Zaloby a
vSechny se vztahuji k dokazovani, ale tyto neuplatnil pravé zduavodu limitd
stanovenych § 114 odst. 4. Postupem celnich organu byla porudena z&sada
dvojinstanCnosti danového fizeni, nebot Zalobci nebylo umozZnéno, aby bylo
rozhodnuti fadné a s veSkerymi odvolacimi divody v druhém stupni pfezkoumano.

Zalovany ve vyjadreni k replice Zalobce uved!, Ze v odvolani Zalobce sam
konstatoval, ze nebyly spinény podminky pro pouziti pomucek a ze dan méla byt
stanovena na zakladé dokazovani, pfiemz odkazal na judikaturu NSS. To, Ze
Zalovany vyhovél v napadeném rozhodnuti navrhu Zalobce a postupoval v souladu
s daflovym fadem, nelze povaZovat za nezdkonné. Sam zalobce odkazuje na
rozsudek NSS sp. zn. 8 Afs 15/2007, z néhoz vyplyva, Ze rozhodnutim odvolaciho
organu o odvolani proti platebnimu vyméru darové fizeni konCi. Vady odvolani
napadeného rozhodnuti €i postupu spravce dané |. stupné v fizeni, které vydani
rozhodnuti pfedchazelo, musi byt odstranény v ramci odvolaciho fizeni. Podle
Zalovaného tak jiny postup, nez ten, ktery byl zvolen, nebyl mozny.

Krajsky soud pfezkoumal napadené rozhodnuti, pficemz vychazel ze
skutkového a pravniho stavu, ktery tu byl v dobé rozhodovani spravniho organu (§ 75
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odst. 1 zakona €. 150/2002 Sb., soudniho fadu spravniho, v platném znéni — dale jen
s.F.s.) a byl vazan obsahem Zalobnich bodl uvedenych v Zalobé (ust. § 75 odst. 2
s.k.s.).

Z obsahu spravnich spisl krajsky soud zjistil, Ze na zakladé provedeni danové
kontroly dospél spravce dané k zavéru, Zze u zalobce vznikla povinnost pfiznat a
zaplatit tuto dan dnem zjisténi vybranych vyrobku podle ust. § 68 pism. d) ZSD jako
platci podle ust. § 66 odst. 1 pism. c) téhoz zakona, protoze skladoval vybrané
vyrobky. Popis vyrobku je uveden ve zpravé o dafiové kontrole v€etné jejich mnozstvi
v litrech a lihovitosti v procentech s tim, ze lihovitost byla zjiSténa laboratorné v Celné
technické laboratofi Celniho Feditelstvi Olomouc (dale jen CTL). Dale spravce dané
vyhodnotil dafiové doklady predlozené Zalobcem tak, Ze neobsahuji vSechny
taxativné uvedené nalezitosti, pfipadné jejich pravdivost byla spravcem dané
vyvracena, takze na danou situaci je nutno nahlizet stejné, jako kdyby doklady
Zalobce vubec nepredlozil. Zprava o danové kontrole byla s Zalobcem projednana
dne 21.9.2009. Zalobce navrhl dopInéni dokazovani vyslechem dodavatelt. V dal$im
fizeni spravce dané vyslechl dodavatele zalobce, a to A. S. a E.H. Dle protokolu
spravce dané ze dne 27.4.2010 &.j. 1729-23/2009-136300-031 byly s zalobcem
projednany protokoly o zkouSce z CTL odebranych vzork(, které jsou soucasti
spravniho spisu. Dne 28.3.2011 byla s Zalobcem projednana dalSi zprava o danoveé
kontrole doplnéna o vyhodnoceni dalSich provedenych dikazu. Rozhodnutim ze dne
29.4.2011 ¢.j. 3835/2011-136300-024 vydal spravce dané |. stupné platebni vymér,
kterym Zalobci vyméfil spotfebni dan z lihu za zdafiovaci obdobi kvéten 2007 podle
pomucek. Charakter pouzitych pomucek vymezil na str. 5 a str. 6 prvostupriového
rozhodnuti. Proti tomuto rozhodnuti podal Zalobce odvolani, v némz v prvé fadé
namitl, Ze podle néj nebyly spinény podminky pro stanoveni dané podle pomucek,
nebot neni splnéna zakonna podminka, Ze dan nelze stanovit dokazovanim.
Zduaraznil, Zze z obsahu prvostupfiového rozhodnuti vyplyva, zjakych prostfedku
spravce dané pfi stanoveni dané vychazel a Ze tyto prostfedky nejsou v zadném
pfipadé pomuckami, ale dlkaznimi prostfedky ziskanymi a provedenymi v prubéhu
danové kontroly jako dikazy. O podaném odvolani Zalovany rozhodl tak, ze zménil
vyrokovou c¢ast prvostupfiového rozhodnuti, kdyz z vyroku vypustil slova ,podle
pomucek®. V oduvodnéni pak uvedl, Ze shledal divodnou stézejni namitku zalobce,
Ze spravce dané mohl stanovit dan dokazovani a z obsahu spravniho spisu zjistil, ze
spravce dané vilastné dan dokazovanim stanovil. V posuzované véci bylo znamo
mnozstvi vybranych vyrobkl i sazba dané platna v den zjisténi. Pokud spravce dané
na zakladé tohoto za soucinnosti Zalobce dan vypocetl, stalo se tak na zakladé
zékona. Zalovany vyjadFil souhlas s nadzorem Zalobce, Ze ke stanoveni vySe dané
dospél spravce dané dokazovanim. Zavérem Zalovany uvedl, Ze sice je v napadeném
rozhodnuti zmifiovano, Ze bylo rozhodovano za pouziti pomucek, ale fakticky spravce
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dané stanovil dan bez jejich pouziti, proto Zalovany pfistoupil ke zméné napadeného
rozhodnuti.

Podle ust. § 98 odst. 1 dafiového fadu nesplni-li danovy subjekt pfi dokazovani
jim uvadénych skutecnosti nékterou ze svych zakonnych povinnosti, a v dasledku
toho nelze dan stanovit na zakladé dokazovani, spravce dané stanovi dan podle
pomucek, které ma k dispozici nebo které si obstara, a to i bez soucinnosti s dafiovym
subjektem. Uplatnéni tohoto postupu pfi stanoveni dané se uvede ve vyroku
rozhodnuti.

Podle ust. § 98 odst. 3 dafiového fadu pomuickami jsou zejména

a) dukazni prostredky, které nebyly spravcem dané zpochybnény,

b) podana vysvétleni,

c) porovnani srovnatelnych dafovych subjektd a jejich danovych povinnosti,

d) vlastni poznatky spravce dané ziskané pfi spravé dani.

Podle ust. § 114 odst. 4 danového fadu sméfuje-li odvolani proti rozhodnuti
o stanoveni dané podle pomucek, zkouma odvolaci organ pouze dodrzeni zakonnych
podminek pouziti tohoto zpUsobu stanoveni dané, jakoz i pfiméfenosti pouzitych
pomucek.

V posuzované véci neni sporu o tom, Zze v ramci danové kontroly u spravce
dané |. stupné probéhlo dokazovani, v disledku néhoz byla stanovena dan. Tato
nesporna skutecnost vyplyva jednak z obsahu spravniho spisu, jednak z vyjadfeni
Zalobce i Zalovaného. Nasledné se vSak spravce dané dopustil zasadniho pochybent,
kdyz ve vyroku prvostupriového rozhodnuti urcil jako zplsob stanoveni dané zpUlsob
,podle pomulcek“. Rozhodnou otazkou v posuzované véci je, zda Zalovany zménou
vyroku prvostuprfiového rozhodnuti ucinénou napadenym rozhodnutim postupoval
v souladu se zakonem. K pravni otazce postupu odvolaciho organu v pfipadé nutnosti
provést napravu prvostupnového rozhodnuti v danovém fizeni zaujal souhrnné
stanovisko NSS v usneseni ze dne 14.4.2009 €.j. 8 Afs 15/2007-75, v némz mj. uved|,
Ze rozhodnutim odvolaciho organu o odvolani proti platebnimu vyméru dariové Ffizeni
konci. Vady odvolanim napadeného rozhodnuti ¢i postupu spravce dané I. stupné
v fizeni, které vydani rozhodnuti predchazelo, musi byt odstranény v ramci
odvolaciho fizeni. Je vylou¢eno, aby po zruSeni platebniho vyméru spravce dane |I.
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stupné pokracoval v dariovém fizeni a o dani znovu rozhodl. Dale NSS vyslovil, Zze
,vady odvolanim napadeného rozhodnuti Ci postupu v fizeni, které jeho vydani
pfedchazelo, odstrani spravce dané I. stupné autoremedurou (§ 49 odst. 1 dariového
fadu) nebo odvolaci organ postupem podle § 50 odst. 3 dariového radu. Postup podle
§ 50 odst. 3 dariového fadu se uplatni jak v fizeni o odvolani proti dani stanovené
dokazovanim (§ 50 odst. 6 dariového fadu), tak v fizeni o odvolani proti dani
stanovené podle pomucek (§ 50 odst. 5 dariového fadu). V odvolacim Fizeni je
pfipustna i zména zplsobu stanoveni dané. Podle nazoru krajského soudu maji tyto
zavéry NSS platnost i za souCasné pravni upravy, tj. dafilového fadu — zakona €.
280/2009 Sb., nebot nova pravni uprava ve vymezeném rozsahu oproti ZSDP
neobsahuje zasadnich zmén.

Lze souhlasit s Zalovanym v tom, Ze NSS v odlvodnéni citovaného judikatu
vaze postup odvolaciho organu pfi odstranovani procesnich vad dukazniho Fizeni,
jehoz se dopustil prvostuprfiovy spravce dané, na situaci, kdy je dokazovani
doplfiovano ¢&i jsou nové vyhodnocovany dlikazy s tim, Zze za této situace musi byt
respektovana procesni prava danového subjektu. Obdobnym zpusobem vyzniva také
napf. rozsudek NSS ze dne 27.5.2005 &.j. 4 Afs 34/2003-75, podle kterého dospéje-li
odvolaci organ po doplnéni dokazovani k jinému pravnimu posouzeni, nez ze kterého
vy8el spravce daneé, seznami s takovym posouzenim radné a véas dariovy subjekt.
Ten poté v souladu s ust. § 48 odst. 7 ZSDP muze jeSté v prubéhu odvolaciho fizeni
doplriovat a pozmériovat tudaje odvolani, formulovat nové namitky, pfipadné dopinit,
pfedloZit nebo navrhnout dalsi dukazni prostfedky, jeZz by novou pravni kvalifikaci
pfipadné vyloucily. Nerespektuje-li odvolaci organ takovy postup, poruSuje zasadu
dvojinstancnosti. K uvedené judikatufe NSS krajsky soud doplfiuje, Ze predpokladem
povinnosti odvolaciho organu seznamit danovy subjekt s jinym pravnim posouzenim,
k némuz dospél odvolaci organ, nemusi byt nutné dopInéni dokazovani. Uplné stejna
(ve svych duasledcich) situace pro danovy subjekt nastane, jestlize, aniz by bylo
jakkoliv doplhovano danové fizeni, dospéje odvolaci organ na zakladé obsahu
spravniho spisu Kk jinému pravnimu nazoru nez prvoinstanéni spravni organ.
Pfedpokladem realizace prava danového subjektu vyplyvajiciho z ust. § 111 odst. 2
dafiového fadu, tj. prava moci az do rozhodnuti doplhovat udaje odvolani a
pozménovat ho, je védomost o jiném od prvostupnového spravce dané odliSném
pravnim hodnoceni véci, procesné pravni hodnoceni nevyjimaje, k némuz dospél
odvolaci organ. V posuzované véci bylo toto procesni pravo zalobce vyplyvajici z §
111 odst. 2 dafiového Ffadu postupem Zalovaného zkraceno. Zalobce obsahem svého
odvolani reagoval na pravni zavéry spravce dané vyjadiené v prvostupfiovém
rozhodnuti, tj. Ze dan byla vyméfena podle pomucek. Pokud Zalovany dospél, a zcela
spravné, k zavéru, ze k vyméreni dané podle pomucek fakticky nedoslo, ale doslo
k jejimu vymérFeni dokazovanim, mél o tomto svém procesné pravnim zavéru Zalobce
vyrozumeét, a to pfedevSim s ohledem na ust. § 114 odst. 4 danového fadu, ktery
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modifikuje postup odvolaciho organu v pfipadé odvolani sméfujiciho proti vyméreni
dané na zakladé pomucek. Argumentace Zalovaného tim, Ze Zalobci nic nebranilo
v tom, aby v odvolani uvedl vSechny namitky, které uvést chtél, je Cisté hypoteticka,
nebot za dané situace nelze vyloudit, Ze se Zalobce citil omezen ust. § 114 odst. 4, a
proto neuvedl argumentaci na svou obranu v takovém rozsahu, jak by ucinil, kdyby
podaval odvolani nelimitované ust. § 114 odst. 4 danového fadu.

Na zakladé shora uvedené argumentace krajsky soud napadené rozhodnuti
pro vady fizeni zruSil pro podstatné poruseni ustanoveni o fizeni pfed spravnim
organem, mohlo-li mit za nasledek nezakonné rozhodnuti o véci same (§ 76 odst. 1
pism. c) s.f.s.). SouCasné véc vratil Zzalovanému k dalSimu fizeni (§ 78 odst. 4 s.f.s.).
PFfi novém projednani véci je Zalovany vazan pravnim nazorem soudu (§ 78 odst. 5
s.f.s.).

Za této procesni situace shledal krajsky soud nepfipadnym vyjadfovat se
k dalSim Zalobnim bodim, které uved| Zalobce v druhé &asti Zaloby, nebot zde
vznesené namitky mohou byt pfedmétem dalSiho spravniho fizeni a krajsky soud
neni opravnén predjimat jakékoliv pravni nazory predtim, nez bude Zalovanym znovu
ve véci rozhodnuto.

Vyrok o nahradé nakladd fizeni je odlvodnén ust. § 60 odst. 1 s.i.s., kdyz
Zalobci, ktery mél ve véci uspéch, vznikly stimto fizenim naklady zaplacenim
soudniho poplatku ve vysi 3.000,- K¢ a dale za pravni zastoupeni, a to za 3 ukony
pravni sluzby po 2.100,- K& a 3x rezijni pausal po 300,- KE (ust. § 6 odst. 1, §7,8§ 9
odst. 1, § 11 odst. 1 pism. a) a d) a § 13 odst. 3 vyhlasky €. 177/1996 Sb.,
advokatniho tarifu, v platném znéni). Celkové Cini nahrada pravniho zastoupeni
7.200,- KE&. Celkova nahrada nakladu Fizeni pak je 10.200,- K&. Vzhledem k odliSné
Upravé s.f.s. a zakona €. 99/1963 Sb., obanského soudniho fadu, v platném znéni
(dale jen o.s.t.), tykajici se nabyti pravni moci rozhodnuti, stanovil soud zalovanému
k pInéni lhatu 30 dnl od pravni moci tohoto rozsudku (ust. § 54 odst. 5 s.F.s., § 159 a
§ 168 o.s.f.). Podle ust. § 149 odst. 1 o.s.f. za pouziti ust. § 64 s.f.s. zavazal soud
Zalovaného zaplatit nahradu nakladu fizeni k rukam advokata, ktery Zalobce v fizeni
zastupoval.
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Pouceni: Proti tomuto rozsudku je mozno podat kasacni stiznost ve [hité dvou

tydnd po doruceni tohoto rozhodnuti k NejvySSimu spravnimu soudu
v Brné.

Nesplni-li povinny dobrovolng, co mu uklada toto vykonatelné
rozhodnuti, mize opravnény podat navrh na soudni vykon rozhodnuti.

V Ostravé dne 10. dubna 2014

JUDr. Monika Javorova

predsedkyné senatu



