22 A 27/2013-55

CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Brn€ rozhodl samosoudkyni JUDr. Evou Lukotkovou ve véci
zalobkyné: R. S., zastoupené Mgr. Markem Cechovskym, advokatem se sidlem Vaclavské
namesti 21, 110 00 Praha 1, proti zalovanému: Krajsky urad Kraje Vysocina, se sidlem
Zizkova 57, 587 33 Jihlava, v fizeni o Zalob& proti rozhodnuti spravniho organu ze dne
25. 1. 2013 (vypraveno dne 28. 1. 2013), &. j. KUIJI 6003/2013, sp. zn. OOSC 796/2012
OOSC/237/AS/3,

takto:

I. Zaloba se zamita.
II. Zalobkyné nema pravo na nihradu nikladi Fizeni.

III. Zalovanému se nepfiznava nahrada nakladu Fizeni.
Oduvodnéni:

Rozhodnutim Méstského ufadu Nové MeEsto na Moravé ze dne 2. 8. 2012, ¢&. j.
MUNMNM/19020/2012/10 (dale jen ,,spravni organ I. stupné“), byla Zalobkyné uznana
vinnou z ptestupku proti bezpecnosti a plynulosti provozu na pozemnich komunikacich podle
§ 125c odst. 1 pism. d) zdkona ¢. 361/2000 Sb., o provozu na pozemnich komunikacich
a o zménach nékterych zakond ve znéni pozdé¢jSich piedpist (dale jen ,,zdkon o silni¢énim
provozu‘) poruSenim § 5 odst. 1 pism. f) citovaného zakona, kterého se méla dopustit dne
5.4. 2012 kolem 22:45 hod. jako fidi¢ka vozidla reg. zn. ..... — osobni automobil S. F. Na
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mistni komunikace ulice H. v N. M. na M. pfed domem ¢. p. ... byla zastavena a kontrolovana
hlidkou Policie CR. Pii této kontrole byla provedena dechova zkouska na zjisténi mnozstvi
alkoholu, nasledné byla policistou vyzvana k provedeni lékatského vysSetieni spojeného
s odbérem krve nebo moci na zjisténi mnozstvi alkoholu, vySetfeni spojené s odbérem krve
pak odmitla. Za spachani vyse uvedeného prestupku podle § 11 odst. 1 pism. b) a pism. c)
zakona ¢. 200/1990 Sb., o prestupcich ve znéni pozd¢jsSich predpist (dale jen ,,zakon
o prestupcich®), v souladu s § 12 citovaného zdkona ji byla ulozena podle § 125c odst. 4
pism. a) citované¢ho zédkona pokuta ve vysi 25.000 K¢ splatna do 30 dnti ode dne nabyti pravni
moci tohoto rozhodnuti a podle § 125¢ odst. 5 citovaného zakona zdkaz Cinnosti spocivajici
v zakazu fizeni motorovych vozidel na dobu 12 meésicli s uCinnosti ode dne nabyti pravni
moci tohoto rozhodnuti. Do doby zakazu ¢innosti se podle § 118¢ odst. 3 citovaného zakona
zapocitava doba zadrzeni fidi¢ského prikazu, a to ode dne 5. 4. 2012 do nabyti pravni moci
tohoto rozhodnuti.

Proti citovanému rozhodnuti podala zalobkyné odvolani, rozhodnutim Zalovaného ze
dne 25. 1. 2013., & j. KUJI 6003/2013, sp. zn. OOSC 796/2012 OOSC/237/AS/3 bylo
napadené rozhodnuti zménéno takto: Ve vyroku napadeného rozhodnuti na strané 1
pisemného vyhotoveni rozhodnuti se text ve znéni ,,do doby zékazu Cinnosti se podle § 18
odst. 3 zakona o silni¢nim provozu zapocitava doba zadrzeni fidi¢ského prukazu, a to ode dne
5. 4. 2012 do nabyti pravni moci tohoto rozhodnuti* se zcela vypousti. Ve zbylych ¢astech
napadené rozhodnuti dle ust. § 90 odst. 5 spravniho fadu bylo potvrzeno.

Zalobkyn& podala dne 28. 3. 2013 Zalobu, namitla, Ze¢ napadenym rozhodnutim
zalovaného byla zkracena na svych pravech. Uznala sice, ze byla vdzdna povinnostmi
plynoucimi z § 5 odst. 1 pism. f) a g) zdkona o silniénim provozu, avSak s ohledem na
intenzitu negativnich nasledka s nesplnénim uvedené povinnosti, je také nezbytné, aby pii
vyzvé byla na néasledky nesplnéni své povinnosti jasn¢ a komplexné poucena. Nebyla poucena
ani o tom, Ze ji hrozi za neuposlechnuti vyzvy k podrobeni se krevni zkousSce sankce, ani
o tom jaka sankce, vjaké vysi. Nevédéla rovnéz, ze se mize odberu krve s ohledem na
skutecnost, ze tento ukon Spatn¢ snasi, vzdat.

Dale uvedla, Ze v zajmu zjisténi skutkového stavu véci byl predvolan k ustnimu jednani
zasahujici policista, Z. P., ktery sice uvedl, Ze obvinéna byla fadné poucena, avSak uvedené
sdéleni je zjevné neurCité, nelze zné¢j dovodit, jakym zpusobem a v jakém rozsahu byla
skute¢n¢ poucena. Pochybeni spravnich organti proto spatfuje v nedostate¢ném provéreni
okolnosti pouceni zalobkyné o diisledcich neuposlechnuti pfedmétné vyzvy policisty.

Za daného stavu vyvstava proto otazka, zda bylo potrestani zalobkyné s ohledem na
okolnosti pfipadu nezbytné k ochrané vetfejného z4jmu, a zda ucelu trestu a cile projednéani
prestupku nebylo dosazeno jiz tim, Ze zalobkyné byla na zaklad¢ pravé predmétné dechové
zkousky za pfedmétné fizeni pod vlivem alkoholu pravomocné odsouzena Okresnim soudem
ve Zd’afe nad Sazavou, kdy ji byl uloZen penézity trest ve vysi 25.000 K¢, ktery fadné splaci
a dale trest zdkazu Cinnosti fizeni motorovych vozidel. Je proto véci tivahy, zda ulozeni dalsi
velmi vysoké sankce za jednani, které fakticky nemeélo naprosto zadny vyznam pro zjiSténi
skutkového stavu ve véci protipravniho jednani Zalobkyné, je skute¢né nezbytné.
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Dale vytkla, ze spravni organy nepostupovaly v souladu s § 3 zakona ¢. 500/2004 Sb.,
spravni fad (dale jen ,,spravni fad*), nebot’ ve véci méli predvolat dalsi svédky, napti. manzela
ucastnice, druhého policistu, ¢i osetfujiciho lékate k objasnéni skutkového stavu.

Pokud se jedna o samotnou sankci a jeji vysi, tuto pokladala za nepfimétenou, az
likvidacni.

Za nezakonny povazovala i ,,vypusténi z vyrokové c¢asti napadeného rozhodnuti
puvodni text ve znéni: ,,do doby zdkazu Cinnosti se podle § 118c odst. 3 zdkona o silni¢nim
provozu zapocitava doba zadrzeni fidi¢ského prukazu, a to ode dne 5. 4. 2012 do nabyti
pravni moci tohoto rozhodnuti“. Uvedenym postupem nebyla respektovana primarni zasada
deliktnich fizeni ,reformatio in peius“. Za dané¢ho stavu navrhla proto, aby napadené
rozhodnuti zalovaného bylo zruSeno a véc vracena spravnimu organu k dalSimu fizeni.

Zalovany v pisemném vyjadieni ze dne 26. 6. 2013 k piedlozené Zalobé se vyjadiil
nasledovné:

Skute¢nost, Ze zalobkyné byla ze strany hlidky Policie CR, Dopravni inspektorat Zd’ar
nad Sazavou, fadné poucena o pravnich nésledcich neuposlechnuti vyzvy k podrobeni se
Iékarskému vySetfeni spojenému s odbérem krve nebo moci vyplyva z oznameni policie, kdy
prokazatelné odmitla podepsat tiskopis pouceni a z vypovédi svédka Z. P. Svédeckd vypoveéd
je urcita, svédek vypoveédél, ze byla jmenovana fadné¢ poucena, spolupracovala aktivné do
ptijezdu manzela, poté na jeho popud se odmitla odbéru krve podrobit. Navic, jako drzitelka
prislusného fidi¢ského opravnéni, je predpoklad znalosti zakona o silni¢nim provozu a z ného
vyplyvajici povinnosti fidi¢e i pravni ndsledky protipravniho jednani. Vyzva k provedeni
1ékatského vysetieni spojeného s odbérem krve nebo moci byla divodnd, byla policii fadné
provedena vcetné pouceni o nasledcich jejiho neuposlechnuti. Protipravnim jednanim
jmenované byl naplnén 1 materidlni znak ptestupku, protoze svym jednanim odepiela
zakonnou soucinnost pfi zjistovani ovlivnéni alkoholem a jeho miry. Dokazovani bylo
provedeno v dostatecném rozsahu, nalezité byl zjistén skute¢ny stav véci.

K uréeni druhu a vyméry ulozené sankce, tj. pokuty byla vyse sankce ulozena na samé
spodni hranici. Spravni organ 1. stupné byl soucasné vazan i § 125c¢ odst. 8 zdkona o silni¢nim
provozu, dle kterého od ulozeni sankce podle odstavce 4 a 7 svyjimkou odstavce 6
pismeno a) nelze upustit. V piipad€, ze zaplaceni sankce by bylo pro zalobkyni ,,likvida¢ni®,
méla moznost pozadat o jeji thradu formou splatek. Zménou vyroku napadeného rozhodnuti
nezaséhl Zalovany do ulozené vyméry sankce zdkazu ¢innosti, ale odstranil zjevné pochybeni
spravniho organu I. stupné spocivajici v zapocCteni doby zadrzeni fidi¢ského prukazu podle
§ 118c odst. 3 zakona o silni¢nim provozu.

V ptedmétné véci bylo nafizeno jednani dne 13. 3. 2014, Zalovany se k jednani
nedostavil, a¢ byl fadné ptfedvolan, poddnim ze dne 10. 3. 2014 omluvil nepfitomnost,
souhlasil s projednanim véci v neptitomnosti svého zastupce.

Zalobkyné se jednani nezucastnila, byla fddné¢ omluvena jejim pravnim zastupcem,
ktery uvedl, Ze jmenovana souhlasi, aby bylo jednano v jeji nepfitomnosti. Ve svém piednesu
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poukazal na procesni pochybeni, kterého se spravni organy dopustily tim, ze zalobkyn¢ byla
nespravné poucena zasahujicimi policisty, jak do mozZnosti a néasledku odmitnuti odebrani
vzorku, tak do pfipadnych alternativ, které zdkon umoziuje. Poukazal na skutecnost, Ze
zalobkyn¢ vzdy zodpovédné spolupracovala a nebranila se dechové zkousce. Dle jeho nazoru
vypoved jednoho svédka — policisty — byla zna¢né neurcitd a nevérohodna.

Dalsi jeho namitka se tykala skutecnosti, ze Zalobkyné za jeji protipravni jednani
(ohrozeni pod vlivem navykové latky), které bylo zjiSténo na zaklad¢ dechové zkousky, byla
potrestand, tudiz néasledné trestani za odmitnuti podrobeni se odbéru krve predstavuje dvoji
trestani za totozné pochybeni. Posledni jeho namitka se tykala poruseni zasady ,,reformatio in
peius, nebot’ zménou vyrokové ¢asti rozhodnuti spravniho organu 1. stupné bylo provedeno
v neprospéch zalobkyné. Trval proto na zruseni napadeného rozhodnuti a vraceni véci
zalovanému k dal$imu fizeni.

Soud jednani v ptedmétné véci odrocil za pouziti § 49 odst. 10 zédkona ¢. 150/2002 Sb.,
soudni tad spravni, v platném znéni (dale jen ,s.f.s.). Ktomuto jednani se zalobkyné
opctovné pisemné omluvila podanim ze dne 17. 3. 2014, souhlasila, aby bylo jednano v jeji
nepfitomnosti.

Pravni zastupce zalobkyn¢, v zavérecném prednesu opakované poukazal na nezakonny
postup spravnich organa tak, jak bylo naznaceno v zalobnich namitkéch, i v jeho pfednesu pfi
jednani dne 13. 3. 2014. Namitl dale, ze nebyla dostate¢n¢ prokdzana materidlni stranka
popisovaného piestupku. V této souvislosti znovu poukdazal jiz na trestni postih Zalobkyné
u Okresniho soudu ve Zd’afe nad Sazavou vedené pod sp. zn. 1 T 40/2012, jimz byla uznana
vinnou pro piecin ohrozeni pod vlivem navykové latky podle § 274 odst. 1 trestniho
zakoniku. Jednalo se o postih za jednéni, kterého se dopustila dne 5. 4. 2012 kolem 22:50
hod., kdy z H. u. na V. n. a zpét v N. M. na M. fidila osobni automobil tovarni znacky S. F.,
reg. zn. ...., byla kontrolovana hlidkou Policie CR, Dopravni inspektorat Zd’ar nad Sazavou
a bylo ji zjisténo predchozi poziti alkoholickych napojt, kdyz dechovou zkouskou ji bylo
zjisténo nejméné 1,44 promile alkoholu. Byl ji ulozen penézity trest ve vysi 20.000 K¢ a trest
zakazu ¢innosti spocivajici v zékazu fizeni vSech motorovych vozidel na 12 mésict.

Soud konstatuje, e ve spravnim spisu se nachdzi Oznameni pfestupku Policie CR,
Krajské feditelstvi policie Kraje Vyso¢ina, Uzemni odbor Zd’4r nad Sazavou, Dopravni
inspektorat ze dne 1. 5. 2012, &. j. KRPJ-39209-11/TC-2012-161406-PAV, tiedni zaznam ze
dne 6. 4. 2012 sepsany prap. L. K., inspektorem Policie CR, pouceni ze dne 3. 4. 2012 tykajici
se prav a povinnosti Zalobkyné v souvislosti s podezifenim ze spachani prestupku proti
bezpecnosti a plynulosti provozu na pozemnich komunikacich a na tseku ochrany pied
alkoholismem a jinymi toxikomaniemi s uvedenim, ze fidicka jej odmitla podepsat. Déle ve
spise se nachazi zaznam o dechové zkousce analyzatorem dechu Driager Alcotest 7510 ze dne
5. 4. 2012 prokazujici 1,44 promile alkoholu naméfenych u Zalobkyné, podepsan je policista
Zden¢k Patek. Z protokolu o 1ékarském vySetieni pii ovlivnéni alkoholem ze dne 5. 4. 2012
vyplyva, ze jmenovand odmitla odbér krve, ditvod uveden nebyl.

Rizeni o uvedeném piestupku bylo zahdjeno dne 25. 5. 2012, doru¢enim oznimeni
o zahgjeni fizeni spojenym s predvoldnim k Gstnimu jednani obvinéné na den 18. 6. 2012.
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Obvinéna (dale ,,zalobkyné*) uvedla, Ze nesouhlasi s tim, ze odmitla podepsat pouceni. Nikdo
ji nepoucil o tom, co ji hrozi za sankce, kdyz odmitne odbér krve. Tiskopis o pouceni ji
policisté neptedlozili, nechtéli po ni nic podepsat.

Spisovy material dale obsahuje kopii rozhodnuti o zadrzeni fidi¢ského prukazu ze dne
25. 4. 2012, ¢. j. MUNMNM/15574/2012/4 (pravni moc dne 12. 5. 2012), dale vypis
z evidenc¢ni karty zalobkyné€ ze dne 18. 6. 2012 prokazujici jeden zaznam v ptestupcich. Dalsi
ustni jednani bylo nafizeno na den 16. 7. 2012, z Gfedniho zdznamu ze dne 16. 7. 2012
sepsan¢ho spravnim organem 1. stupné vyplyva, ze zalobkyné se telefonicky omluvila
(z rodinnych divoda pobyt mimo N. M. na M.). Pfedvolani svédci — ptislusnici policie — Z. P.
a L. K. byli telefonicky uvédoméni o zmén¢ terminu Ustniho jednani s tim, ze dalsi termin
jednani je stanoven na den 30. 7. 2012. Svédek L. K. se omluvil, spravni organ zvazil
moznost predvoldni jen jednoho svédka, zasahujiciho policisty s tim, ze pokud pii Gstnim
jednani bude spachani skutku Zalobkyné dostatecné prokazano, nebude jiz druhého svédka
predvolavat. Ustniho jednani dne 30. 7. 2012 se Zalobkyné osobné zudastnila, uvedla, Ze
s policii spolupracovala, o0 moznosti ulozeni sankce vsak nevédéla. Svého jednani litovala, na
zékladé vysledku naméteného alkoholu byla jiz pravomocné odsouzena, byl ji ulozen trest
penézity. Nebyl ji znam divod, pro¢ by méla dostat pokutu, z jejiho pohledu, opakované za
stejny ¢in. Uvedend pokuta je pro ni likvidacni zélezitosti z divodu Spatné financni situace.

Svédek Z. P. pfi ustnim jednani dne 30. 7. 2012 uvedl, Ze zalobkyné spolupracovala,
byla ochotna jet do nemocnice. Zdiraznil, Ze byla fadn€ poucena, a to Gstni formou, nésledné
i pisemné. O vysi pokuty za odmitnuti krve pred vstupem do 1ékafské ordinace nemohla byt
informovéna, jelikoZ na poloZenou jeji otdzku bylo ji sd€leno, ze o vysi pokuty rozhoduje
spravni organ. Jmenovana ochotné s policii spolupracovala az do okamziku piijezdu jejiho
manzela do nemocnice, odbér krve odmitla na jeho popud. Nasledn¢ poté bylo vydano
rozhodnuti spravniho orgénu I. stupné dne 2. 8. 2012, ¢. j. MUNMNM/19020/2012/10, jehoz
vyrokova Cast je citovana v obsahu soudniho rozhodnuti.

Soud déle provedl diikaz trestnim piikazem Okresniho soudu ve Zd’aru nad Sazavou ze
dne 23. 5. 2012, ¢. j. 1 T 40/2012-26, jimz Zalobkyn¢ byla uzndna vinnou, ze dne 5. 4. 2012
kolem 22:50 hod. zH. u. na V. n. a zpét v N. M. na M., okres Z. n. S. po pfedchozim poZiti
alkoholickych néapoji, kdyz dechovou zkouskou ji bylo zjisténo nejméné 1,44 promile
alkoholu, fidila osobni automobil tovarni znacky S. F., reg. zn. ....., pfiemz byla pfi zpate¢ni
jizd& z diivodu podezielé jizdy kontrolovana hlidkou Policie CR, Dopravni inspektorat Zd'ar
nad Sazavou. Timto jednanim spachala pfefin ohroZeni pod vlivem navykové latky podle
§ 274 odst. 1 trestniho zdkoniku, podle § 274 odst. 1 trestniho zakoniku za uziti § 67 odst. 2
pism. a), § 68 trestniho zdkoniku s pfihlédnutim k ust. § 314e odst. 2 trestniho fadu a byl ji
ulozen penézity trestu ve vysi 20.000 K¢ a trest zdkazu Cinnosti spocivajici v zakazu fizeni
vSech motorovych vozidel na 12 mésici. Rozhodnuti nabylo pravni moci dnem 16. 6. 2012.

Pri posuzovani véci soud vychazel z nasledujicich skuteénosti, ivah a pravnich
zavéru:
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Zaloba byla podana véas (§ 72 odst. 1 zakona &. 150/2002 Sb., soudni ¥ad spravni, dale
jen ,,8.i.8.“), osobou opravnénou (§ 65 odst. 1 s.t.s.), Zaloba je ptfipustnd (§ 65, § 68, § 70
s..s.).

Soud ptezkoumal napadené rozhodnuti, jakoz i fizeni ptedchazejici jeho vydani, a to
v mezich zalobnich bodi, pficemz vychéazel ze skutkového a pravniho stavu, ktery tu byl
v dobé& rozhodovani spravniho organu (§ 71 odst. 1 a § 75 odst. 1 s.t's.).

Zaloba neni divodna.

Mezi stranami neni sporu o tom, ze dne 5. 4. 2012 kolem 22:45 hod. zalobkyné jako
fidicka vozidla reg. zn. ..... — osobni automobil S. F., byla zastavena na mistni komunikaci
ulice H. vN. M. na M. pfed domem ¢&. p. 971 a kontrolovana hlidkou Policie CR. Pii této
kontrole byla provedena dechova zkouska na zjisténi mnozstvi alkoholu, nasledné¢ byla
policistou vyzvana k provedeni l1¢kai'ského vySetfeni spojeného s odbérem krve nebo moci na
zjisténi mnozstvi alkoholu, vysetieni spojené s odbérem krve vSak odmitla.

Dikce § 5 odst. 1 pism. f) zdkona o silni¢nim provozu byla novelou provedenou
zdkonem €. 226/2006 Sb., zménéna, pti¢emz s ucinnosti od 1. 7. 2006 predmétné ustanoveni
stanovilo, ze povinnosti fidice je ,,podrobit se na vyzvu policisty nebo straznika obecni policie
vySetreni podle zvlastniho pravniho predpisu ke zjisténi, zda neni ovlivnén alkoholem*. Timto
zvlastnim pravnim piedpisem je zédkon ¢. 379/2005 Sb., o opatienich k ochrané pred Skodami
pusobenymi tabakovymi vyrobky, alkoholem a jinymi navykovymi latkami a o zméné
souvisejicich zakont, v relevantnim znéni (dale jen ,,zdkon o ochran¢ pfed navykovymi
latkami®), ktery v § 16 rozliSoval a i nadale rozliSuje orientacni vysetieni, které provadi mj.
Policie CR, a lékaiské vySetieni, které provadi k tomu zpisobilé zdravotnické zafizeni. Jak
vyplyva z judikatury NSS, sice rozsudku ze dne 11. 3. 2010, ¢. j. 5 As 24/2009-68,
www.nssoud.cz, ,je tedy treba uzavrit, Ze relevantni pravni uprava striktné nevazala
povinnost Fidice podrobit se lékarskému vySetFeni na pozitivni vysledek dechové zkousky,
rozhodujici podle této pravni upravy byla vyzva policisty nebo straznika obecni policie
k podstoupent lékarského vysetieni. To samoziejmé neznamend, Ze by takova vyzva mohla byt
projevem liboviile nebo Sikany ze strany policejniho organu. Takova vyzva mohla a i nadale
miize byt opodstatnena pouze v pripade, kdy na zdkladé orientacni dechové zkousky ¢i na
zdklade jinych indicii vznikne ditvodné podezieni, Ze kontrolovand osoba 7idi vozidlo pod
vliivem alkoholu. Jakdkoliv namérend hodnota vyssi nez nula nasvédcuje vyskytu urcitého
mnozstvi alkoholu v organismu. Z tohoto pohledu je tedy treba kazdy takovy vysledek dechové
zkousky povazovat za pozitivni, pricemz i minimalni hodnota alkoholu v dechu Fvidice
namérena pri dechové zkouSce vznasi pochybnost o tom, zdali tento Fidi¢ pred rFizenim
motorového vozidla nepozil alkoholicky napoj a nebyl pri Fizeni vozidla pod jeho vlivem.
Vzhledem k tomu, Ze dechova zkouska méla podle citované pravni upravy pouze orientacni
charakter, bylo treba posléze jeji pozitivni vysledek potvrdit provedenim odborného
lékarského vysetreni.

V nyni posuzované véci zalobkyné nebyla spravnim orgdnem uznana vinnou
prestupkem spocivajici v fizeni motorového vozidla ve stavu vylucujicim zplsobilost, ktery
by si ptivodila pozitim alkoholického napoje, nybrz tim, ze se v rozporu s povinnosti, jez ji
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ukladd § 5 odst. 1 pism. f) zdkona o silni¢nim provozu odmitla na vyzvu policisty podrobit
vySetfeni podle zvlaStniho pravniho piedpisu, zda nebyla pii fizeni vozidla ovlivnéna
alkoholem nebo jinou navykovou latkou, ackoliv takové vySetieni neni spojeno s nebezpecim
pro jeji zdravi (§ 125¢ odst. 1 pism. d) zdkona o silni¢nim provozu). Skutecnost, Ze se odmitla
podrobit 1ékafskému vySetfeni ve smyslu pfislusnych ustanoveni jiz zminéného zakona
o ochrané ptfed navykovymi latkami, jednoznacné vyplyva z protokolu o Iékaiském vysetieni
pii ovlivnéni alkoholem ze dne 5. 4. 2012 i svédecké vypovédi Z. P. Zalobkyné sice formalng
projevila vuli podrobit se odbornému Iékaiskému vysetieni, avSak pfi samotném vysSetfeni
spolupracovala jen do faze ptijezdu jejiho manzela, z jeho popudu pak odbér krve odmitla. Je
nepochybné, ze neodevzdala odbér krve bez vazného zdravotniho divodu, vyslovné se
odmitla podrobit vysetfeni, ackoliv takové vySetfeni nebylo spojeno s nebezpecim pro jeji
zdravi. Takové jednani Zalobkyné je pak tieba posoudit jako umyslné. Z ozndmeni piestupku
ze dne 1. 5. 2012 vyplyva, ze byla po pouceni vyzvana, aby se podrobila 1ékafskému vySetieni
spojenému s odbérem krve nebo moci. V této souvislosti soud poukazuje na judikaturu NSS,
a to rozsudek ze dne 3. 10. 2013, €. j. 3 Ads 111/2012-25, v némz kasacni soud vyslovil, ze
wodmitnuti vyzvy k podrobeni se lékarskému vysetieni lze posuzovat jako umysiné mareni
ukonii ke zjisteni, zda Fidi¢ neni pod vlivem alkoholu. Na zakladeé zjistené skutkoveé podstaty
nemiuize byt pochyb o spravnosti zaveru sluzebniho funkcionare®.

Krajsky soud vzal za prokdzanou jak skute¢nost pozitivniho vysledku dechové zkousky
provedené u zalobkyné odbornym métenim pfistrojem Driager 7510, vyrobni ¢islo ARCK-
0189, jimz byla zjisténa hodnota 1,44 promile alkoholu v krvi, tak i to, ze se zalobkyné
odmitla podrobit Iékafskému vySetieni za Gcelem zjisténi hladiny alkoholu v jejim téle. Tyto
skutecnosti zcela postacuji k zavéru o tom, ze zalobkyné se dopustila jednani naplnujici znaky
skutkové podstaty prestupku dle § 125¢ odst. 1 pism. d) ve spojeni s § 5 odst. 1 pism. f)
zakona o silnicnim provozu. Dalsi dikazy tedy nebylo tfeba provadét.

Zalobni namitka, dle které pii vyzvé ve smyslu ust. § 5 odst. 1 zakona o silni¢nim
provozu méla byt na nasledky nesplnéni své povinnosti jasné¢ a komplexné poucena, byla
irelevantni, nebot’ jako drzitelka fidi¢ského opravnéni skupiny ... a ...., musi byt odborné
zpusobilad k fizeni vozidla, coz soucasn¢ predpoklada znalost pravnich pfedpisii na useku
silni¢niho provozu a znalost povinnosti fidi¢e vCetné povinnosti stanovené v ust. § 5 odst. 1
pism. f) zadkona o silniénim provozu a pravnich nasledkd poruSeni této povinnosti.
Argumentaci zalobkyné, Zze je prava neznald, proto nelze piipustit. Nelze prehlédnout, ze ze
spravniho spisu, a to Oznameni ptestupku ze dne 1. 5. 2012, tiskopisu o pouceni o pravech
a povinnostech obvinéného ze dne 5. 4. 2012, 1 svédecké vypovédi Z. P. vyplyva, Ze
zalobkyn¢ byla poucena o pravech a nckterych povinnostech v souvislosti s podezienim ze
spachani ptestupku proti bezpec¢nosti a plynulosti provozu na pozemnich komunikacich a na
useku ochrany pted alkoholismem a jinymi toxikomaniemi. Skute¢nost, ze tiskopis o pouceni
ze dne 5. 4. 2012 odmitla podepsat, neni divodem prosetiovat. Svédek Z. P. potvrdil, ze
jmenovana byla poucena ustni formou, nasledné ji bylo piedloZzeno pouceni v pisemné formé.
Pokud se tyka otazky vérohodnosti, svédecké vypovédi zasahujiciho policisty, soud
poukazuje na rozsudek NSS ze dne 27. 9. 2007, ¢. j. 4 As 19/2007-114, www.nssoud.cz,
v némz je konstatovano nasledujici: ,.,k osobé policisty a tim i vérohodnosti jeho vypovédi
soud dodava, ze nema ditvodu pochybovat o pravdivosti jeho tvrzeni, nebot' na rozdil od
zalobce nemeél policista na véci a jejim vysledku jakykoliv zajem, vykondval jen svoji sluzebni
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povinnost, pri niz je vdazan zdavazkem, aby pripadny zdasah do prav a svobod osob, jimz by
v souvislosti s jeho cinnosti mohla vzniknout ujma, neprekrocil miru nezbytnou k dosazeni
ucelu sledovaného sluzebnim zakonem nebo ukonem; nebyl zjisten zadny diivod, pro ktery by
policista v této veci uvedené zasady prekrocil®.

Za nedivodny, nemajici vliv na posouzeni véci, pokladal soud i argument zalobkyné¢, ze
napadené rozhodnuti je nezdkonné i proto, ze jim byl vypustén ve vyroku na strané 1
pisemného vyhotoveni text ve znéni: ,,do doby zédkazu Cinnosti se podle § 118c odst. 3 zdkona
o silni¢nim provozu zapocita doba zadrzeni fidi¢ského priikazu, a to ode dne 5. 4. 2012 do
nabyti pravni moci tohoto rozhodnuti. Spravni organ I. stupné zjistil, Ze rozhodnutim ze dne
25. 4. 2012, ¢. j. MUNMNM/15574/2012/4, bylo ve smyslu citovaného pravniho ustanoveni
zakona o silni¢nim provozu rozhodnuto o zadrzeni fidi¢ského prikazu obvinéné €. ...... pro
skupiny ...... , ktery byl vydan dne 25. 10. 2011 Mgstskym tGfadem N. M. na M. Ridiésky
prukaz byl zadrzen, a to do doby pravomocného rozhodnuti o trestném ¢inu. Z provedeného
ditkazu — trestniho piikazu vydaného Okresnim soudem ve Zd’aru nad Séazavou dne
23. 5. 2012, ¢. j. 1 T 40/2012-26 vyplyva, ze byla uznana vinnou z pfecinu ohrozeni pod
vlivem navykové latky podle § 274 odst. 1 trestniho zakoniku. Ridi¢sky priikaz ji byl zadrzen
pravé pro uvedeny skutek, nikoliv pro piestupek dle ust. § 125¢ odst. 1 pism. d) zékona
o silniénim provozu. Je tieba zdiraznit, Ze se jednd o dvé samostatnd jednani, nebot’
zalobkyn¢ byla postizena pro piecCin ohrozeni pod vlivem navykové latky a za dalsi jednani-
prestupek, které¢ho se dopustila téhoz dne, tj. 5. 4. 2012 kolem 22:45 hod., nebot” pfes vyzvu
policisty se odmitla podrobit vysetieni ke zjisténi, zda neni ovlivnéna alkoholem. Zalovany
zménou vyroku napadeného rozhodnuti tak nezasahl do ulozené vymeéry sankce zdkazu
¢innosti, ale odstranil zjevné pochybeni spravniho organu I. stupné spocivajici v zapocteni
doby zadrzeni fidi¢ského prikazu dle § 118c odst. 3 zékona o silni¢nim provozu.

Otazka vyse sankce byla dostate¢n¢ odiivodnéna v rozhodnuti zalovaného, i odiivodnéni
rozhodnuti spravniho organu I. stupné. Bylo ptihlédnuto ke kritériim stanovenych § 12 odst. 1
zékona o prestupcich, k vypisu z karty fidice, kde obvinéna nema za posledni tfi roky zdznam,
nikdy diive nespéachala ptestupek, za ktery by ji byl uloZzen zékaz fizeni. Byla zohlednéna
1jeji spoluprace s policii, dale, ze svého jednani litovala. Ulozené pokuta byla proto stanovena
na spodni hranici stanoveného rozpéti (od 25.000 K¢ do 50.000 K¢) ve smyslu ust. § 125¢
odst. 4 pism. a) zdkona o silni¢nim provozu. Podle ust. § 125c odst. 8 citovaného zdkona vSak
nelze od uloZeni sankce podle odst. 4 az 7 upustit. V piipadé, ze zaplaceni pokuty by bylo pro
jmenovanou finanéné naro¢né vzhledem k jeji ekonomické situaci, byla poucena o moznosti
uhrady penézni Castky ve splatkach.

Krajsky soud na zakladé shora provedeného posouzeni Zzalobnich namitek dospél tak
k z&véru, Ze tyto nejsou divodné, zalobu proto podle ust. § 78 odst. 7 s.t.s. zamitl.

O nakladech fizeni bylo rozhodnuto ve smyslu ust. § 60 odst. 1 s.t.s., podle kterého
nestanovi-li tento zédkon jinak, ma ucastnik, ktery mél ve véci plny uspéch, pravo na ndhradu
nakladu fizeni pted soudem, které ditvodné vynalozil proti ucastnikovi, ktery ve véci uspéch
nemél. V dané véci neuspesna zalobkyné nema pravo na nahradu nakladi fizeni a zalovanému
v souvislosti s timto fizeni zddné naklady nad rdmec jeho bézné administrativni Cinnosti
nevznikly.
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Pouc¢eni: Proti tomuto rozhodnuti Ize podat kasacni stiznost ve 1hité¢ dvou tydna ode
dne jeho doruceni. Kasa¢ni stiznost se podavd ve dvou vyhotovenich
u Nejvyssiho spravniho soudu. V fizeni o kasacni stiznosti musi byt
stézovatel zastoupen advokatem; to neplati, ma-li stézovatel, jeho
zaméstnanec nebo Clen, ktery za néj jedna nebo jej zastupuje, vysokoskolské
pravnické vzdélani, které je podle zvlastnich zakonii vyZzadovano pro vykon
advokacie.

V Brné€ dne 20. bfezna 2014

JUDr. Eva Lukotkova, v. r.
samosoudkyn¢

Za spravnost vyhotoveni:
Barbora Zachovalova



