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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK

JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Hradci Kralové rozhodl samosoudkyni JUDr. Marcelou
Sedmikovou ve véci Zalobce P. P., proti Zzalované Ceské spravé socialniho
zabezpeceni, Kfizova 25, Praha 5, o invalidni dichod, o Zzalobé Zalobce do
rozhodnuti Zalované o namitkach ze dne 28. 8. 2013, €. j. 790515058/46091-KRM,
takto:

I Zalobase zamita.

Il. Zadny z uéastnikd nema pravo na nahradu nakladu Fizeni.

Oduvodnéni:

Pfedmétem zaloby ucinil Zzalobce rozhodnuti Zzalované oznaCené ve vyroku,
kterym Zalovana zamitla namitky Zalobce a potvrdila rozhodnuti Ceské spravy
socialniho zabezpe&eni (dale jen CSSZ) ze dne 11. 6. 2013, &. j. 790 515 3058.
Timto rozhodnutim byl Zalobci s odkazem na ust. § 56 odst. 1 pism. a) a ust. § 39
odst. 1 zak. €. 155/1995 Sb., o dichodovém pojisténi, ve znéni pozdéjSich predpisl
(dale jen ZDP) odejmut od 14. 7. 2013 invalidni dlchod. V pfezkoumavaném
rozhodnuti Zalovana odkazala na vysledek posouzeni zdravotniho stavu Zalobce
zjisténém v fizeni o namitkach, podle kterého zdravotni stav Zalobce nadale invalidité
prvniho stupné neodpovida. V odlvodnéni rozhodnuti podrobné popsala prabéh
spravniho Fizeni vCetné vysledkd posouzeni zdravotniho stavu zZalobce a odkazu na
aktualni pravni upravu vztahujici se na dany pfipad.
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2.

Ve vCasné Zalobé nesouhlasil Zzalobce s vysledky posouzeni, nebot’ vyslovené
zavéry dle jeho presvédCeni neodpovidaji zavaznosti jeho objektivné zjiSténého
zdravotniho stavu. Poukazal na vySetreni Iékafky z oboru neurologie ze dne 25. 10.
2013, znéhoz vyplyva, Ze v pfipadé Zalobce k Zzadnym zménam ve zdravotnim
stavu, které by odlvodrovaly odnéti invalidniho dichodu, nedoS$lo. Trval proto na
pochybnostech o spravnosti posouzeni svych zdravotnich potizi. Pozadoval zrusit
napadené rozhodnuti a vratit véc zalované k dalSimu fizeni.

Zalovana s prihlédnutim k charakteru sporu navrhla vyzadat posouzeni
zdravotniho stavu Zalobce Posudkovou komisi Ministerstva prace a socialnich véci
(dale jen PK MPSV).

Dle ust. § 75 odst. 1 zak.€. 150/2002 Sb., soudni fad spravni (dale jen s.f.s.)
pfi pfezkoumani rozhodnuti vychazi soud ze skutkového a pravniho stavu, ktery tu
byl v dobé rozhodovani spravniho organu.

Krajsky soud o Zalobé rozhodoval v souladu s ust. § 75 odst. 2 s.F.s. pficemz
vychazel jak zinformaci uvedenych v podani Zalobce, tak pfedevSim z obsahu
spravniho spisu Zalované (lékafské dokumentace Okresni spravy socialniho
zabezpecCeni v Hradci Kralové — dale OSSZ, davkového spisu zalované) a jiz
zmifovaného posudku PK MPSV, ktery byl pro ucely soudniho Fizeni vypracovan 5.
2.2014. S jeho obsahem byly obé strany sporu seznameny pfed jednanim ve véci
samé. PK MPSV vném bez vyhrad potvrdila spravnost pfedchozich zaveér(
posudkovych organu vypracovanych v prubéhu spravniho Ffizeni a zachycujicich
posouzeni zdravotniho stavu Zalobce. Na nafizeném jednani Zalobce setrval na
svych namitkach, opétovné popsal trvajici zdravotni potize spocCivajici v neustalych
bolestech patere. Upozornil, Ze pfi zjisténém zdravotnim stavu a objektivnich potiZich
nemuze sehnat odpovidajici a jeho zdravotnim problémum vyhovujici zaméstnani.
Vyslovil podiv na tim, Zze dle aktualnich vysledkl posouzeni jeho zdravotniho stavu
mu byl v minulosti invalidni dichod pfiznan nepravem a to v dusledku posudkového
omylu. Nadale trval na tom, Ze zdravotni stav byl posouzen nespravné, a proto
pozadoval napadené rozhodnuti zrusSit. Zastupkyné Zalované s ohledem na shodné
posudkové zavéry navrhla Zzalobu zamitnout.

Pfezkoumavanému rozhodnuti pfedchazel tento skutkovy stav:

Zalobci byl na zakladé posudku lékafe OSSZ v Hradci Kralové ze dne 26. 6.
2009 rozhodnutim zalované ze dne 26. 10. 2009 pfiznan od Cervence 2009 Castecny
invalidni dichod dle § 44 odst. 1 zak. ¢. 100/1988 Sb., o dichodovém zabezpeceni.
U zalobce byl v €ervenci 2008 diagnostikovan tézky LS syndrom pfi protruzi ploténky
L3/4 bez sfinkterovych a partetickych poruch. Kontrola zdravotniho stavu Zalobce
provadéna toutéz lékafkou dne 7. 6. 2010 zalobcuv zdravotni stav odpovidajici
Castecné invalidité, resp. invalidité prvniho stupné dle § 39 odst. 2 pism. a) ZDP
potvrdila. Z posudku bylo mozZno vysledovat, Zze hlavnim zdravotnim problémem
Zalobce byl i nadale problém patefovy.



pokracovani 28Ad 18/2013

Dne 24. 5. 2013 probéhlo na OSSS v Hradci Kralové opétovné posouzeni
zdravotniho stavu Zalobce a to pfi obvyklé a planované kontrole. Posudkova lékarka
vychazela ze zprav Iékafu specialistd a konstatovala, Ze z hlediska posudkovych
kritérii se jedna o lehké funk&ni postizeni. Nebyl objektivizovan funkéné vyznamny
neurologicky nalez, nebyly zjiStény projevy iritacné-zanikové symptomatiky Ci

kapitoly Xlll, oddilu E, polozky 1 pism. b) pfilohy k vyhlaSce Ministerstva prace a
socialnich véci €. 359/2009 Sb., o posuzovani invalidity, ve znéni pozdéjSich
predpist (dale jen vyhlaska) a mira poklesu stanovena 20%, tedy na horni hranici
procentniho rozpéti. Skute¢nosti odlvodnujici postupu dle § 3 a 4 citované vyhlasky
posudkova lékarky nezjistila. Zdravotni stav tak nadale neodpovidal invalidité

prvniho stupné dle § 39 odst. 2 pism. a) ZDP.

Na tento posudkovy zaveér reagoval spravni organ prvniho stupné rozhodnutim
ze 11. 6. 2013, kdy zalobci davku odejmul, jak jiz zminéno v prvnim odstavci.

Na vCasné namitky zalobcem sepsané 25. 6. 2013 a zalované dorucené den
nasledujici reagovala Zalovana postupem dle § 88 zak. €. 582/1991 Sb., o organizaci
a provadéni socialniho zabezpecCeni, v platném znéni. Kontrolni posouzeni
zdravotniho stavu Zzalobce pro ucCely Fizeni o namitkach proved! |ékaF Iékarské
posudkové sluzby (pracovisté pro namitkové fizeni) v Hradci Kralové. Posouzeni
zdravotniho stavu k fizeni o namitkach se uskutecnilo dne 28. 8. 2013 za osobni
pfitomnosti zalobce.

Z obsahu protokolu vyplyva, Ze Zalobce prednesl své zdravotni potize
(odpovidaji skute€nostem uvadénym v zalobé&) a zdUraznil, Zze pravé s ohledem na
zdravotni stav se mu nedafi zajistit si adekvatni zaméstnani. Lékar mél k dispozici
zpravy specialistll, které hodnotila jiz lékarka OSSZ. Zduraznil, ze disponoval
dokumentaci oSetfujici lékarky, rehabilitacnim nalezem MUDr. NozZiCkové ze 3. 4.
2013 a vysledkem neurologického ambulantniho vySetfeni ze dne 25. 3. 2013
provedeného specialistkou MUDr. Souckovou.

V obsahu posudku se vyjadfil k charakteru, vyvoji a rozsahu rozhodujiciho
zdravotniho postizeni Zalobce, kterym je postizeni patefové. Co do zakladni a

chronicky vertebrogenni algicky syndrom bederni patefe kolisavé intenzity,
somezenou hybnosti a obfasnou kofenovou iritaci, bez zavaznéjSiho
neurologického postizeni (MR vy3etfeni bylo provedeno v bfeznu 2009), stav o
téZzkém LI syndromu v Cervenci 2008 bez sfinkterovych a paretickych poruch,
hypertenzi, poruchu tukového metabolismu, stav po zlomeniné zapésti a po mozkove
komoci v€etné nadvahy.
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Za rozhodujici pfi€inu dlouhodobé nepfiznivého zdravotniho stavu oznacil chronicky
bolestivy syndrom bederni patefe na podkladé prokazanych degenerativnich zmén,
s poruchou dynamiky patefe, obcasnou korenovou iritaci ménlivé intenzity a mista.
Zduraznil, ze v roce 2008 prodélal Zalobce téZzkou formu LI syndromu, nicméné bez
zavazného neurologického postizeni (nebyly prokazany sfinkterové poruchy ani
poruchy paretické). Nasledné bylo v bfeznu 2009 provedeno vysSetfeni bederni
patefe magnetickou rezonanci s tim, ze byl objektivizovan malo zavazny nalez —
proto Zalobce nebyl ani odeslan na neurochirurgickou konzultaci. Jednalo se o
chondrézu plotének L3/4, L5/S1 s malymi dorzalnimi protruzemi do 3 milimetra.
Zalobce je proto v péci neurologa a pravidelné se podrobuje rehabilitaci. Lékarské
zpravy prokazuji postupné zlepSovani miry zavaznosti patefovych potizi a zadné

Vv s

Postizeni hodnotil jako lehké a to ve shodé s posudkem lékafe OSSZ.
Zduraznil, ze zcela jisté na postizeni zalobce nelze nahlizet jako na stfedné tézké
funkéni postizeni, nebot nejde o postizeni vice Usekl patefe se zavaznou poruchou
statiky a dynamiky, insuficienci svalového korzetu apod. Na namitku Zalobce, Ze ke
zlepSeni jeho zdravotniho stavu nedosSlo, |ékaf odkazal na objektivni skuteCnosti
neurologické postizeni nepopisuji. Ostatni zjisténa postiZzeni jsou mensi klinické a
posudkové zavaznosti.

Dale lékaF popsal rozsah pracovnich cinnosti, kterych by byl Zalobce pfi
zjisténém zdravotnim stavu schopen v€etné pracovnich omezeni. Zavérem se
pfiklonil k hodnoceni pfijatému Iékafem OSSZ (prvni stupen invalidity v€etné téhoz
zarazeni do pfilohy k vyhlasSce). Posudkovy zavér se stal nasledné podkladem pro
rozhodnuti o namitkach, které je aktualnim pfedmétem soudniho pfezkumu.

Na projednavanou zalobu je nutno aplikovat zejména nasledujici ustanoveni
ZDP: v § 26 ZDP se za dlouhodobé nepfiznivy zdravotni stav pro ucely tohoto
zakona povazuje nepfiznivy zdravotni stav, ktery podle poznatkl lékarské védy ma
trvat déle nez jeden rok. K tomuto krajsky soud jesté jednou odkazuje na text § 75
odst. 1 s.f.s., kdy pfi pfezkoumani rozhodnuti vychazi soud ze skutkového a pravniho
stavu, ktery tu byl v dobé rozhodovani spravniho organu, jak ostatné Zalobce
poucdil v pribéhu soudniho Fizeni.

Podle § 39 odst. 1 ZDP je pojisténec invalidni, jestlize z divodu dlouhodobé
nepfiznivého zdravotniho stavu nastal pokles jeho pracovni schopnosti nejméné o 35
%. Podle odst. 2 téhoz ustanoveni jestlize pracovni schopnost pojisténce poklesla
a) nejméné o 35 %, avsak nejvice 0 49 %, jedna se o invaliditu prvniho stupné,

b) nejméné o 50 %, avSak nejvice o0 69 %, jedna se o invaliditu druhého stupné,

c) nejméné o 70 %, jedna se o invaliditu tfetiho stupné.
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Krajsky soud vyzadal pro ucCely pfezkumného fizeni posouzeni zdravotniho
stavu zalobce a to od PK MPSV a to v souladu s ust. § 4 odst. 2 zak. ¢. 582/1991
Sb., o organizaci a provadéni socialniho zabezpeceni, ktera jej vypracovala dne 5. 2.
2014. Komise jednala v fadném slozeni, kdy jednim z jejich ¢len( byla lékarka —
specialistka z oboru neurologie. Zalobce byl jednani komise osobné& pfitomen a
neurolozkou preSetfen. Pfi posuzovani vychazela PK MPSV ze shromazdénych a
v tomto odlvodnéni uvedenych podkladu vcetné spisu praktické Iékarky a nalezd,
které méli k dispozici Iékafi provadéjici posuzovani zdravotniho stavu Zalobce ve
spravnim fizeni. Pozornost vénoval vyhodnoceni Iékafské zpravy neurolozky MUDr.
Souckové ze dne 25. 10. 2013, na kterou se Zalobce opakované odvolaval.
V posudku je popsana rodinna, osobni i pracovni anamnéze vcetné zjisténych
zdravotnich potizi zalobce tak, jak je bylo mozno zachytit v dosud shromazdénych
Iékarskych zpravach a nezbytnych formulafich.

V posudku komise popsala vysledky vySetfeni zdravotniho stavu na
specializovanych pracovistich provedenych v pribéhu let 2008 az 2013. Jednalo se
o nalezy z rehabilitatnich vySetfeni a nalezy neurologické. Posudkova komise u
jednotlivych zprav struéné zachytila obsah a vysledek vyhodnoceni zavaznosti
zdravotniho stavu zalobce. Za rozhodujici zdravotni postiZzeni a pfiCinu dlouhodobé
nepfiznivého zdravotniho stavu s nejvyznamnéjSim dopadem na pokles pracovni
schopnosti oznacila PK MPSV zcela ve shodé se vSemi dosud pro dany pfipad
vypracovanymi posudky bolesti bederni patefe pfi degenerativnich zménach
meziobratlovych plotének bez kofenového kompresivniho syndromu. Jeho zafazenim
do pfislusné pfilohy k vyhlasce vc€etné stanoveni miry poklesu 20 % se pfiklonila
k zavérim predchozich posudku v€etné nevyuziti postupu dle § 3 a 4 odst. 1 a 2
vyhlasky. Stejné tak neshledala, ze by zjiStény zdravotni stav Zalobce odpovidal
mimofadnym podminkdm uvedenym v § 6 citované vyhlasky. Konstatovala, Ze
v minulosti pfiznana €astecna invalidita, ktera byla posléze ponechana jako invalidita
prvniho stupné, byla pochybenim vzniknuvS§im nadhodnocenim objektivné
zjisténého zdravotniho stavu zalobce. Z Iékaiskych zprav tvoficich podklad pro
posudek v roce 2009 Ize vysledovat pfiméfené degenerativni zmény na patefi, kdy
vyklenuti plotének nemélo odpovidajici klinicky kolerat. Pokud byl pfi kontrole v roce
2010 posouzen zdravotni stav Zalobce jako stav odpovidajici invalidité prvniho
stupné, jednalo se opét — a to z tychZ popsanych divodld — o nespravné posouzeni,
tedy o posudkovy omyl. Stupen invalidity tehdy nebyl sniZzen, ackoli i sama
posudkova lékarka dokonce konstatovala stabilizaci zdravotniho stavu. Zalobcem
namitana skute€nost nemoZzZnosti uplatnit se na pracovnim trhu nebyla dana
objektivnim zdravotnim nalezem. Vysvétleni svého posudkového zavéru vénovala
posudkova komise pomeérné znacény prostor, popsala jak zalobclv postupny vyvoj
zdravotnich potizi, tak rovnéz tento stav zaznamenala v roviné posudkové, coz jiz
v tomto rozhodnuti rovnéz zachytil krajsky soud.

Krajsky soud vyhodnotil zjiStény skutkovy stav a pfi svém rozhodovani
vychazel ze zavéru pfijatych PK MPSV, jejiz pfehledny a pfiméfené dané situaci
velmi podrobné odivodnény posudek povazoval za zcela presvédcivy. Komise se
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v obsahu posudku zabyvala vyvojem zakladniho onemocnéni Zalobce a popisem
aktualni zdravotni situace zjisténé =z objektivnich a Casové aktualnich zprav
odborniku, pficemz neopomenula posoudit Iékafskou zpravu neurolozky, na kterou
se zalobce odvolaval a jejimz obsahem hodlal prokazovat divody pro trvani jeho
invalidity. Odkazem na vzdy — minéno k datu konkrétniho posuzovani — aktualni
zpravy specialistl objasnila své souhlasné stanovisko k jednotlivym dosud pfijatym
posudkovym zavérim. Odsouhlasila, Ze takto zjistény zdravotni stav Zalobce
neodpovida nadale invalidité |. stupné dle § 39 odst. 2 pism. a) ZDP v platném znéni.
V tomto konkrétnim pfipadé krajsky soud zdlrazriuje, Ze za velmi podrobny,
argumentacné presvédCivy a v zavérech logicky povazuje zejména posudek
vypracovany lékafem CSSZ pro namitkové fizeni. Ten, jak bylo v pasaZi tykajici se
vysledku tohoto posouzeni, se v ném vyporadal dle pfesvédceni soudu se vznikem,
vyvojem a pribéhem onemocnéni Zzalobce velmi odpovédné a argumentacné
presvédcivé. Vysveétlil absenci pfiznakl €i stupné zavaznosti onemocnéni, pro které
nebylo mozno na Zalobce pohlizet jako na osobu invalidni v prvnim stupni. Jeho
zavér nasledné potvrdila PK MPSV v duvodech svého posudku a navic konstatovala
pochybeni |ékafky OSSZ, ktera v minulosti zdravotni stav Zalobce posoudila jako
stav odpovidajici ¢astecné invalidité, ackoli pro tento zavér neexistovaly objektivni
Iékarské zpravy.

Nalezité odlvodnény vysledek posouzeni vychazejici z Iékarskymi zpravami
podlozeného zdravotniho stavu zalobce koresponduje rozhodovaci Cinnosti krajskych
soudl i NejvysSiho spravniho soudu v Brné. V souzené véci Ize odkazat napf. na
rozsudek NejvysSSiho spravniho soudu ze dne 7. 8. 2003, ¢j. 3 Ads 7/2003-42, ve
kterém se mimo jiné uvadi: ,Davodem zaniku plné invalidity nemusi byt vZdy jen
zlepSeni zdravotniho stavu, ale i stabilizace zdravotniho stavu, nebot sama
stabilizace dlouhodobé nepriznivého zdravotniho stavu spojena s adaptaci ¢lovéka
na situaci vyvolanou napriklad zdravotnim postizenim mdize vést k obnoveni
pracovni schopnosti ve vymezeném rozsahu (§ 39 odst. 1 zakona ¢. 155/1995 Sb., o
duchodovém pojisténi).“ Namitka Zzalobce spocivajici v nemoznosti fadné se uplatnit
na trhu prace je pro samotny vysledek Zaloby nerozhodna. Pfi posuzovani invalidity
se striktné vychazi z objektivné zjisténého a dolozeného zdravotniho stavu a
zakonnych podkladi moznost pfiznani invalidity upravujicich a v tomto odlvodnéni
rovnéz zminénych. Stejné tak odpovédné se posudkova komise vyporadala
s dolozenym dukazem, zpravou neurolozky. Pokud Zalobce pozadoval po krajském
soudu zajistit vySetfeni magnetickou rezonanci, pak jeho pozadavku nebylo mozné
vyhovét. Krajsky soud nedisponuje odbornymi medicinskymi znalostmi, a proto pfi
svém rozhodovani vychazi z podkladovych posudkl |ékaft. Jediné objektivni
zdravotni potize a vyhodnoceni nezbytnosti Iékafem specialistou mohou
odlvodriovat tak vysoce specializované vySetfeni, kterym magneticka rezonance
bezpochyby je. Pokud ostatni provedena ,podpurna“ vysetieni, resp. jejich vysledky
nedosahuji intenzity zavaznosti, ktera by indikovala provedeni magnetické
rezonance, pak provedeno neni a lékafi jsou schopni diagnézu a nasledny zpusob
léCeni stanovit na zakladé jinych vysSetfovacich metod. V rozsudku Nejvyssiho
spravniho soudu ze dne 28. 5. 2009, ¢j. 4 Ads 14/2009-37 se uvadi: ,Rozhoduje-li
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spravni organ o odnéti urcité davky, musi v oduvodnéni svého rozhodnuti
Jjednoznacné vysvetlit, pro¢ prijemce davky jiz nesplnuje podminky, na zaklade
kterych mu byla davka priznana.“ Krajsky soud je pfesvédCen, Ze tento pozadavek
posudkova komise v odivodnéni svého posudku bezezbytku naplnila

Vysledek fizeni je vtomto pfipadé a logicky v pfipadech obdobnych odvisly
predevSim od posouzeni zdravotniho stavu kompetentnim organem. Na krajském
soudu pak je vyhodnotit, zda-li fizeni probihalo zplsobem obvyklym, posudkové
organy disponovaly potfebnymi a aktualnimi Iékarskymi zpravami, zda-li bylo
reagovano na namitky posuzované a prijaty posudkovy zavér je soudu, ktery je
v oblasti mediciny laikem, srozumitelny vzhledem k danym okolnostem a jeho
profesnim moznostem. Krajsky soud chape vazné omezeni zalobce pramenici ze
zakladni diagnozy, které se jisté promita do vSech sfér jeho Zivota. V dobé vydani
pfezkoumavaného rozhodnuti vSak zejména zjisténa zavaznost zdravotnich
problému zavér o invalidité alespori prvniho stupné neumoznila, jak shora
vysvétleno. Zalobce ma nicméné i nadale moznost opétovné& pozadat o zvyseni
stupné invalidity a dokladovat k zadosti aktualni svého vysledky zdravotniho stavu.
To v8e by se pochopitelné jevilo logické za situace objektivné zhorSeného a
Iékarskymi nalezy dolozeného zdravotniho stavu.

Vzhledem k tomu, Ze Zalobce neuvedl v Zalobé takové skuteCnosti, které by
zavér rozhodnuti zalované zpochybnily, dospél krajsky soud k zavéru, Ze Zaloba neni
ddvodna, a proto ji podle § 78 odst. 7 s. F. s. zamitl.

O nahradé nakladu fizeni soud rozhodl podle § 60 odst. 1 s.f.s., kdy Zalobce
nebyl v fizeni uspédny a Zalované toto pravo nendlezi ze zakona. Krajsky soud
nepfiznal pravo na nahradu nakladu fizeni zadnému z uéastnika.

Pouceni:

Proti tomuto rozhodnuti Ize podat kasacni stiznost ve Ihuté dvou tydnU ode
dne jeho doruceni. Kasacni stiZnost se podava ve dvou (vice) vyhotovenich u
Nejvy8Siho spravniho soudu, se sidlem Moravské namésti 6, Brno. O kasacni
stiznosti rozhoduje NejvysSi spravni soud.

Lhata pro podani kasacni stiznosti kon&i uplynutim dne, ktery se svym
oznacenim shoduje se dnem, ktery urCil pocatek Ihity (den doru€eni rozhodnuti).
Pfipadne-li posledni den Ihuty na sobotu, nedéli nebo svatek, je poslednim dnem
Ihaty nejblize nasledujici pracovni den. ZmeSkani Ihuty k podani kasacni stiznosti
nelze prominout.
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Kasacni stiznost Ize podat pouze z divodl uvedenych v § 103 odst. 1 s.f. s. a
kromé obecnych nalezitosti podani musi obsahovat oznaCeni rozhodnuti, proti
némuz sméfuje, v jakém rozsahu a z jakych davodu jej st€Zovatel napada, a udaj o
tom, kdy mu bylo rozhodnuti doru¢eno.

V Fizeni o kasacni stiznosti musi byt stéZovatel zastoupen advokatem; to
neplati, ma-li stéZovatel, jeho zaméstnanec nebo ¢len, ktery za néj jedna nebo jej
zastupuje, vysokoSkolské pravnické vzdélani, které je podle zvlastnich zakonu
vyZadovano pro vykon advokacie.

V Hradci Kralové dne 16. dubna 2014

JUDr. Marcela Sedmikova, v.r.
samosoudkyné



