22 A 50/2012-67

CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Brn€ rozhodl samosoudkyni JUDr. Evou Lukotkovou v pravni véci
zalobce: P. P., zastoupeny Mgr. Davidem Obenrauchem, advokéatem se sidlem Kopecna 11,
602 00 Brno, proti zalovanému: Krajsky urad Jihomoravského kraje, odbor dopravy, se
sidlem Zerotinovo namésti 3/5, 601 82 Brno, o Zalob& proti rozhodnuti zalovaného ze dne
12.9.2012, ¢.j. IMK 73271/2012, sp. zn. S-JMK 73271/2012/0D/Bo,

takto:

I. Zaloba se zamita.

II. Zalobce nema pravo nandhradu nikladd fizeni.

[I. Zalovanému se nepfiznava nahradandkladl fizeni.

Odiavodnéni:

Rozhodnutim Magistratu mésta Brna ze dne 23. 4. 2012, &. j. ODSC-56740/PZ-11-POP
byl Zalobce uznén vinnym tim, ze dne 28. 9. 2011 v 11:13 hod., v Brn¢ na ulici H., pfi fizeni
vozidla tovarni znacky V., reg. zn. ...... , prekrocil nejvyssi dovolenou rychlost stanovenou
zvla$tnim pravnim predpisem na 50 km/hod., po odecteni tolerance ve vysi 3 km/hod. byla
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vozidlu naméfena rychlost 63 km/hod. Jednanim tak porusil ust. § 18 odst. 4 zékona ¢.
361/2000 Sb., o provozu na pozemnich komunikacich a o zménach nékterych zékont (dale
jen ,,zakon o silni¢nim provozu®), tedy v provozu na pozemnich komunikacich pii fizeni
vozidla ptekrocil nejvyssi dovolenou rychlost stanovenou pravnim piedpisem o mén¢ nez 20
km/hod., ¢imz se dopustil prestupku dle ust. § 125¢ odst. 1 pism. f) bod 4) zdkona o silnicnim
provozu, a proto mu byla podle ust. § 125 odst. 4 pism. e) zdkona o silni¢nim provozu,
v souladu sust. § 11 odst. 1 a 2, ust. § 12 odst. 1 zakona ¢. 200/1990 Sb., o ptestupcich, ve
znéni pozdéjsich predpisi (dale jen ,,zakon o prestupcich®) ulozena pokuta v ¢astce 1.500 K¢.
Zalobce podal proti tomuto rozhodnuti odvolani, které Zalovany v zahlavi oznaGenym
rozhodnutim zamitl a rozhodnuti spravniho orgéanu I. stupné potvrdil.

O podané zalob¢ jiz Krajsky soud v Brné¢ rozhodl jednou — rozsudkem ze dne
6. 6.2013, ¢.j. 22 A 50/2012-40, rozhodnuti zalovaného zrusil a véc vratil tomuto spravnimu
organu k dalSimu fizeni.

Proti rozsudku podal Zalovany kasac¢ni stiznost, na jejimz zakladé Nejvyssi spravni soud
rozsudkem ze dne 23. 12. 2013, €. j. 8 As 54/2013-29 rozsudek Krajského soudu v Brn¢ zrusil
a véc vratil zdejSimu soudu k dalSimu fizeni. Kasa¢ni soud shledal, Ze spravni organ je
povinen respektovat zadkladni pravo obvinéného na tucast pfi jednani, neni ale povinen
prizptsobit rezim fizeni a jeho pribé¢h jakymkoliv pozadavkiim a predstavam ucastnika fizeni,
pokud by tucel tizeni (projednani prestupku ve lhit¢ podle § 20 zdkona o prestupcich) mohl
byt ohrozen. Spravni organy jsou proto opravnény posoudit i divodnost omluvy z jednani (viz
rozsudek NSS ze dne 27. 6. 2013, &. j. 1 As 40/2013-34). Zalobce odtivodnil svou neudast na
jednani dlouhodobé planovanou dovolenou. V této souvislosti Nejvyssi spravni soud
pfipomnél, Zze soukromé zalezitosti mohou mit pfednost pied zalezitostmi ufednimi pouze
vyjimecné (viz rozsudek NSS ze dne 25. 1. 2010, ¢. j. 2 As 8/2009-95, www.nssoud.cz).
K omluvam ucastnika fizeni zdivodnénym jeho soukromymi zajmy, jejiz organizace je plné
v jeho dispozici, je proto tieba piistupovat obezietn€é, zejména ve vztahu k pozadavku na
fadné dolozeni tvrzenych divodi. V posuzované véci byl zalobce 2x poucen o tom, ze divod
své omluvy musi fadn¢ dolozit (v predvolani ze dne 16. 1. 2012 a ve vyzvé k doplnéni podani
ze dne 17. 2. 2012). Byl také upozornén na to, Ze bez dolozeni dokladii prokazujicich tvrzené
skutecnosti Magistrat omluvu neuzna a nenaiidi novy termin ustniho jednani. Ve vyzvé ze
dne 17. 2. 2012 magistrat zminil nékolik ptikladii, jimiz by bylo mozné omluvu dolozit —
napt. fakturu nebo doklad o provedeni platby. Za této situace nelze povazovat dotaz Zalobce,
jakymi doklady ma dolozit svlij pobyt, doru¢eny Magistratu mésta Brna dne 13. 3. 2012, za
projev soucinnosti. V tomto sméru se neztotoznil Nejvyssi spravni soud s nazorem krajského
soudu, ale naopak zaujal stanovisko, ze se jednalo o ucelovou snahu o prodluzovani fizeni.
Déle, jak vyplyva zpravniho ndzoru NejvysSiho spravniho soudu, dikazni biemeno
k doloZeni nalezit¢ omluvy spocivalo vyhradné na zalobci, bylo tedy pln¢ na ném, jakym
zpusobem si pii svém tvrzeném pobytu na horach zajisti potfebné ditkazy. Nejvyssi spravni
soud dale i zpochybnil skutkové okolnosti posuzované véci, nebot’ v odvolani zalobce tvrdil,
ze byl na horach v zahrani¢i, zatimco pii jednani pfed krajskym soudem vypovédél, ze byl
u sestfenice v K. H. v obci C. Zdiraznil dale, Ze podle tvrzeni Zalobce v omluvé se mélo
jednat o dlouhodobé planovany pobyt, zalobce nezaslal omluvu bezodkladné, ale az tésné
pfed jednanim. V této souvislosti poukédzal na rozsudek NSS ze dne 10. 10. 2012, ¢. j.
1 As 116/2012-25, www.nssoud.cz, dle kterého lze povazovat za vC€asnou pouze takovou
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omluvu, ktera byla spravnimu organu adresovana bezodkladné po zjisténi piekazky vylucujici
ucast obvinéného pii projednani prestupku. V projednavané véci magistrat vysel Zalobci vsttic
jiz tim, ze byl ochoten jeho omluvu zjednani uznat, bude-li dodatecné¢ fadné doloZena.
Zalobce dané moznosti nevyuZil, jeho procesni pasivita tak jde plné kjeho tizi. Nejvyssi
spravni soud proto uzavtel ,,...Ze Magistrat nepochybil, provedI-li ustni jednani dne 8. 2.
2012 bez pritomnosti zalobce a nasledné vydal rozhodnuti ve véci, aniz by naridil nahradni
ustni jednani. Neucast zalobce nebranila v uskutecnent jednani a za existujici ditkazni situace
nemohla ohrozit cil predmétného rizeni. V posuzované véci nebylo sporné, zZe Zalobce byl
ridicem vozidla, které zastavila hlidka Mestské policie dne 28. 9. 2011 v 11:13 hod. na ulici
Hlinky v Brné. Magistrat mél k dispozici také zaznam silnicniho laserového rychlomeéru
s namerenou rychlosti a o vysledku meéreni nemél pochybnosti. V pribéhu spravniho rizeni
Zalobce nevznesl zadné konkrétni vyhrady, které by zpochybnily, zZe se dopustil vytceného
prestupku. Podminky pro projednant prestupku v nepritomnosti obvinéného tak byly splnény “.
Ve spojeni s danou argumentaci odkazal NSS i na rozsudek ze dne 20. 12. 2012, ¢. j.
4 As 61/2012-22, www.nssoud.cz, v némz byla posuzovina obdobna skutkova situace a
obdobné argumenty stéZovatele (obvinéného z prestupku). Ve zminované véci soud uzaviel,
ze omluvu z jednani nelze povazovat za nalezitou, nevyhovél-li stézovatel vyzve k predlozeni
dokladt prokazujicich jeho dovolenou.

Vzhledem ke zruseni predchoziho rozsudku krajského soudu se fizeni vratilo do stadia
po napadnuti zaloby. V dalSim fizeni zdej$i soud postupoval vazan ndzorem vyslovenym
Nejvyssim spravnim soudem a vytykané vady fizeni odstranil.

Vzhledem ke stanovisku Nejvyssiho spravniho soudu, ktery vyiesil rozhodnou pravni
otazku beze zbytku, byla obéma procesnim strandm zaslana zadost ve smyslu ust. § 51 odst. 1
zakona ¢. 150/2002 Sb., soudniho fadu s pravniho v platném znéni, (dale jen ,,s.f.s.
o vyjadieni. Ugastnici, kterym zadost o vyjadieni byla doruéena dne 10. 2. 2014, se v dané
lhit¢ dvou tydni od doruceni vyzvy nevyjadiili, soud proto projednal véc v jejich
nepiitomnosti.

Soud vychazel z pravniho ndzoru NSS, jimz byl v souladu s § 110 odst. 3 s.f.s. vazan
a na n¢jz v odivodnéni svého rozsudku odkazuje, predmétnou zalobu zamitl. Nejvyssi spravni
soud rozhodnou pravni otazku jak jiz uvedeno vyse, beze zbytku vyfesil a v dusledku
vazanosti krajského soudu vyslovenym pravnim nazorem mu v podstaté zadny prostor
k vlastnimu uvaZeni neponechal (viz usneseni Ustavniho soudu ze dne 28. 5. 2009, sp. zn.
IV US 786/08, usneseni US ze dne 24. 6. 2009, sp. zn. I US 1632/08, usneseni US ze dne
23.6. 2009, sp. zn. I1 US 1634/08). Nejvyssi spravni soud v citovaném rozsudku podrobné
rozvedl princip respektovani spravnim organem zékladni pravo obvinéného na ucast pii
jednani s tim, Ze Zalovany neni povinen pfizplsobit rezim fizeni a jeho pribéh jakymkoliv
pozadavkim a piedstavam ucCastnika fizeni. Najisto postavil auzaviel, ze magistrat
nepochybil, provedl-li ustni jednani dne 8. 2. 2012 bez ptitomnosti Zalobce a nasledné vydal
rozhodnuti ve véci. Jinymi slovy, vySe ucinéné zavéry byl Krajsky soud v Brné povinen
prevzit, pivodné vysloveny pravni nazor vysloveny v rozsudku ze dne 6. 6. 2013 tak zménil,
proto nemohl nadale souhlasit s argumentaci zalobce a musel pfisvéd¢it pravnimu ndzoru
Nejvyssiho spravniho soudu. Tento konformni vyklad tak nedovoluje zdejSimu soudu ucinit
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jiny zavér nez ten, ktery ucinil kasacni soud, proto zaloba ve smyslu § 78 odst. 7 s.t.s. jako
nedivodna byla zamitnuta.

O nékladech fizeni bylo rozhodnuto ve smyslu § 60 s.t.s., podle kterého nestanovi-li
tento zakon jinak, ma Gcastnik, ktery mél ve véci plny tspéch narok na nadhradu nakladi fizeni
pied soudem, které ditvodné vynalozil proti ucastnikovi, ktery ve véci tspéch nemél. V dané
véci nelisp&$ny Zalobce nema pravo na nahradu nakladil ¥izeni. Zalovanému v souvislosti
s timto fizenim zadné ndklady nad ramec jeho bézné ufednické Cinnosti nevznikly, naklady
fizeni nezadal, soud proto rozhodl, Ze pravo na nédhradu naklada fizeni nepiiznal zaddnému z
ucastnika.

Pouceni: Proti tomuto rozhodnuti Ize podat kasa¢ni stiznost ve lhaté¢ dvou tydna ode
dne jeho doruceni. Kasac¢ni stiznost se podava u Nejvyssiho spravniho soudu,
se sidlem Moravské nameésti 6, Brno, ve dvojim vyhotoveni. V fizeni
o kasacni stiznosti musi byt stézovatel zastoupen advokatem; to neplati, ma-li
stézovatel, jeho zaméstnanec nebo Clen, ktery za n¢j jedna nebo jej zastupuje,
vysokosSkolské pravnické vzdélani, které je podle zvlaStnich zakont
vyzadovano pro vykon advokacie.

V Brmé dne 31. bfezna 2014

JUDr. Eva Lukotkova, v. r.
samosoudkyné

Za spravnost vyhotoveni:
Barbora Zachovalova



