Cislo jednaci: 10A 44/2014 - 85

CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Méstsky soud v Praze rozhodl v senaté slozeném z predsedkyné JUDr. Ing. Viery
HorcCicové a soudcti Mgr. Kamila Tojnera a Mgr. Jana Kaspara ve véci Zalobce: Orfagen,
Parc Technologicue du Canal, sidlem Francie, Ramonvile Saint Agne, 4 rue Marie Curie,
zast. Mgr. Janou Suranovou Traplovou, advokatkou, sidlem Praha 7, P¥istavni 24, proti
zalovanému: U¥ad primyslového vlastnictvi, sidlem Praha 6, A. Cermdka 2a, za ulasti
osoby zucastnéné na ftizeni: Worwag Pharma GmbH co. Kg, sidlem SRN, Boblingen,
Calwestrasse 7, zast. JUDr. Karlem Cermakem, advokatem, sidlem Praha 5, Elisky Peskové
735/15, o zalobé proti rozhodnuti predsedy Utadu primyslového vlastnictvi ze dne 21.5.
2008, ¢.j. 0-203104,

takto:
L Zaloba se zamita.
II. Zadny z Gcastnikll nemé pravo na ndhradu nakladu fizeni.
1. Osoba zc¢astnéna na fizeni nema pravo na nahradu nakladii fizeni.

Odiavodnéni:

Dne 1.8.2005 podala ztc¢astnénd osoba jako vlastnik starS$i ochranné znamky dle § 7
odst. 1 pism. a) zédkona ¢. 441/2003 Sb. (déale jen zdkon o ochrannych zndmkach nebo jen
zakon) namitky podle § 25 odst. 1 zdkona proti Ceské ¢asti slovni mezindrodni ochranné
znamky €. 843800 ve znéni ,, GAMMAGEN® (zapsana do rejstiiku mezinarodnich ochrannych
znamek dne 24.12.2004 s pravem piednosti ke dni 21.7. 2004 i pro CR pro seznam vyrobki
zatazenych do tfidy 5 podle mezinarodniho tfidéni vyrobki a sluZeb: farmaceutické vyrobky:
polyvalentni imunoglobuliny wurené pro Ilécbu dermatomyositidy a polyvalentni
imunoglobuliny k 1é¢bé polymyositidy) a to na zdklad¢ existence starSich ochrannych znamek
»GAMMA* €. 1358076 (zapsana do rejsttiku ochrannych zndmek Spolecenstvi dne 10.3.2005
s pravem piednosti ke dni 25.10.1999, jeji platnost byla vstupem CR do EU dne 1.5.2004
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roziifena i na tizemi CR pro seznam vyrobki zafazenych do ti. 5 a to : farmaceutické,
veterinarni a hygienické vyrobky, dietetické latky k Iékatskému vyuziti, potravinové doplilky
pro lékarské uziti) a ,,gamma* ¢. 785704 (zapséna do rejstiiku mezinarodnich ochrannych
znamek dne 29.5.2002 s pravem piednosti t€hoz dne pro seznam vyrobku zatazenych do tt. 5
a to : farmaceutické a veterinarni vyrobky a vyrobky pro péci o zdravi, dietetické vyrobky
k 1€karskému uziti, potravinové dopliky k I¢katskému wziti, potravinové dopliky
k nelékarskému uziti na bazi vitaminl, minerdld a stopovych prvkii a/nebo kombinované
s latkami 1 Zivocisného a rostlinného ptivodu).

Rozhodnutim Zalovancho ze dne 18.10.2006, ¢.j. O-203104, bylo namitce vyhovéno a
ochranné znamce ¢. 843800 byla pro izemi CR odmitnuta pravni ochrana.

Rozklad Zalobce byl rozhodnutim pifedsedy zalovaného ze dne 21.5.2008, ¢.j. O-
203104, zamitnut. Dle zalovaného je napadend ochranna zndmka schopna vyvolat
pravdépodobnost zamény, jestlize je natolik podobnad ochranné znamce s diivéjSim pravem
piednosti, uzivané pro oznacovani stejnych ¢i podobnych vyrobkii nebo sluzeb, ze spotiebitel
muize byt uvadén v omyl, pokud jde o plvod téchto vyrobki a sluzeb. Dle zalobce obé
namitané¢ ochranné znamky obsahuji jediny slovni prvek ,,GAMMA (gamma)®, ktery je
obsazen ve slozeném slové GAMMAGEN napadené ochranné znamky, posuzované ochranné
znamky se tak shoduji v prvnich péti pismenech a dvou slabikach. Spotiebitel vnima ochranné
znamky zejména vizudlné, pficemz jeho pozornost je vyrazn€ upoutdna pocatky slov.
V daném piipad¢ je tedy urcujici vyraz ,,GAMMA® tvofici téméf dvé tretiny napadené
ochranné znamky. Tento vyraz upoutd pozornost primérného spotiebitele zejména zdvojenim
pismena M, které¢ je z hlediska ¢eského jazyka netypické. Pfidanim koncové €asti slovniho
prvku GEN neni pro béZného spotiebitele natolik vizualné rozdilné, aby ve spojeni se
shodnou prvni ¢asti ,, GAMMA bylo vylouc¢eno, Ze pramérny spotiebitel bude uveden v omyl
zaménou téchto ochrannych znamek. Napadena mezindrodni ochrannd zndmka je
z vizualniho hlediska podobna namitanym ochrannym zndmkam. Rovnéz z fonetického
hlediska je vyslovnost napadené ochranné znamky podobna vyslovnosti namitanych
ochrannych znamek, dostatecnad koncova ¢ast napadené ochranné znamky GEN neni pftili§
silnd a natolik vyrazna, aby dokdzala odliSit srovnavané ochranné znamky. Celkovy zvukovy
vjem porovnavanych oznaceni je tedy vzhledem k fonetické shodnosti prvni ¢asti ,, GAMMA*
podobny, proto napadena ochranna znamka je podobna i z fonetického hlediska namitanym
ochrannym znamkam. Z hlediska vyznamového jako celek nemd dle zalovaného napadena
ochranna znamka ve znéni ,,GAMMAGEN® v ¢eském jazyce Zadny konkrétni vyznam, slovo
gamma bude primérym spotiebitelem s nejvétsi pravdépodobnosti spojovano s pismeny
fecké abecedy nebo v souvislosti s nim si vybavi radioaktivni zafeni. A slovo gen bude
spotiebitel s béznou ptiponou cizich slov pfevzatou z feCtiny, napt. aler-gen, anti-gen, ¢i si jej
spoji s védou zabyvajici se dédi¢nosti a proménlivosti organizmu. Spojenim slova gamma a
gen do jednoho celku vznika slozené slovo, které sice nemé zadny konkrétni vyznam, vyznam
jednotlivych slov, které¢ ho tvofi, ziistava ziejmy, a proto ani toto spojeni pfi vyznamovém
porovnani k rozli§eni srovnavacich slov u ochrannych znamek nepfispivad. Odvolaci spravni
organ tak uzaviel, Ze shoda prvni ¢ésti napadené ochranné zndmky s namitanymi ochrannymi
znamkami je z hlediska vizualniho, fonetického a vyznamového rozhodujici a mize vést u
pramérného spotiebitele k zaméné srovndvanych ochrannych znamek. Déle dovodil, ze
seznam vyrobkl pro dané ochranné znamky spadaji do stejné oblasti spotieby, tj. pouziti pro
1é¢bu nemoci pacientim. Z hlediska zpisobu prodeje a nabizeni se jednd o vyrobky, které se
setkavaji na stejnych odbytistich. V piipadé priznani pravni ochrany k napadené mezinarodni
ochranné znamce na tuzemi CR by mohlo na strané vefejnosti dle Zalovaného nastat
pravdépodobnost zdmény s namitanymi ochrannymi znamkami ve smyslu § 7 odst. 1 pism. a)
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zakona o ochrannych znamkach, nebot’ napadend ochrannd znamka obsahuje stejny slovni
prvek, ktery tvofi namitané ochranné znamky. Primérny spottebitel by tuto okolnost mohl
vnimat tak, Ze namitajici se pfihlasil do rejstiiku ochrannych znamek k dal$i verzi oznaceni a
rozsifuje tak svou znadmkovou fadu. K odvolaci ndmitce Zalobce o popisnosti oznaceni
»gamma“ pro farmaceutické vyrobky mé Zalovany za to, Ze vyznam slova gamma nepopisuje
farmaceutické vyrobky chranéné namitanymi ochrannymi zndmkami, u pramérného
spotiebitele nelze piredpokladat znalost vykladu pojmu lékatského slovniku. Oznaceni
»OGAMMA (gamma)*“ ma tudiz dle Zalovaného pro farmaceutické vyrobky z hlediska
pramérného spotiebitele vysokou rozliSovaci schopnost. K tvrzenému odvolacimu davodu,
7ze ptipona GEN odkazuje na spolecnost ORFAGEN Zalovany nepfisvédcil, nebot’ tato
spole¢nost v CR nepodnikd a neni tak b&Znému spotiebiteli znama. Skutenost, Ze slovo
gamma je soucasti mnoha dalSich zapsanych ochrannych znadmek je pro dany piipad
nepodstatnd, taktéz je irelevantni rozhodnuti vydané v jiném staté (zde v Bulharsku), nebot’
zalovany timto neni vazan, proto rozhoduje samostatné v souladu s ndrodnimi, komunitarnimi
a mezinarodnimi predpisy. Cim vétsi rozliSovaci schopnost ma star§i ochranna znamka, tim
vetsi je pravdépodobnost zdmény a naopak ¢im niz$i je rozliSovaci schopnost, tim nizsi je
moznost zamény. Vzhledem k jednoznacné vysoké rozliSovaci schopnosti namitanych
ochrannych zndmek a shodnému a podobnému seznamu vyrobki ve tf. 5 u posuzovanych
ochrannych znadmek dospél zalovany k zavéru, Ze existuje redlné nebezpeCi zadmény
predmétnych oznaceni ¢i mozné asociace napadeného oznaceni s namitanymi ozna¢enimi.

Zalobce ma za to, Ze zalovany dostatecné neodtivodnil ndzor, ze ochranné znamky
jsou zaménitelné, posouzeni zaménitelnosti provedl v rozporu s dosavadni praxi Zalovaného a
pravidly posuzovani zaménitelnosti a dale v rozporu se zasadami zakona. Zalovany tak
piekrocil svou pravomoc spravniho uvaZeni, vramci porovnani oznaceni zalovany
nezhodnotil fonetické a vizualni hledisko, pouze uvedl, Ze ochranné znamky obsahuji shodny
prvek, coz Zalobce nepovazuje za dostatecné. Fakt, Ze oznaceni maji shodny prvek, nemusi
bez dalSiho vést nutné k zaménitelnosti. Je tfeba vzit v tivahu dalsi prvky ochrannych znamek
¢i dalsi rozhodné skute¢nosti. Zalovany nezohlednil nap¥. Ze napadena ochranna zndmka
obsahuje dalsi prvek ,,GEN®, ktery z vizualniho tak fonetického hlediska oproti namitanym
znamkam oznaceni dosti prodluZzuje. Shoda na zacatku slova bez dal§iho neznamena, Ze
znamky jsou zameénitelné. Oznacleni nebyla porovnavana jako celek, zalovany se zabyval
pouze prvkem ,,GAMMA*“a tim nespravné zvyraznil jeden prvek na ukor ostatnich. Zalovany
se vénuje vyvraceni argumentii zalobce na ukor tadného odivodnéni zaménitelnosti
pfedmétnych ochrannych zndmek.

Dale Zalobce namitl, ze Zalovany neuzivd zavedené obecné postupy v namitkovych
fizenich, coz zpusobuje pravni nejistotu majiteld a piihlasovateli ochrannych znamek.
Nespravn¢ posoudil znamku namitanou jako vysoce fantazijni, kdy nebylo pftihlédnuto
k diikaztim a tvrzeni Zalobce. Zalovany nevzal v ivahu argumenty a doklady o vyznamu slova
gamma a ani skutecnosti, Ze ve zndmkovém rejstiitku existuji i ochranné znamky slovo
gamma obsahujici. Proti Zalovanému zalobce povazuje danou skute¢nost za podstatnou,
nebot’ jednim z ukazatell popisnosti je fakt, Ze slovo je uzivano trvalymi majiteli zndmek pro
shodné nebo podobné vyrobky. Uzivani oznaceni vice subjekty pro shodné nebo podobné
vyrobky miize dokonce ztratit rozliSovaci zpisobilost, kdy oznaceni je zpocatku fantazijni
jako napf. Aspirin. Pokud zalovany v jinych pfipadech bere v vahu star§i znamku se
shodnym slovem a v jinych ne, doklad4 pravni nejistotu, nebot bere ¢i nebere v tvahu dikazy
podle toho, jak se mu to zrovna hodi, naptiklad zalobcem zminéné rozhodnuti
NEVADENT/MEGADENT. Déle zalobce namitl rozhodnuti METROPOL/METROPOLE
ZLICIN, CENTRUM MODY a ZABAVY (0-444155). Kopii zlékaiského slovniku a
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slovniku cizich slov Zalobce prokazal, Ze slovo gamma mé vyznam a je navic soucasti nazvu
ucinné latky gamaglobulin, ktera je obsaZena ve farmaceutickych vyrobcich, které jsou
napadenou zndmkou chranény. Vzhledem k tomu, Ze vyrobky chranéné napadenou znamkou
obsahuji gammaglobulin, ma zalobce pravo uzivat pro oznaceni svych vyrobkd oznaceni
gamma. Toto tvrzeni Zalobce dokazal pfedlozenymi dikazy, aniz by byly vzaty zalovanym na
védomi. Pokud existuje nckolik vyznaml slova gamma ve spojitosti s farmaceutickymi
vyrobky nebo medicinou, a pokud je toto slovo souc¢asti dal§ich ochrannych znamek, neni na
misté¢ hovofit o vysoké rozliSovaci zpusobilosti Dle zalobce je nutné k farmaceutickym
vyrobklim pfistupovat jinak nez k vyrobkiim spotifebnim jako jsou potraviny ¢i obleceni.
Spottebitel nemusi nutné znat jeho presny vyznam, ale vi, Ze gama je fecké pismeno, které je
hojné¢ vyuzivano ve fyzice a chemii, coZz jsou veédy uzce spojené s farmaceutickym
prumyslem. Tim si jist¢ uvédomuje, Ze se s timto pojmem v oblasti farmacie a mediciny ¢asto
setkava. Skute¢nost, ze zalobce nepodnikd na uzemi CR, neni pro namitkové fizeni dle
7alobce podstatné, duleZité je, Ze majitel uvadi na trh v Ceské republice své vyrobky, proto je
spotfebitelim zndm, aniZ by zde musel nutné podnikat. Ptes pfedlozeny dikaz, Ze existuje ve
farmaceutickém pramyslu a mediciné spousta latek ¢i vyrobkt, které slovo gama obsahuji,
zalovany dospél k zavéru, ze gama nepopisuje farmaceutické vyrobky.

Zalovany namitl zamitnuti Zaloby stim, Ze posouzeni podobnosti srovnavanych
ochrannych znamek spadd do sféry spravniho uvazeni zalovaného, jehoz meze jsou dany
zakonem o ochrannych znamkéach. Posouzeni podobnosti srovnavanych ochrannych znamek
bylo zkouméno v souladu se zdkonem o ochrannych znamkach z pohledu vizualniho,
fonetického a vyznamového, coz bylo Fadné a dostatetné zdiivodnéno. Zalovany ma za to, Ze
jeho uvaha o tom, Ze spotiebitel nebude zkoumat jakou ucinnou latku obsahuji vyrobky
oznacené srovnavanymi ochrannymi znadmkami, neodporuje zdsadam logického mysleni.
Namitka Zalobce o tom, Ze existuji ochranné znamky 1 jinych vlastnikli obsahujici slovni
prvek gama, jde dle zalovaného nad rdmec ust. § 7 odst. 1 pism. a) zdkona.

Ve véci jiz Méstsky soud v Praze vydal dne 20.6.2012 rozsudek ¢.j. 7 Ca 184/2008-54,
ktery byl rozhodnutim Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 5.2.2014, ¢.j. 3 As 84/2012-23,
zruSen. NejvysSi spravni soud oproti Méstskému soudu v Praze piijal zavér, Ze se vyraz
Lgamma*“ Zadnym svym vyznamem, ktery si béiny spotrebitel vybavi, nepoji s vyrobky
chranenymi namitanymi ochrannymi znamkami. Nejvyssi sprdavni soud se proto ztotoznil se
zaverem stezovatele, ze oznaceni ,, GAMMA * ¢i ,,gamma* maji pro farmaceutické vyrobky z
hlediska priumeérného spotrebitele vysokou rozliSovaci zpiisobilost.

Meéstsky soud v Praze napadené spravni rozhodnuti i fizeni, které jeho vydani
predchézelo, ptezkoumal v mezich uplatnénych zalobnich bodt, jimiz je vazan (ust. § 75
odst. 2 s.t.s.), vychazeje pritom ze skutkového a pravniho stavu, ktery tu byl v dobé
rozhodovani spravniho orgéanu (ust. § 75 odst. 1 s.f.s.), a celou véc posoudil takto.

Dle § 7 odst. 1 pism. a) zdkona o ochrannych znamkach se ptihlaSované oznaceni
nezapiSe do rejstiiku na zdklad€ namitek proti zapisu ochranné znamky do rejstfiku podanych
u Utadu (dale jen "namitky") vlastnikem star$i ochranné znamky, pokud z déivodu shodnosti
¢1 podobnosti se starsi ochrannou znamkou a shodnosti nebo podobnosti vyrobkt ¢i sluzeb, na
néZ se prihlaSované oznaceni a ochranna znamka vztahuji, existuje pravdépodobnost zamény
na stran¢ vefejnosti; za pravdépodobnost zdmény se povazuje i pravdépodobnost asociace se
star§i ochrannou znamkou.
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Ze spravniho spisu plyne mezi ucastniky nespornd skutecnost, Ze ochranné znamky
osoby zucCastnéné na fizeni (GAMMA, gamma) jsou starSiho data zapisu nez namitana
znamka Zalobce ,, GAMMAGEN®, sporné je pouze posouzeni zameénitelnosti zndmek.

Oproti Zalobé mé soud za to, ze se Zalovany zabyval zaménitelnosti oznaceni jak
z hlediska fonetického, tak 1 vizudlniho, jak plyne z konstatovani odiivodnéni napadeného
rozhodnuti vyse (str. 7, 8 spravniho rozhodnuti), aniZ by se omezil na Zalobou tvrzeny shodny
prvek gamma. Jakkoli zalovany konstatoval vizualni i fonetickou dominanci prvni casti
GAMMA, neznamena to, ze druhou c¢ast GEN pominul. Pouze u ni konstatoval, Ze neni
natolik vyraznd, aby dokézala odliSit srovnavand oznaceni. Soud povazuje, co do uvedeni
divodl i uvah, posouzeni vizualniho a fonetického hlediska za dostatecné, v této Casti
rozhodnuti spliiuje pozadavky pfezkoumatelnosti rozhodnuti dle § 68 odst. 3 s.f. Divodem
pro zavér zalovaného nebyla pouze pfitomnost namitané ochranné znamky ve slozeném slové
GAMMAGEN napadené ochranné znamky, ale vizualni a foneticky Uc¢inek této prvni ¢asti
oznaceni v ramci celého oznaceni.

Zalobce sporoval také zavér zalovaného o shodé oznaeni z hlediska zkoumani
podobnosti oznaceni. Soud sice neni opravnén nahrazovat uvahu spravniho ufadu u¢inéného
v mezich spravniho uvéazeni, avsak je opravnén posoudit, zda takova tivaha odpovida zasaddm
logického mysleni. K tomu rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 18.4.2012, ¢.j. 1As
40/2012-24, dle kterého odborné posouzeni, zda v konkrétnim pripadé doslo s ohledem na
skutkové  okolnosti pripadu k naplnéni pojmu ,,rozliSovaci zpiisobilost”, spadd do
kompetence Zalovaného, nikoliv soudu. Soud se v pripadé prezkumu aplikace neurcitych
pravnich pojmii o to vice musi zamérit na to, zda interpretace a aplikace neurcitého pravniho
pojmu spravnim orgdnem je v souladu se zakonem, jaké podklady pro své rozhodnuti k tomu
spravni organ soustredil, zda tak ucinil v rozsahu, ktery mu umoZnil ve véci sprdavné
rozhodnout, a zda jeho zjisténi s témito podklady nejsou v logickém rozporu.

Celkovy vizualni dojem slovniho oznaceni ve velké mife zavisi na poctu pismen a
slozeni jednotlivych slov, jakoZ i na struktufe danych oznadeni. Cim je ozna¢eni kratsi, tim
snaze je vefejnost schopna vnimat vSechny jeho prvky. Soud shodné se Zalovanym povazuje
prvni slovni prvek GAMMA nejen z diivodu jeho postaveni na zacatku oznaceni, ale i jeho
znélosti za vyrazny prvek napadeného oznaceni, avSak nelze pominout i silnou fonetickou roli
druhého slovniho prvku GEN. Z hlediska fonetického je prvni slovni prvek sice dominantné;jsi
neZ druhy, nikoli v8ak zcela. Obdobné z hlediska vizudlniho, nebot’ nelze ptehlédnout o 3/5
delsi rozsah napadeného textu oznaceni. Spotfebitel vSak nemd k dispozici ke srovnani
ve shodny okamzik ob€ oznaceni, jeho schopnost zaznamenat rozdily je snizend. Prumérny
spotrebitel obvykle vnima znamku jako celek a nezabyva se rozebiranim jejich ruznych
detailii. ( Rozsudek Evropského soudniho dvora ve véci C-251/95, SABEL PUMA). Proto
pro posouzeni zameénitelnosti oznaceni je vyznamna fonetickd souladnost obou slovnich
prvkit GAMMA + GEN), jez vede k zastieni rozdilu mezi oznacenim ,,GAMMA (gamma)* a
»OAMMAGEN®. Z hlediska vizuadlniho 1 fonetického tak nelze vyloucit zdménu
posuzovanych oznacenich.

Soud se ztotoznuje se zdvérem Zzalovaného, ze u spotiebitele nelze predpokladat
znalost odbornych Iékatskych pojmi, a proto vyznam slova z hlediska vnimani spotiebitelem
nezahrnuje farmaceutické vyrobky chranéné namitanymi ochrannymi zndmkami. Kritérium
pramérného spotiebitele vychazi ze znalosti obvyklého spotiebitele, zde nemocného, ktery
pfedmétné vyrobky nakupuje v 1ékarné. Nelze tak od bézného spotiebitele ocekdvat odbornou
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znalost latek, které jsou obsazeny v nakoupenych lécich. Primérnym spotiebitelem neni
vyrobce, distributor, Iékarnik nebo 1€kat , nybrz pacient.

V rozsahu posouzeni distinktivnosti oznaceni je soud dle § 110 odst. 3 s.f.s. vazan
pravnim nazorem rozsudku Nejvys$siho spravniho soudu ¢.j. 3 As 84/2012-23, dle kterého
Popisnost a distinktivitu oznaceni je totiz treba vzdy zkoumat prave ve vztahu ke konkrétnim
vyrobkum a sluzbam, k nimz bylo zapsano (rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 3. 3.
2011, ¢.j. 7 As 1072011 — 111, www.nssoud.cz; obdobné, ve vztahu k posuzovani popisnosti
jako duvodu vyluky zapisu ochranné znamky, srov. usneseni Nejvyssiho 3 As 84/2012
spravniho soudu ze dne 6. 10. 2005, ¢. j. 7 A 151/2000 - 127, publikovano pod ¢. 1096/2007
Sb. NSS). To odpovida zakladni funkci ochranné znamky, jiz je odliseni vyrobkii nebo sluzeb
jejiho prihlasovatele, resp. rozliseni stejnych nebo podobnych vyrobkii ¢i sluzeb na trhu.

V projednavané veci bylo tedy treba zodpovédet otdazku, zda si miize bézny spotiebitel
vyraz ,,gamma‘’ spojovat s oblasti farmacie. Nejvyssi spravni soud predné poznamenadva, Ze
pokud by bylo mozné predpokladat, Ze si bézny spotrebitel pod oznacenim ,,gamma*“ vybavi
latku gamaglobulin, kterd je ve vyrobcich chranenych namitanymi znamkami obsazena, byla
by distinktivita oznaceni vuci temto vyrobkum nepochybné nizka. Nejvyssi spravni soud zde
v§ak prisvedcil zaveru stezovatele i Mestského soudu v Praze o tom, Ze bézny spotrebitel,
kterym je pacient nakupujici v lékarné, tuto ucinnou latku nezna, resp. nevi o jeji pritomnosti
ve farmaceutickych vyrobcich. Nejvyssi spravni soud ma za to, ze priumeérny spotiebitel si pod
vyrazem ,,gamma‘ vybavi pismeno recké abecedy Ci elektromagnatické zareni. Jak podotkl
Zalobce v Zalobé, miize si tak uvedené oznaceni spojit s oblasti fyziky ¢i chemie. Ackoli se tyto
vedy nepochybné poji s farmaceutickym priimyslem, nelze akceptovat argument Zalobce, zZe by
si bézny spotiebitel takovouto asociaci pod vyrazem ,,gamma“ vybavil farmaceutické
vyrobky. Lze tedy prisvédcit zaveéru stéZovatele, Ze se vyraz ,,gamma“ Zadnym svym
vyznamem, ktery si bezny spotrebitel vybavi, nepoji s vyrobky chranénymi namitanymi
ochrannymi znamkami. Nejvyssi spravni soud se proto ztotoznil se zavérem stézovatele, Ze
oznaceni ,, GAMMA*“ ¢i ,,gamma*“ maji pro farmaceutické vyrobky z hlediska priumeérného
spotrebitele vysokou rozlisovaci zpiisobilost.

Na zéklad¢ vyse uvedené zdvazného pravniho nézoru Nejvyssiho spravniho soudu
oznaceni ,,GAMMA® ¢i ,,gamma‘“ maji pro farmaceutické vyrobky z hlediska primérného
spotiebitele vysokou rozliSovaci zptsobilost.

RozliSovaci zpusobilost je vlastnosti ptislusného oznaceni, ktera umoznuje jeho
spojeni s urcitymi vyrobky a sluzbami. Jedna se tedy o schopnost individualizovat zbozi
z urcitého obchodniho zdroje. RozliSovaci zpusobilost stars$i namitané ochranné znamky je
jednim z faktori, které ovlivituji pravdépodobnost zdmény posuzovanych ochrannych zndmek
ze strany vetejnosti. Z takového pojeti znamkopravni ochrany ostatné vychazi také Evropsky
soudni dvir, jez stanovil, ze ¢im vyS$i stupen rozliSovaci zptisobilosti ma starS$i ochranna
znamka, tim vétsi bude pravdépodobnost zdmény.

Spravni uvézeni zalovaného o rozliSovaci rozliSovaci zpusobilosti star§i ochranné
znamky (,GAMMA® a ,.gamma*) je v souladu se zikonem. Zalovany k namitce za¢astnéné
osoby na fizeni v souladu s § 7 odst. 1 pism. a) zdkona o ochrannych znamkach odepiel
znamkopravni ochranu ochranné znamce zalobce ¢. 843800 (L, GAMMAGEN®) pro Uzemi
CR, proto je zalobni bod o nizké rozliSovaci zpusobilosti oznac¢eni ,, GAMMA® ¢i ,,gamma‘
nedivodné.
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Zalobce namitku odliného postupu Zzalovaného ve véci ochrannych znamek
NEVADENT/MEGADENT a METROPOL/METROPOLE ZLICIN, CENTRUM MODY A
ZABAVY déle nespecifikoval v souladu s § 71 odst. 1 pism. d) s.i.s. tak, aby bylo ziejmé
v ¢em spociva odliSnost postupu zalovaného v rozhodované véci. Ze samotného zéapisu
uvedenych ochrannych znamek nelze dovodit odlisSny postup Zalovaného v jinych vécech,
zejména jde-li o zcela odlisné oblasti spotfeby ¢i vyroby zapsanych znamek nebo jde o
znamky kombinované.

Obdobné Zalobce v Zalobé nespecifikoval vyskyt slovniho prvku gamma v rejstiiku
ochrannych zndmek. Samotna skutecnost, Ze Zalobce doddva na Cesky trh své vyrobky a tudiz
je spotiebitelem znam, nevylucuje zavér Zalovaného o zaménitelnosti, neni-li Zalobcem
tvrzena a tedy ani prokdzana vylu¢nd znalost oznaceni ,,GAMMAGEN® spotiebitelem,
nehledé k tomu, Ze v dané véci bylo rozhodnuti Zalovaného déno prioritou namitanych
oznaceni.

Na zéklad¢ vySe uvedeného je zaloba nedivodna a proto soud zalobu zamitl dle § 78
odst. 7 s.t.s.

Vyrok o nakladech fizeni je odtivodnén ust. § 60 odst.1 s.i.s. Zalovany byl ve véci
uspéSny, avSak Zadné naklady mu nevznikly.

Osobé zucastnéné na tizeni ndklady ve smyslu § 60 odst. 5 s.f.s. nevznikly, proto soud
rozhodl, Ze nema pravo na nahradu nakladi fizeni.

Poué¢eni: Proti tomuto rozhodnuti l1ze podat kasa¢ni stiznost ve 1hlit¢ dvou tydni ode dne
jeho doruceni. Kasacni stiznost se podava ve dvou (vice) vyhotovenich
u Nejvyssiho spravniho soudu, se sidlem Moravské namésti 6, Brno. O kasa¢ni
stiznosti rozhoduje Nejvyssi spravni soud.

Lhita pro podani kasa¢ni stiZznosti kon¢i uplynutim dne, ktery se svym
oznacenim shoduje se dnem, ktery urcil pocatek lhity (den doruceni
rozhodnuti). Pfipadne-li posledni den lhiity na sobotu, nedé€li nebo svatek, je
poslednim dnem lhity nejblize nésledujici pracovni den. Zmeskani lhiuty k
podani kasacni stiznosti nelze prominout.

Kasacni stiznost 1ze podat pouze z divodii uvedenych v § 103 odst. 1 s. 1. s.
a kromé obecnych nalezitosti podani musi obsahovat oznaceni rozhodnuti,
proti némuz sméfuje, v jakém rozsahu a z jakych ditvodi jej stéZovatel napada,
a udaj o tom, kdy mu bylo rozhodnuti doruceno.

V ftizeni o kasacni stiznosti musi byt sté¢Zovatel zastoupen advokatem; to
neplati, ma-li stéZovatel, jeho zaméstnanec nebo ¢len, ktery za néj jedna nebo
jej zastupuje, vysokoskolské pravnické vzdelani, které je podle zvlastnich
zakonu vyzadovano pro vykon advokacie.
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Soudni poplatek za kasa¢ni stiznost vybird Nejvyssi spravni soud. Variabilni
symbol pro zaplaceni soudniho poplatku na tcet NejvySsiho spravniho soudu
lze ziskat na jeho internetovych strankach: www.nssoud.cz.

V Praze dne 25.4.2014

JUDr. Ing. Viera Hor¢icova, v.r.
pfedsedkyné senatu


http://www.nssoud.cz/

