Cislo jednaci: 10A 16/2011 - 48

CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Méstsky soud v Praze rozhodl v senaté slozeném z piedsedkyné JUDr. Ing. Viery
Hor¢icové a soudct Mgr. Kamila Tojnera a Mgr. Jana Kaspara v pravni véci zalobkyné: Z.T.,
zastoupena Mgr. Ing. Tomasem Vitkem, advokatem se sidlem Praha 1, Na Ptikopé 9-11, proti
zalovanému: Krajsky urad Stiredoceského Kkraje, se sidlem Praha 5, Zborovska 11, o Zalobé
proti rozhodnuti Zalovaného ze dne 22.10.2010, ¢.j. 18144/2010/KUSK,

takto:

I. Zaloba se zamita.
I1. Zadny z ucastnikii nema pravo na nahradu nakladi Fizeni.

Odiavodnéni:

Zalobkyné se doméhé zruseni rozhodnuti zalovaného uvedeného v zahlavi rozsudku,
kterym bylo zamitnuto odvolani proti rozhodnuti Méstského ufadu BeneSov, odboru kancelaie
tajemnice ze dne 11.10.2010, ¢j. MUBN/6551/2010/0dPKT-HL.

Zalobkyné v Zalobé k skutkovym okolnostem uvedla, Ze dne 1.2.2010 rozhodl Méstsky
ufad o zadrZeni jejiho fidi¢ského prikkazu z divodu uvedeného v § 118a odst. 1 pism. c)
zékona ¢. 361/2000 Sb., o provozu na pozemnich komunikacich a o zménach nékterych
zakonl (zékon o silni¢nim provozu) do doby pravomocného rozhodnuti o trestném ¢inu ¢i
pfestupku v disledku dopravni nehody, kterd se stala dne 18.12.2009. Nasledné dne
19.4.2010 bylo M¢éstskym tufadem vydano rozhodnuti o piestupku, kdy byla Zalobkyné
uznana vinnou ze spachani ptestupku proti bezpecnosti a plynulosti silniéniho provozu dle §
22 odst. 1 pism. b), § 22 odst. 1 pism. 1) zdkona ¢. 200/1990 Sb., o piestupcich (déle jen
"ZoP"). Proti tomuto rozhodnuti se Zalobkyné odvolala s tim, Ze namitala krom¢ jiného
pfedevsim pochybeni policejniho organu, ktery ji odmitl odvést na provedeni krevni zkousky,
coz zalobkyné¢ dolozila svédeckou vypovédi osoby, kterd byla u nehody ptitomna. Nasledné
dne 28.7.2010 bylo Zzalovanym orgdnem vydano rozhodnuti, Ze napadené rozhodnuti
Méstského tfadu se zruSuje a véc se vraci k tomuto spravnimu organu k novému
projednani s odlivodnénim, ze vzhledem ke zplisobu vyftizeni podaného odvolani se Méstsky
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ufad nezabyval vSemi pfipominkami, ktery byly obsahem odvolani zalobkyné. Na to pak
Méstsky urad vydal dne 11.10.2010 rozhodnuti o ptestupku, ve kterém byla Zalobkyné uznana
vinnou dle § 22 odst. 1 pism. b) ZoP s tim, Ze fizeni o ptestupku dle § 22 odst. 1 pism. 1) ZoP
bylo zastaveno s odivodnénim, ze nebyly zjiStény zadné piimé dikazy svédcici bez dalSich
pochybnosti o skutecnosti, ze k dopravni nehod¢ doSlo zplsobem popisovanym obéma
ucastniky dopravni nehody a Ze tedy zalobkyni nebylo spachéani skutku prokazano. Proti
tomuto rozhodnuti se Zalobkyné odvolala s odGvodnénim, Ze ji nebylo prokazano fizeni
bezprostiedné po poziti alkoholického napoje a ze policejni orgén pii Setfeni predmétné
dopravni nehody pochybil, kdyZz odmitl odvést Zalobkyni na provedeni krevni zkousky, coz
ostatné Méstsky urad sam potvrdil. Timto jednanim doslo k porusSeni zasady in dubio pro reo
stejné jako k zasahu do prav zalobkyné&. Dne 22.1.2010 vydal Zalovany Zalobou napadené
rozhodnuti, kterym zamitl odvolani Zalobkyné a rozhodnuti Méstského ufadu ze dne
11.10.2010 potvrdil v celém rozsahu.

Zalobkyné povazuje Zalobou napadené rozhodnuti za nezdkonné, vnitin€ rozporné
nedostate¢né odlivodnéné a proto 1 nepirezkoumatelné z nasledujicich davodu:

1. Zalobkyné nesouhlasi s konstatovanim Zalovaného, Ze "lze mit za spolehlivé
prokdzané, ze se obvinéna uvedeného prestupku dopustila a porusila tak ustanoveni zédkona
kladend ji za vinu". Zalovany konstatoval na zakladé dostupnych diikazil, Ze Zalobkyné se
dopustila ptestupku a to tim, ze fidila motorové vozidlo v dobé€, kdy byla jesté pod vlivem
alkoholu, nicméné piesto konstatoval, Ze Zalobkyni nebylo prokazano, Ze by fidila
motorové vozidlo bezprosttedné po poziti alkoholu. ,,Pokud by vSak zalobkyné¢ fidila
vozidlo jesté pod vlivem alkoholu, pak s pfihlédnutim k maximalni odchylce ve vysi 0,24 ji
bylo pfi prvnim méfeni naméfeno pouze 0,16, pfi druhém taktéZ a pii tretim méteni ji pak
nebyl naméfen alkohol Zadny, kdyz ji bylo naméfeno 0,13 a povinna odchylka je 0,24. Ctvrté
méteni pak bylo s vysledkem nula promile alkoholu v krvi.*

Zalobkyné ma zato, Ze v fizeni nebylo postupovano podle ¢l. 56 a nasl. zavazného pokynu
policejniho prezidenta ze dne 4.12.2009 ¢. 160/2009 (dale jen "Pokyn"), kterym se
upravuje postup na useku bezpecnosti a plynulosti silni¢niho provozu, nebot’ podle
toho se méfeni alkoholu v krvi provadi opakované s tim, ze vzajemny rozdil obou
hodnot nad 0,24 % nesmi byt vétsi nez 10 %, a pokud se tak stane, je méfeni
opakovano znovu a pokud pak rozdil dvou poslednich méfeni je vétsi nez 10 %,
policista vyzve kontrolovanou osobu, aby se podrobila odbornému Iékaiskému
vySetieni. Jestlize tedy policista namé&fil Zalobkyni mezi druhym a tfetim méfenim rozdil
vice jak 30 % (0,4 a 0,13) a mezi tietim a ¢tvrtym méfenim rozdil vétsi nez 10 % (0,13 a 0,0)
a tim tedy nebylo mozné docilit rozdilu do 10 %, byl povinen Zalobkyni vyzvat k provedeni
1ékatrského vySetteni. To neovlivni ani skutecnost, Zze vice méfeni nemuselo byt provedeno -
policista jako spravni organ by si mé¢l svych povinnosti byt védom a pokud ucinil méteni
vice, je tieba na vSechna méteni vztahnout platné predpisy, v tomto ptipadé tedy Pokyn.

2. Dale zalobkyné namitd, Ze ackoliv vyslovné zidala o provedeni krevni
zkousky v prabéhu celého policejniho Setieni, a to predevSim tésné po dopravni
nehodé, coz miize dosvédcit pan D.S., (ktery pfi spravnim fizeni poskytl své prohldseni,
které toto osvédcilo), policisté tuto zadost zalobkyné ignorovali a krevni zkousku Zalobkyni
neumoznili. K shodné ndmitce uvedené v odvolani zalovany v napadeném rozhodnuti uvedl,
ze zalobkyné za pfitomnosti pravniho zastupce dne 25.8.2010 uvedla, Ze souhlasi se vSemi
pfedlozenymi dikazy, nemd proti nim Zzadnym ndmitek a provedeni dalSich dikazu
nepozaduje. S timto tvrzenim zalobkyné nesouhlasi, nebot’ pravé pfi tomto jednani dne
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25.8.2010 vyslovné uvedla, ze po nehodé pozadala o provedeni krevni zkousky, coz
muze dolozit i svédek, ktery byl celému Setfeni piitomen. K tomu Zalobkyné uvedla i inicialy
tohoto svédka, ¢imz navrhla jeho svédectvi jako dikaz a nakonec uvedla, ze ma za to, ze
naopak nebyly shromazdény veSkeré dikazy pottebné pro posouzeni vlivu alkoholu v krvi
zalobkyné. Nasledn¢ souhlasila s predlozenymi dikazy a uvedla, Ze nema namitek a
provedeni dalSich dikazii nepozaduje. Bylo tim jasné¢ mysleno to, Ze nenavrhuje jiné dikazy
kromé téch, které uvedla pfi tomto vyslechu. Kromé toho zavére¢na véta o nezadani dalSich
dikazii pfi ustnim jednani nema rozhodné néasledky ukonceni dokazovani v fizeni, tudiz i
kdyby nasledné zalobkyné¢ dalsi diikazy pozadovala pro objasnéni celé véci, je spravni organ
povinen toto respektovat s odkazem na § 3 a nésl. spravniho fadu. Skutecnost, Ze zalobkyné
podepsala protokoly o dechovych zkouskéach, neznamena automaticky zavér, ze s dechovymi
zkouskami souhlasila a souhlasi. Zalobkyné& byla v $oku z dopravni nehody a kromé toho jiz
pozéadala o provedeni krevni zkousky, coz potvrdil svédek pan D.S. a tato skutecnost byla v
fizeni prokazéana a nebyla nijak zpochybnéna.

Zalobkyn& nesouhlasi s tvrzenim Zalovaného, Ze policisté po provedeni vysetfeni
zjist'ujici obsah alkoholu v dechu zalobkyné neméli ditvod zalobkyni vyzyvat k 1ékatfskému

vySetfeni, naopak je toho ndzoru, Ze ,,pokud o to Zalobkyné Zadala, byli dle zakona o policii
povinni ji vzit na odborné vysetreni krve.*

Skute¢nost, Ze zadost zalobkyné¢ o provedeni I€katského vySetieni neni
zaprotokolovana, neni mozno brat k tizi zalobkyné, kdyz existuje svédek, ktery byl pfitomen
tomu, kdyz Zalobkyné vyslovné o toto zadala. Zalobkyné neni pravné erudovand, a tudiz
nemohla objektivné védét, Ze tato skuteCnost by méla byt zaprotokolovana a Ze o toto musi
opét vyslovné policisty Zadat, navic byla v Soku z dopravni nehody. Nezaprotokolovani
zéadosti zalobkyné¢ je tedy zaroven diikaz skuteCnosti, ze policisté porusili dalsi predpisy, kdyz
protokol vyhotovili netplny bez zadosti zalobkyné o provedeni odborného vySetieni a
piipadného zamitnuti této zadosti vySetfujicim policistou, pochybeni zaméstnancti Policie CR
nemuze byt posuzovana k tizi zalobkyné. V ftizeni nebyl dle ust. § 3 spravniho fadu zjistén
stav véci, o némz nejsou divodné pochybnosti, zalobkyné v této souvislosti poukazuje
rovnéz na zasadu in dubio pro reo.

3. Zalobkyné nesouhlasi s tvrzenim Zalovaného, Ze nelze na jeji jednani
vztahovat zdkon €. 361/2000 Sb., o provozu na pozemnich komunikacich, resp. jeho pfilohu,
ktera konstatuje, ze fidi€ je jesté pod vlivem alkoholu, je-li zjiStény obsah alkoholu v téle
fidi¢e vyssi nez 0,3 promile, s konstatovanim, ze tato hodnota je rozhodujici pouze ve
vztahu k zapisu poctu bodi za ptislusné jednani a Ze tedy neni aplikovatelny na jeji jednéni
ve vztahu k pfestupkovému jednani v otazce, zda fidi¢ je ¢i neni pod vlivem alkoholu.

Zalobkyné je toho nazoru, Ze oba zakony se vztahuji na jizdu fidice pod vlivem
alkoholu a pokud jeden zdkon tedy konstatuje, kdy je fidi€ jesté pod vlivem alkoholu, je zcela
nemozné, aby druhy zakon toto nereflektoval, resp. pfimo odmital, kdyz podstata jednani je
totozna. Zalovany pfitom vibec neodiivodnil sviij zavér o nemoznosti pouZiti zakona o
provozu na pozemnich komunikacich, ¢imz jen potvrdil nejednoznac¢nost téchto
ustanoveni a nutnost ustaleni jednozna¢ného vykladu obou zékonii. Zakon o prestupcich
pfitom piimo neupravuje piesnou hladinu alkoholu v téla, kterda muze fidi¢e relevantné
ovlivnit, a jestlize zdkon o provozu na pozemnich komunikacich za totozné jednani
zakotvuje hladinu alkoholu v krvi, kterd fidice relevantné ovliviiuje pii jizdé v
automobilu, pak dle zasady analogia legis nezbyva, nez toto ustanoveni zikona o
provozu na pozemnich komunikacich pouzit i pro pfipad vykladu zakona o ptestupcich.
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4. Zalobkyné odmita zavér zalovaného, Ze nelze spojovat zjisténé hodnoty alkoholu v
krvi s konzumaci potravin pfed nehodou. Zalovany pak svij zavér zadnym zpasobem
neodiivodnil, pouze konstatoval nemoznost piihlédnuti ke skuteCnosti, ze Zzalobkyné
ke snidani pted dopravni nehodou pouzila ustni vodu a ¢erstvy dzus z pomerancli. Ve spojeni
s fyziologickou hladinou alkoholu v krvi mtze pak tato skutecnost zptsobit detekci alkoholu,
ale neznamena to, ze Ize jednoznacné konstatovat, Ze obvinéna byla pod vlivem alkoholu bez
provedeni dal$ich dikazl, ty vSak provedeny nebyly. Obvinénd v napadeném rozhodnuti
naprosto postrada pti¢innou souvislost.

V zéavéru zalobkyné navrhla, aby soud zrusil zalobou napadené rozhodnuti.

Zalovany ve vyjadieni k Zalob& k namitce Zalobkyné, Ze ji nebylo prokazano
fizeni vozidla bezprostfedné po poZiti alkoholu, uvedl, Ze je tomu skute¢né tak, ale Zalobou
napadené rozhodnuti stoji na zavéru, ze zalobkyn¢ fidila vozidlo v takové dobé po poziti
alkoholického napoje nebo po uziti jiné navykové latky, po kterou byla jesté pod jejich
vlivem, ¢imz doSlo k poruseni ust. § 22 odst. 1 pism. b) zdkona o piestupcich. K ndmitce
tykajici se rozdilu v méfeni ve vztahu k Pokynu zalovany poukézal na nespornou skute¢nost,
ze rozdil mezi prvnim a druhym méfenim provedenym po 13 minutich byl nulovy, dalsi
meéieni bylo provedeno az po vice nez jedné hodiné. Namitka tykajici se aplikace ptilohy
zékona ¢.361/2000 Sb., o provozu na pozemnich komunikacich, je dle Zzalovaného
nedivodna, nebot” nejde o upravu skutkové podstaty piestupku vysi obsahu zjisténého
alkoholu ale o zéapis do evidence bodového hodnoceni, které na rozdil od prestupku nema
sankéni povahu pouze zajistuje sledovani pachani prestupkli. Tvrzeni zalobkyné, ze
konzumace nékterych potravin mize ovlivnit hladinu alkoholu, zalovany zpochybiiuje
odkazem na teoretické zavéry soudniho Iékafstvi, podle kterych se fyziologickd hladina
etanolu v krvi pohybuje od 0,03 do 0,1 promile, u Zalobkyné¢ byla ale naméfend hodnota
Ctyfnasobn¢ vyssi. V zavéru zalovany navrhl, aby Zaloba byla zamitnuta.

V replice k vyjadieni zalovaného zalobkyné se ohradila proti tvrzeni Zalovaného, ze
zavinila dopravni nehodu, nebot’ vina zalobkyné na dopravni nehod¢ nebyla v fizeni viibec
prokézana. Rovnéz nesouhlasi se zavérem zalovaného uvedeném ve vyjadreni k zalobé, Ze
krevni zkouska by udajné prokdzala totéz, a spravni organ byl povinen se fidit platnym
zdkonem, ktery tento pravo na provedeni tohoto druhu zkousky pfiznava. Zalobkyné méla
pravo na provedeni krevni zkousky dle § 67 odst. 4 zakona &. 273/2008 Sb., o policii CR,
policejni organ, ackoliv tento dikaz pozadovala, ji provedeni krevni zkouSky neumoznil,
v dusledku toho rozhodoval na zakladé neuplng zjisténého skutkového stavu. Zalobkyné dale
poukazovala na skute¢nost, Ze naméfend hladina alkoholu v krvi po odecteni odchylky
meéfeni se znacné bliZi hranici fyziologické hladiny etanolu v krvi a pravé s ohledem na
nejednoznacnost dechovych zkousek a moznosti odchylek je dana zdkonna moZnost
vyzadovat krevni zkousku.

V ramci nafizené¢ho jednani Ucastnici setrvali na svych stanoviscich vyjadfenych
v pisemnych podanich. Zastupce Zalované¢ho navrhl vyslech policistii sepisujicich Utedni
zédznam o podani vysvétleni dne 18.12.2010. Zastupkyné zalobkyné navrhla vyslech p. D.S.

Mestsky soud v Praze Zalobou napadené rozhodnuti, jakoz i fizeni, které jeho
vydani ptedchézelo, ptezkoumal v rozsahu uplatnénych Zalobnich bodi, kterymi je vazan, a
vychazel pfitom ze skutkového a pravniho stavu, ktery tu byl v dobé rozhodovani spravniho
organu.
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Prvni ndmitkou Zalobkyné poukazovala na zavér Zalovaného ktery, dle jejiho
nazoru ponékud rozporné, na jedné stran¢ konstatoval, Ze ,,se obvinéna uvedeného
prestupku dopustila a poruSila tak ustanoveni zdkona kladena ji za vinu" na druhé strané
konstatoval, ze zalobkyni nebylo prokdzano, ze by fidila motorové vozidlo
bezprostifedné po poziti alkoholu.

Soud neshledal zalobni ndmitku diivodnou. V obou rozhodnutich spravnich
organll je jednoznacné vyjadieno, Ze se zalobkyné dopustila pfestupku, kdyz svym
jednanim naplnila skutkovou podstatu ustanoveni § 22 odst. 1 pismeno b) zdkona ¢.
200/1990 Sb., o ptestupcich, tim, Ze "Fidi vozidlo ... v takové dobé po poziti alkoholického
napoje nebo po uziti jiné navykové latky, po kterou je jesté pod jejich vlivem". Napadené
rozhodnuti proto nestoji na zéavéru, tvrzeném zalobkyni, ze fidila motorové vozidlo
bezprostiedné po poziti alkoholu.

V dalsi namitce zalobkyné poukazovala na poruseni ¢l. 56 a nasl. zavazného
pokynu policejniho prezidenta ze dne 4.12.2009 ¢. 160/2009 (dale jen "Pokyn"), kterym
se upravuje postup na useku bezpecnosti a plynulosti silni¢éniho provozu, a podle
kterého se meéteni alkoholu v krvi provadi opakované s tim, ze vzajemny rozdil obou
hodnot nad 0,24 % nesmi byt vétsi nez 10 %, a pokud se tak stane, je méfeni opakovano
znovu a pokud pak rozdil dvou poslednich méteni je vétsi nez 10 %, policista vyzve
kontrolovanou osobu, aby se podrobila odbornému Iékaiskému vysetieni. Zalobkyné si
znéni uvedeného Clanky vylozila tak, ze jestlize tedy policista naméfil zalobkyni mezi
druhym a tfetim métenim rozdil vice jak 30 % (0,4 a 0,13) a mezi tfetim a ¢tvrtym méfenim
rozdil vétsi nez 10 % (0,13 a 0,0) a tim tedy nebylo mozné docilit rozdilu do 10 %, byl
povinen Zalobkyni vyzvat k provedeni l1ékarského vySeteni.

Soud predevsim piipomina, Ze v Ceské republice platila a plati zdsada tzv. nulové
tolerance alkoholu pii fizeni motorovych vozidel. Prokaze-li spravni organ pravné
konformnim zplisobem piitomnost alkoholu v krvi obvinéného a tato skuteCnost je
skutkové podstaty prestupku dle § 22 odst. 1 pism. b) zdkona o ptestupcich.

Podle § 5 odst. 1 pism. f) zdkona ¢. 361/2000 Sb., o provozu na pozemnich
komunikacich a o zménach nékterych zdkoni (zdkon o silni¢nim provozu), ve znéni
pozd¢jsich predpisi (dale jen ,,zdkon o silniénim provozu®), je fidi¢ povinen podrobit se na
vyzvu policisty vySetfeni podle zvlaStniho pravniho piedpisu ke zjisténi, zda neni ovlivnén
alkoholem. Timto zvlaStnim pravnim ptedpisem je zdkon ¢. 379/2005 Sb., o opatienich
k ochran¢ pred Skodami piisobenymi tabakovymi vyrobky, alkoholem a jinymi nédvykovymi
latkami a o zmén¢ souvisejicich zakontll, ve znéni pozdé¢jsich predpist (dale jen ,tabakovy
zékon*).

Podle § 16 odst. 2 tabdkového zdkona ,orientatnimu vySetieni a odbornému
Iékarskému vySetieni zjiStujicimu obsah alkoholu je povinna se podrobit osoba, u niz se lze
divodné domnivat, Ze vykonava ¢innosti podle odstavce 1 pod vlivem alkoholu, a dadle osoba,
u které je ditvodné podezreni, Ze privodila jinému ujmu na zdravi v souvislosti s poZitim
alkoholického napoje. Spociva-li orientacni vySetreni zjistujici obsah alkoholu v dechové
zkousce provedené analyzatorem alkoholu v dechu, spliiujicim podminky stanovené zvlastnim
pravnim predpisem, odborné lékarske vySetreni se neprovede. V pripadé, Ze osoba tento
zpusob orientacniho vySetreni odmitne, provede se odborné lékarskeé vysetreni.

Je ziejmé, Ze pravni Gprava predvida dva zplsoby vySeteni zjistujicich obsah alkoholu,
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a to orientacni vySetfeni [§ 2 pism. 1) tabakového zakona] a odborné 1ékaiské vySetieni [§ 2
pism. m) tabdkového zakona]. Soucasné je ze znéni § 16 odst. 2 tabakového zdkona patrno, Ze
s ucinnosti od 1. 1. 2009 je dikazu o ovlivnéni alkoholem ziskanému orienta¢nim vySetfenim
formou dechové zkousky provedené analyzatorem alkoholu v dechu schvélenym Ceskym
metrologickym institutem ve smyslu § 3 odst. 3, § 6, resp. § 7 zdkona ¢. 505/1990 Sb., o
metrologii, ve znéni pozd¢jSich piedpisu (dale ,,zdkon o metrologii®) pfizndna vysSi mira
presveédEivosti nez podle pfedchozi pravni Gpravy. Zvlastnim pravnim pfedpisem, jenZ mé na
mysli § 16 odst. 2 tabakového zakona, je pravé zakon o metrologii, resp. provadéci vyhlaska
Ministerstva primyslu a obchodu ¢. 345/2002 Sb., kterou se stanovi méfidla k povinnému
oveérovani a métidla podléhajici schvaleni typu, ve znéni pozdé€jsich piedpist (srov. bod 7.4.2
ptilohy vyhlasky).

Meéstsky soud pii posuzovani veéci vychazel, stejné jako spravni organy z Pracovniho
postupu &. 114-MP-C008-08, metodiky méfeni alkoholu v dechu. Vypracované Ceskym
metrologickym institutem. Tato metodika reaguje na novelu zdkona ¢. 379/2005 Sb., o
opatfenich k ochrané pfed Skodami plisobenymi tabakovymi vyrobky, alkoholem a jinymi
navykovymi latkami a o zméné souvisejicich zakont, ve znéni pozdéjSich predpist (dale jen
»tabdkovy zdkon®), provedenou zdkonem ¢. 274/2008 Sb. Dlvodova zprava k navrhu
uvedené¢ho zdkona uvadi, Ze navrhovand uprava zjednodu$i soucasny duplicitni systém
orienta¢niho a lékatského vySetfeni povinnych osob na pfitomnost alkoholu v organismu,
spojeny s jejich ndslednou dopravou k 1ékarskému vySetieni do zdravotnického zafizeni. Tim
vznikaji, zejména na strané Policie Ceské republiky a obecnich policii, znaéné vicenaklady
spojen¢ s touto Cinnosti. To vSe je nadbyte¢né s ohledem na existenci detekénich pftistrojt,
jejichz vysledky méfeni jsou zcela srovnatelné se zavery 1€katského vySetteni provedeného ve
zdravotnickém zafizeni.

Jakkoliv tedy pravni Uprava i nadale ptredvidd dva zplsoby vySetfeni zjistujicich
obsah alkoholu, a to orientacni vySetteni [§ 2 pism. 1) tabdkového zakona] a odborné 1ékatské
vySetfeni [§ 2 pism. m) tabdkového zdkona], soucasné je ze znéni § 16 odst. 2 tabdkového
zakona patrno, ze diikazu o ovlivnéni alkoholem ziskanému orientacnim vySetienim formou
dechové zkousky je pfizndna vyS$si mira presvédcivosti nez podle pfedchozi pravni Gpravy.

S ohledem na zasadu in dubio pro reo musi spravni organy ve smyslu uvedené
metodiky vzit pfi interpretaci vysledku méfeni v ivahu mozné chyby méfici metody a dalsi
faktory, které mohou mit na vysledek méfeni vliv. Pii praci s vysledky méfeni je proto nutno
zohlednit faktory ovliviiujici vysledek méfeni tak, aby v ptipadé pozitivniho vysledku byl
fidi¢ obvinén a pifipadné¢ také postizen za jednani, které je bez divodnych pochybnosti
prokazatelné, tedy v piipad¢ deliktu spocivajiciho v fizeni motorového vozidla pod vlivem
alkoholu za fizeni vozidla s takovym mnozstvi alkoholu v organismu, které je zjisténo zcela
spolehlivé, tj. jeho minimalnim prokazatelnym mnozstvim.

Ke zjisténi takové nejnizsi prokazatelné hladiny alkoholu je tfeba od vysledku méteni
vyplyvajictho z vystupu analyzatoru alkoholu v dechu odecist hodnotu zahrnujici soucet
moznych faktori, které mohou vysledek méfeni ovlivnit. Ze zavéru metodiky CMI vyplyva,
7ze sohledem na faktory, které se mohou promitnout do vysledku méfeni, lze vysledek
zkousky provedené analyzatorem alkoholu v dechu povazovat za pozitivni (tedy takovy, kdy
vysledek zkousky prokazuje ovlivnéni alkoholem) v ptipad€, Ze vyslednd namétena hodnota
je veétsi nebo rovna hodnoté 0,25 promile.V piipadech, kdy je naméfend hodnota nizsi nez
0,25 promile, tedy 0 - 0,24 promile, je nutno ve smyslu uvedené metodiky povazovat
vysledek za negativni. Vzhledem ke shora uvedenému bude nutno v rozhodnuti o piestupku,
jehoz podkladem bude pravé pozitivni vysledek dechové zkouSky provedené nckterym ze
schvalenych analyzatori alkoholu v dechu, pro spravné stanoveni pravni kvalifikace
pfestupku vychédzet z minimélni prokazatelné hodnoty, ke které spravni organ dospéje
snizenim naméfené hodnoty o hodnotu 0,24 promile. Z takto vypoc¢tené hodnoty bude
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nasledné vychazet také spravni organ piislusny k evidenci ptestupku a odpovidajiciho
bodového hodnoceni v registru fidi€l. Déle se v pracovnim postupu, ktery je ptilohou
metodiky, uvadi, ze vzhledem k méficimu principu pfistroje a vylouceni podezieni na
zbytkovy alkohol v tstni dutin€ (a pokracujici intenzivni resorpci alkoholu do organismu) je
nutné pii pozitivnich zkouskach na alkohol (na displeji pfistroje se zobrazi ¢iselnd hodnota
vétsi nez 0,00) méfeni minimaln€ jednou zopakovat po uplynuti 5 minut. Aby bylo mozné
vysledek brat jako akceptovatelny, nesmi mezi vysledky obou méteni byt rozdil vetsi nez 10
%. U kazdého méfeni v aktivnim rezimu je tfeba zaznamenat datum, ¢as méfeni a naméfenou
¢iselnou hodnotu véetné méfici jednotky (mg/L nebo %eo).

V posuzované véci ze spravniho spisu vyplynulo, Ze Policie Ceské republiky
opakované provedla pii silnicni kontrole u Zalobkyné orientacni dechovou zkousku
kalibrovanymi analyzatory alkoholu v dechu, pfistrojem Drager Alkotest vyrobni ¢islo ARSK
0080, prvnim méfenim €. 0007 ze dne 18.12.2009 ve 12:28 hod., bylo Zalobkyni naméteno
0,40 promile alkoholu v dechu, a opakovanym méfenim ¢. 0008 ve 12:28 hod., bylo
7alobkyni naméteno 0,40 promile alkoholu v dechu. Zalobkyné zaznamy z tiskarny pfistroje o
provedenych zkouSkach podepsala. Spravni organ prvniho stupné zohlednil odchylky
v méfeni stanovené dle Pracovniho postupu 114-MP-C008-08, Ceského metrologického
institutu, podle kterého hodnotu naméfenou v rozsahu 0,25 az 0,54 je nutno povazovat za
hodnotu niz$i nez je 0,3 a od naméfené hodnoty 0,40 je proto tfeba odecist hodnotu 0,24, jako
soucet maximalni dovolené chyby a expertni odhad nejistoty pfi pfepoctu namérené hodnoty
hmotnostni koncentrace alkoholu etanolu ve vydechovaném vzduchu na hmotnostni
koncentraci alkoholu v krvi.

Jelikoz 1 po odecteni odchylky bylo opakovanou zkouskou prokézano, ze zalobkyné
méla v organizmu minimalné¢ 0,16 promile alkoholu, bylo tak nepochybné prokazano, ze
zalobkyné¢ tidila motorové vozidlo v dobé, kdy byla pod vlivem alkoholu.

Tvrzeni Zalobkyné, Ze ze skuteCnosti, Ze v druhém a tfetim méfenim rozdil byl
naméfeny rozdil ,,vice jak 30 % (0,4 a 0,13) a mezi tietim a ¢tvrtym méfenim rozdil vétsi nez
10 % (0,13 a 0,0) a tim tedy nebylo mozné docilit rozdilu do 10 %, byl povinen Zalobkyni
vyzvat k provedeni 1ékatského vySetieni, je irelevantni, nebot” opakovanou zkouskou byla
pfitomnost alkoholu v krvi prokdzana, a rozdil mezi prvnim a opakovanym (druhym)
méefenim je 0,00, proto policejni organ nebyl povinen vyzvat zalobkyni k provedeni
lékatského vysetfeni. Ugelem povinnosti provést opakovanou zkousku je vylougit chybu
v méfeni piistroje (analyzatoru alkoholu) proto se zkouska provadi opakované, ¢imz je
minéno bezprostiedné po sob€ s odstupem nejméné 5 minut. Prvni i opakovand (druhd
zkouska byly provedeny v souladu sPracovnim postupem 114-MP-C008-08, Ceského
metrologického institutu (bodu 6. — Pracovni postupy) byly provedeny v rozmezi vice nez 5
minut, ovSem bezprostiedné po sob¢, a rozdil mezi naméfenymi hodnotami nebyl zjistén. Je
samoziejmé, ze dalsi (v potadi tfeti) métfeni naméfilo oproti druhému méfeni vétsi odchylku,
zpusobenou odbouravanim alkoholu, nejednalo se tedy o tzv. opakovanou zkousku, na kterou
se vztahuje zdkaz vice nez 10 % rozdilu.

Tvrzeni zalobkyné, Zze ackoliv vyslovné zadala o provedeni krevni
zkousky v prabéhu celého policejniho Setieni, a to predevSim tésné¢ po dopravni
nehod¢€, coz muze dosvédcit pan D.S., policisté tuto zadost Zalobkyné ignorovali a krevni
zkousku zalobkyni neumoznili, neshledal soud vérohodnym.

Z ufedniho zaznamu o podani vysvétleni ze dne 18.12.2009 (&j. KRPS-580/PR-2004-
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40-6), sepsan¢ho mezi 13.45 a 16.10 hodinou nevyplyva, Ze by zalobkyné pozadovala krevni
zkousku, a to ani ve14.30 hod., kdy zaznam prvné podepsala, ani po jeho doplnéni v 16.00. I
z ruéné psané¢ho textu tohoto zadznamu, a to z ¢asti doplnéni po 16:10hod soud zjistil, ze
z preskrtnutého textu ,,To je vSe, co jsem chtéla® vyplyva, ze zalobkyné chtéla doplhovani
protokolu ukoncit ale si to rozmyslela a byly zaprotokolovany jeji dalsi doplnéni, kdy se
vyjadiuje k tfetimu a ¢tvrtému méteni. Z ruéné psaného textu zdznamu vyplyva, ze policisté
zapisovali vSe, co se Zalobkyn¢ rozhodla protokolovat. Pfitom z prohlaseni pana D.S. (ze dne
8.9.2010) nevyplyva, Ze byl pfitomen na mist¢ v dobé prvniho a opakované¢ho méteni, kdy
pouze mohla mit Zadost Zalobkyné€ o provedeni 1ékatského vySetieni néjaky vyznam, z textu
vyjadieni ,,Kolegyné mi sdé¢lila, Ze pti dechové zkouSce nadychala® spiSe vyplyva, Ze pan S.
pii opakované dechové zkousce nebyl jinak, by mu to zalobkyné nemusela sdélovat. Jestlize
zalobkyné vyjadfila svou zadost o provedeni 1€karského vySetteni az po vice hodiné€ a to po
tretim meéteni, takova zddost by pro uplynuti Casu byla irelevantni. Nicméné ani tato
skutecnost ze zdznamu nevyplyva. Ani ve fazi, kdy ufedni zaznam byl dvakrat dopliiovan
z textu nevyplyva, Ze by Zalobkyné pozadala o krevni zkousku. Jestlize zalobkyné pozadala o
provedeni krevni zkousky a policisté jeji zddost nerespektovali, méla tuto skutecnost, vyjadiit
do protokolu, anebo alespont pfi podepisovani protokolu v 16:10 uvést namitky proti
protokolaci. Tvrzeni Zalobkyné uvedené v protokolu o ustnim jednani sepsaném az
25.8.2010, ze pozadovala 1¢katské vySetteni, a tvrzeni vyjadiené v zalob¢, ze zalobkyné byla
v Soku z dopravni nehody a neni pravné erudovand a proto podepsala protokol, s jehoz
textem nesouhlasila, nepovazuje soud z uvedenych divoda za nevérohodné.

Soud dospél k zavéru, Ze ptitomnost alkoholu v krvi Zalobkyné v dobé dopravni
nehody byla spolehlivé prok4dzana opakovanou orienta¢ni dechovou zkouskou s vysledkem
obou meéfeni 0,40 promile alkoholu v krvi, kdy obé meéfeni po odecteni hodnoty 0,24
(odchylky) prokéazala minimaln¢ 0,16 promile alkoholu v krvi Zalobkyné. Po posouzeni vSech
okolnosti pfipadu soud dospél k zavéru, ze policejni organ nebyl povinen provést 1€karské
vySetfeni, nebot’ orientacni dechova zkouSka ptitomnost alkoholu nepochybné prokazala.
Protokoly o provedené dechové zkousce zalobkyné podepsala, ani tohoto ukonu tedy nelze
jakkoliv dovodit, ze by provedeni dechové zkousky odmitla poptipadé, ze by vyzadovala
1¢kaiské vySetieni.

Podle ust. § 67 odst. 4 ,,0dbér krve musi byt proveden, pozadé-li o to osoba podezield z
prestupku. Ze zaznamu ze dne 18.12.2009 nevyplyva, ze by zalobkyn¢ zadala o odbér krve
ani, ze takovy pozadavek Zalobkyné nebyl zaprotokolovéan. Dlikaz ¢estnym prohlaSenim pana
S. soud nepovazuje za vérohodny, nebot Zzalobkyné¢ méla moznost sviij pozadavek na
provedeni odbéru krve vyjadrtit bud’ pred orientacni dechovou zkouskou nebo ihned po jejim
provedeni, nebo v zdznamu sepsaném dne 18.12.2009 vyjadfit, Ze jeji pozadavek nebyl
respektovan anebo alespon, Ze nebyl zaprotokolovan. Naopak svym ptfed podpisem potvrdila,
ze k véci uvedla ,,vSe co jsem chtéla doplnit, protokol jsem cCetla, souhlasim s nim a nezadam
dalSich zmén ani oprav a v 16:10 ho podepisuji.*.

Navrhy vznesené u jednani na provedeni dikaz vyslechem svédkt (protokolujicich
policisti a pana D.S.) soud pro nadbytecnost zamitl, nebot’ skutkovy stav, a to pfitomnosti
alkoholu v krvi zalobkyné byl zjistén dostatetné¢ bezpecné, o Cemz svéd¢i doklady o
provedenych dechovych zkouskach (vystupy z tiskarny pfistroje), které zalobkyné podepsala
a udaje na nich uvedené tak potvrdila a zGfedniho zdznamu o podani vysvétleni ze dne
18.12.2009 vyplyva, ze proti zpisobu provedeni dechovych zkouSek ni¢eho nenamitala a
provedeni lékatského vySetfeni na pfitomnost alkoholu v krvi nepozadovala. Ze zdznamu, jak
Jiz bylo feceno, nevyplyva ani skutecnost, ze by Zalobkynin udajny poZzadavek na lékaiské
vysetieni nebyl zaprotokolovan.
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V tietim Zalobnim bodu se Zalobkyné domdhala aplikace zdkona ¢. 361/2000 Sb., o
provozu na pozemnich komunikacich, resp. jeho pfilohu, podle které¢ fidi¢ je jesté pod
vlivem alkoholu, je-li zjiStény obsah alkoholu v téle fidi¢e vyssi nez 0,3 promile.

Tato namitka, kterd byla shodné uplatnéna i v odvolani, byla v Gplnosti a
spravn¢ vyporadana v rozhodnuti Zalovaného, a soudu nezbyva, Ze jeho zavéry potvrdit.
Jestlize tedy Zzalobkyné¢ odkazuje na pfilohu zakona ¢. 361/2000 Sb., o provozu na
pozemnich komunikacich, zdkon o silniénim provozu, i jeho piiloha, obsahuje dvé
ustanoveni o zépise bodi a to v zavislosti na tom, je-li zjiStény obsah alkoholu v téle fidice
vyssi nez 0,3 promile,- ulozi se 6 bodt , pokud je ve vysi mensi nebo rovné 0,3 promile ulozi
se 3 body. Nejde tedy o upravu skutkové podstaty prestupku vysi obsahu zjisténého alkoholu
(etanolu) v téle fidice, ale pouze o rozliSeni pii uréeni poétu bodt. Ulelem Zapisu do
evidence bodového hodnoceni neni ukladani sankci, je jim pouze sledovano, aby se vyloucilo
opakovani pachani prestupki a to v zavislosti na nebezpecnosti spachaného piestupku.

Systém bodového hodnoceni fidict byl do zdkona o silniénim provozu zaveden
zdkonem ¢. 411/2005 Sb., kterym se méni zakon €. 361/2000 Sb., o provozu na pozemnich
komunikacich a o zméndch nékterych zdkonl, ve znéni pozd¢jSich predpist, zakon ¢&.
200/1990 Sb., o ptestupcich, ve znéni pozd¢jSich predpisii, zdkon ¢. 247/2000 Sb., o ziskavani
a zdokonalovani odborné zpisobilosti k fizeni motorovych vozidel a o zménach nékterych
zékont, ve znéni pozd¢jSich predpist, a nekteré dalsi zakony, s ucinnosti od 1. 7. 2006. Z
ustanoveni § 123a, véty prvni zdkona o silni¢ni provozu plyne, Zze bodovym hodnocenim se
zajistuje sledovani opakovaného pdchani prestupkii nebo trestnych cinu, spachanych
porusenim vybranych povinnosti stanovenych predpisy o provozu na pozemnich komunikacich
ridicem motorového vozidla nebo Ze se ridic¢ porusovani téchto povinnosti nedopousti. Smysl
a ucel zavedeni tohoto institutu do ¢eského pravni fadu lze vysledovat z Divodové zpravy k
VlIadnimu néavrhu zékona, kterym se méni zakon ¢. 361/2000 Sb., o provozu na pozemnich
komunikacich a o zménach nékterych zdkonl, ve znéni pozd¢jSich predpist, zakon ¢.
200/1990 Sb., o prestupcich, ve znéni pozdéjsich predpist a zakon ¢. 247/2000 Sb., o
ziskavani a zdokonalovani odborné zpiisobilosti k fizeni motorovych vozidel a o zménach
nekterych zakoni, ve znéni pozd¢jSich predpisii, dostupné z www.psp.cz. Z ni se podava, ze
,bodovy systém obecné spociva v tom, Ze Fidiciim motorovych vozidel jsou za vybrané
prestupky a trestné ciny proti bezpecnosti provozu na pozemnich komunikacich
zaznamenavany “trestné” body do urcité vyse (...). Tyto body nejsou sankci za prestupek
nebo trestem za trestny cin, jsou pouze administrativnim opatienim ohodnocujicim
nebezpecnost spachaného prestupku nebo trestného cinu a registrujicim jeho spdachani. (...)
Ucelem systému je zejména postihovat recidivu pachdni prestupkii proti bezpecnosti provozu
na pozemnich komunikacich. (...) Dostatecny preventivni ucinek md pouze hrozba ztraty
ridicskeho opravnéni. Bodovy systéem pak predstavuje administrativni postup, kterym se
hodnoti zavaznost spachanych prestupkii, a ktery v tento diisledek mize vyustit. Na druhou
stranu ale dava 7idici kdykoli pred tim, nez tento krajni diisledek nastane, moznost zménou
svého chovani pozitivne ovlivnit své postaveni a hrozbu ztraty ridicského opravnéni svym
aktivnim postojem odvratit. “.

Zavedeni systému bodového hodnoceni nelze chapat jako nepfipustné ukladani
dvojiho trestu, jak to vyplyva také z rozhodnuti Nejvyssiho spravniho soudu 2 As 19/2009
ze dne 10. prosince 2009, ani jako ukladani trestu vibec, nebot se jedna o specifické
preventivni opatfeni, které ma pfispét k pozitivni motivaci fidi¢d k dodrzovani predpisii o
provozu na pozemnich komunikacich a k eliminaci téch fidici, ktefi se dlouhodobé a
opakované porusovani téchto ptredpisi dopousti. Tento institut ma prispét k zajisténi
bezpecnosti a plynulosti provozu na pozemnich komunikacich, nebot’ moznost pozbyti
fidi¢ského opravnéni plsobi na fidice preventivné napravné, a to zejména hrozbou dosazeni
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dvanacti bod. Bodovym hodnocenim dochazi k pribéznému sledovani kdzné toho kterého
fidice, pficemz dusledkem jeho opakovaného poruSovani piedpisit o provozu na pozemnich
komunikacich, za které mu jsou ukladany sankce v ptrestupkovém fizeni ¢i tresty v trestnim
fizeni, mize byt pozbyti fidi¢ského opravnéni v piipad€ dosazeni dvanacti bodl. PoZzadavek
zalobkyné o aplikaci pfedmétného ustanoveni pfilohy zédkona o pozemnich komunikacich
odporuje ucelu tohoto zakona.

Namitku Zzalobkyné, Ze to byla konzumace nékterych potravin, kterd zpisobila vzestup
piirozené hladiny etanolu v krvi, soud neshledal davodnou. Odchylka 0,24 zohlediiuje nejen
moznou neptesnost méteni ale i tzv. fyziologickou (skute¢nd) hladina etanolu v krvi a
zalobkyni byla naméfena hladina etanolu pii prvnich dvou meéfenich 1 po odecteni této
maximalni mozné odchylky ve vysi 0,16, coz vzhledem k nulové toleranci alkoholu v krvi,
spravni organy spravné vyhodnotili, jako udaj prokazujici jednani napliujici znaky skutkoveé
podstaty ustanoveni § 22 odst. 1 pism. b) zakona ¢. 200/1990 Sb., o prestupcich, tim, Ze fidila
vozidlo po poziti alkoholického napoje v dobé&, po kterou byla jesté pod jeho vlivem.

Vzhledem k uvedenému se soud nemohl ztotoznit s ndmitkami uplatnénymi v zalob¢ a
nemohl nez konstatovat, ze Zalovany vydal rozhodnuti v souladu se zdkonem, a protoze soud
neshledal ani takové vady fizeni, které by mohly mit zprocesniho hlediska vliv na
nezékonnost napadené¢ho rozhodnuti, Zalobu podle ust. § 78 odst. 7 zak.¢c. 150/2002 Sb.,
soudniho fadu spravniho, v platném znéni (dale jen ,,s.f.s.”), jako nediivodnou zamitl.

Vyrok o nakladech fizeni je odivodnén ustanovenim § 60 odst. 1 s.t.s., kdyz
zalobkyné ve véci tspéch neméla a Zalovanému Zadné prokazatelné naklady fizeni nevznikly.

Pouceni: Proti tomuto rozhodnuti 1ze podat kasacni stiznost ve lhit¢ dvou tydni ode
dne jeho doruceni. Kasa¢ni stiznost se podava ve dvou (vice) vyhotovenich
u Nejvyssiho spravniho soudu, se sidlem Moravské ndmésti 6, Brno. O
kasa¢ni stiznosti rozhoduje Nejvyssi spravni soud.

Lhita pro podani kasacni stiznosti kon¢i uplynutim dne, ktery se svym
oznaCenim shoduje se dnem, ktery ur€il pocatek lhity (den doruceni
rozhodnuti). Pfipadne-li posledni den lhlity na sobotu, ned€li nebo svatek, je
poslednim dnem lhity nejblize nasledujici pracovni den. Zmeskani lhity k
podani kasacni stiznosti nelze prominout.

Kasac¢ni stiznost I1ze podat pouze z divodli uvedenych v § 103 odst. 1 s. f. s.
a krom¢ obecnych nélezitosti podani musi obsahovat oznafeni rozhodnuti,
proti némuz sméfuje, v jakém rozsahu a z jakych diivodi jej sté¢Zovatel napada,
a udaj o tom, kdy mu bylo rozhodnuti doruceno.

V fizeni o kasaCni stiznosti musi byt stéZovatel zastoupen advokétem; to
neplati, ma-li st€Zovatel, jeho zamé&stnanec nebo ¢len, ktery za né€j jedna nebo
jej zastupuje, vysokoskolské pravnické vzdelani, které je podle zvlastnich
zakonl vyzadovano pro vykon advokacie.
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Soudni poplatek za kasacni stiznost vybird NejvySsi spravni soud. Variabilni
symbol pro zaplaceni soudniho poplatku na ucet Nejvyssiho spravniho soudu
lze ziskat na jeho internetovych strankach: www.nssoud.cz.

V Praze dne 2. dubna 2014

JUDr. Ing. Viera Hor¢icova, v.r.
predsedkyné senatu


http://www.nssoud.cz/

