11Ad 2/2011 - 32-

CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Mestsky soud v Praze rozhodl v senaté slozeném z predsedkyné JUDr. Hany Veberové
a soudct JUDr. Jitky Hroudové a Mgr. Marka Bedficha v pravni véci zalobce: B. S., v fizeni
zastoupen Mgr. Be. Ing. M. P., obecnym zmocnéncem, proti zalovanému: Ministerstvo
obrany CR, zastoupené Vojenskym tfadem pro pravni zastupovani Ministerstva obrany se
sidlem Praha 6, nam. Svobody ¢. 471, v Fizeni o Zalobé proti rozhodnuti velitele 4.brigady
rychlého nasazeni ze dne 27.12.2010, ¢. 191, kterym byl Zalobce jmenovan do hodnosti
desatnik

takto:

1. Zalobase zamita.

II. Zadny z ucastnikit ne m 4 pravo na nahradu nakladu Fizeni.

Oduvodnéni:

Zalobce se Zalobou podanou u Méstského soudu v Praze doméha piezkoumani a
zruSeni rozkazu velitele 4.brigaddy rychlého nasazeni v té ¢asti, kde je jmenovan do hodnosti
desatnika, a to pro jeho nezdkonnost. Zalobce poukazuje na to, Ze je vojakem z povolani a Ze
byl dne 1.2.2009 sluzebné zafazen na systemizované misto starsi strojnik zenijniho strojniho
druzstva zenijni ety velitelské roty 42.mechanizovaného praporu 4.brigddy rychlého nasazeni
Velitelstvi spolecnych sil. Tomuto sluzebnimu zatazeni odpovidala hodnost rotmistr. Do
hodnosti rotmistr byl jmenovan sluzebnim organem dnem zafazeni na toto systematizované
misto. Dne 27.12.2010 vydal velitel 4.brigady rychlého nasazeni rozkaz ve vécech
persondlnich ¢. 191, kterym byl Zalobce od 1.1.2011 zafazen na stejné systematizované misto,
které¢ dosud zastaval a zéroven byl zatfazen do hodnostniho sboru poddustojniki s tim, ze mu
ptislusi hodnost desatnik, kterd je o 3 stupné niz$i nez hodnost rotmistr. Jmenovani do nizsi
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hodnosti je podle néj v rozporu s ustanovenim § 7 odst. 4 zdkona ¢. 221/1999 Sb. (ve znéni
u¢inném do 31.12.2010), kdyZ jmenovani do niz§i hodnosti je podminé€no souhlasem vojaka.
Zalobce ale k tomu zadny souhlas nedal, coZ je patrné i z toho, Ze odmitl podepsat zaznam o
pohovoru ze dne 11.11.2010, kde se mu snizeni hodnosti ptedkladalo ,.k podpisu* a zaroven
podal dne 23.11.2010 stiznost veliteli ve véci persondlniho pohovoru, ve které vyjadiil
jednohlasné nesouhlas se snizenim hodnosti. Zalobce je presvédéen o tom, Ze napadeny
rozklad velitele o sniZeni jeho hodnosti je rozhodnutim ve smyslu ¢lanku 36 odst. 2 Listiny
zékladnich prav a svobod, nebot’ tento rozkaz nelze vykladat jinak, nez jako jmenovani do
hodnosti.

Zalobce nesouhlasi se zavérem Zalovaného, ktery nespravné interpretuje ustanoveni
¢asti prvni, ¢lanek II, bod 1 zakona €. 272/2009 Sb., kdyz dovozuje, ze ke zméné (zde sniZeni)
hodnosti dochdzi zcela automaticky (ze zdkona) bez nutnosti respektovat ustanoveni § 7 odst.
4 zékona C. 221/1999 Sb. a vyzéadat si od vojdka souhlas se snizenim hodnosti. Vyklad
zalobce povazuje za Ucelovy, kdyz zdmérem je skutecnost, aby v pfipad€ snizovani hodnosti
nebylo nutné vyzadovat souhlas vojaka. Zalobce poukazuje na existenci pokynti Ministerstva
obrany — sekce personalni — k realizaci zmén vojenskych hodnosti k 1.1.2011 ¢&j: 58-35/2010-
7542, ze které vyplyva snaha o zamérn¢€ nespravnou interpretaci prechodnych ustanoveni a
uvédomeni si té skute€nosti, Ze jedinym spravnym postupem pii zméné hodnosti je jmenovani
do piisluiné hodnosti sluzebnimi organy. Zalobce je presvédéen o tom, Ze pokud by mélo
dojit ke zméné hodnosti pfimo zadkonem, bylo by zcela nadbyte¢né a bez jakychkoliv pravnich
ucinkd vydavat jakykoli rozkaz ve vécech persondlnich ohledné¢ zmény hodnosti. Z pokyni je
ale patrné, Ze samotna realizace pifechodu na novou hodnost se uskute¢ni teprve vydanim
rozkazu ve vécech personalnich piislusnym sluzebnim organem. Zalovany je si tak védom
toho, Ze zakon sam o sobé hodnost neméni a zména hodnosti se realizuje teprve az vydanim
rozkazu ve vécech personalnich, teprve jmenovanim vojéka do piisluiné hodnosti. Zalobce
dale poukazal na to, Ze zdkon nestanovi, na jakou konkrétni hodnost se méni ta predchozi, ale
pouze odkazuje na ptedpis nizsi pravni sily — nafizeni vlady. Hodnosti by tak nebyly dany
zakonem, ale podzakonnym piedpisem, pfi¢emz nelze prehlédnout, Ze pro jednotlivé skute¢né
¢innosti muze piisluSet vice hodnosti. V nafizeni vlady ¢. 203/2010 Sb., je u kazdého
jednotlivého bodu  (pfipsdn ndzev  systematizovaného mista). Ne&které nazvy
systematizovaného mista se li§i v ndzvu jen tim, Ze je zde pfipsano slovo ,,star$i“ nebo
»specialista®, pficemz obsah ¢innosti v téchto pfipadech je stejny, avSak vzdy se jedna o jinou
hodnost. Pfechodna ustanoveni nafizeni vlady pouze stanovi postup, do jakych hodnosti maji
s ucinnosti od 1.1.2011 sluzebni organy vojaky jmenovat, avSak nikoli na zaklad¢ skute¢né
vykonavané ¢innosti, ale na zaklad¢é zatazeni na konkrétni systematizované misto. Pokud by
bylo mozné pfistoupit na tvrzeni prezentovana ze strany ministerstva obrany, Ze ke zméné
hodnosti prichazi pfimo zakonem, potom poukazuje na to, ze v piipad¢ snizeni hodnosti ke
skodé vojakt, zasahuji do jejich jiz jednou nabytych prav na piznanou hodnost. Zalobce je
tedy presvédcen o tom, Ze jedind mozna interpretace ustanoveni ¢asti prvni, ¢lanek II, bodu 1
zdkona ¢. 272/2009 je ta, ze sluzebni organy jsou povinny jmenovat vojaka do pfislusné
hodnosti s G€innosti tohoto jmenovani od 1.1.2011 podle pravidel stanovenych v nafizeni
vlady €. 203/2010 Sb. s tim, Ze v piipad¢ jmenovani do hodnosti nizsi jsou sluZzebni organy
povinny si vyzadat vyslovny souhlas s takovym snizenim hodnosti v souladu s ustanovenim §
7 odst. 4 zékona €. 221/1999 Sb. SniZeni hodnosti bez souhlasu vojéka pfirovnava k odnéti
hodnosti dle § 21 odst. 1 zakona ¢. 221/1999 v ptipadé, Ze se vojak dopustil imysiného zvIast
zavazného poruseni sluzebnich povinnosti. V daném ptipadé v podstaté smyslem snizovani
hodnosti je napraveni chyby, kdyz se pfi pfechodu k profesionalni armadé zrusilo muzstvo.
Ze strany velitele 4.brigady rychlého nasazeni doSlo k poruseni subjektivniho prava zalobce
na vyjadreni souhlasu se jmenovanim do nizsi hodnosti (§ 7 odst. 4 zékona ¢. 221/1999 Sb.) a
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tedy k jednani v rozporu s ustanovenim &lanku 1 odst. 1 ¢lanek 2 odst. 3 Ustavy a &lanek 2
odst. 1 a 2 Listiny zékladnich prav a svobod.

Zalovany ve vyjadieni k podané Zalobé povazuje odkaz na ustanoveni § 7 odst. 4 (nyni
odstavec 5) za naprosto nedivodny, nebot zdkonem ¢. 272/2009 Sb. doslo s ucinnosti od
1.1.2011 k zasadni zméné v dosavadni soustavé hodnostnich sbortt Armady Ceské republiky a
v nich stanovenych hodnosti. Byly nové stanoveny hodnostni sbory muzstva a poddistojnikti
(a zruSen hodnostni sbor rotmistri ) a v jejich rdmci nového hodnosti. V pfechodném
ustanoveni novely zdkona (bod 1.) je stanoveno, ze vojak bude mit dnem nabyti ucinnosti
novely zdkona vojenskou hodnost, kterda mu pfislusi podle Cinnosti stanovené provadécim
pravnim predpisem, kterym je naiizeni vlady &. 203/2010 Sb. Cinnost Zalobce je v piiloze
tohoto natfizeni uvedena v bod¢ B-hodnostni sbor poddustojnikli spadajici pod vojenskou
zafizeni (starSi distojnik). Stanoveni niz8i hodnosti v ptipad€é Zalobce vyplynulo ze zmény
pravni upravy tykajici se problematiky vojenskych hodnosti a hodnostnich sborli v zakoné¢.
Napadeny rozklad velitele nemél konstitutivni charakter, resp. jeho vydanim se deklaroval

vvvvvv

v daném ptipad¢ pro ucely informativni a persondlni evidenci.
U jednani soudu setrvali ucastnici na svych dosavadnich stanoviscich.

Ze spravniho spisu piedlozeného Zalovanym spravnim orgdnem je patrné, Ze dne
11.11.2010 byl sepsdn zaznam o pohovoru se Zalobcem pii sluzebnim zafazeni na
systemizované misto v novych tabulkdch pocti stim, Zze zalobci bylo nabidnuto dnem
1.1.2011 sluZebni zafazeni na systemizované misto: starSi strojnik Zenijniho strojniho
druZstva Zenijni Cety velitelské roty 42.mechanizovaného praporu 4.brigady rychlého nasazeni
Velitelstvi spole¢nych sil, stanovend hodnost desatnik, platova tfida 6, v souladu s pokyny
k realizaci zmén vojenskych hodnosti se jmenovanému nemeéni popis pracovni ¢innosti a nova
hodnostni pfislusi podle zdkona (ustanoveni ¢asti 1., ¢lanek II., bodu 1 zékona ¢. 272/2009
Sb.). Jmenovany byl sezndmen s obsahem protokolu, ale odmitl podepsat tento zdznam o jeho
provedeni. Ve spise se dale nachazi ndvrh na sluZebni zatazeni a pfidéleni hodnosti desatnik
pro Zalobce. Zalobce si dne 23.11.2010 podal stiznost, ve které zadal o prosetieni skute¢nosti,
ze mél byt od 1.1.2011 sluzebné zatazen na jiné misto a Ze nesouhlasil se snizenim hodnosti.
Proto je presvédcen, ze doslo k nedodrzeni § 7 odst. 5 zédkona ¢. 221/1999 Sb. Stiznost byla
zamitnuta jako neopodstatnénd. Spravni orgdn poukazal na to, Ze zufedniho zdznamu
vyplyva, ze zalobci bylo sdéleno provadéni persondlnich zmén, konkrétné zarazeni
na systemizované¢ misto tabulek poctu platnych od 1.1.2011 se zménou vasi hodnosti
z rotmistra na desatnika. JelikoZ se u Zalobce nejednéd o jmenovani do nizsi hodnosti, sluzebni
zafazeni na systemizované misto neni podminéno jeho souhlasem. Velitel méa pouze
oznamovaci povinnosti a s persondlnim opatfenim zalobce seznamil. Upozornil také na to, ze
ptevedeni na nové tabulky od 1.1.2011 bylo provedeno v souladu s ,,pokyny k realizaci zmén
vojenskych hodnosti* ¢j: 58-35/2010-7542 ze dne 28.5.2010. Podle ¢lanku 2.1. odst. 4 se
zalobci neméni popis pracovni ¢innosti, zlstdva na stejném systemizovaném misté, na kterém
byl zafazen dosud a ve smyslu ustanoveni § 7 odst. 2 pism. b) zdkona ¢. 272/2009 Sb., kterym
se méni zakon €. 221/1999 Sb., mu piislusi nova hodnost ze zakona.

Meéstsky soud v Praze pfezkoumal zalobou napadené rozhodnuti a jemu predchdzejici
fizeni pred spravnim ufadem z hlediska zalobnich namitek, uplatnénych v podané zalob¢ a pfti
pfezkoumani vychdzel ze skutkového a pravniho stavu, ktery tu byl v dobé vydéani zalobou
napaden¢ho rozhodnuti (podle ustanoveni § 75 zakona ¢. 150/2002 Sb., soudniho fadu



pokragovani 4 11Ad 2/2011

spravniho ve znéni pozdéjsich predpist (déale jen s.f.s.) a dospél k zavéru, ze Zaloba neni
divodna.

Vychazel pfitom z nésledujici pravni upravy:

Podle § 7 odst. 2 zdkona €. 221/1999 Sb. zakona o vojacich z povolani, ve znéni
platném do 31.12.2010, se v hodnostnich sborech stanovuji tyto hodnosti:

a) v hodnostnim sboru ¢ekatela - praporc¢ikli rotny, rotmistr, nadrotmistr,

b) v hodnostnim sboru ¢ekatelil - diistojniki podpraporcik, praporcik, nadpraporcik,

¢) v hodnostnim sboru rotmistrii rotny, rotmistr, nadrotmistr, $tdbni rotmistr,

d) v hodnostnim sboru prapor¢ikid podpraporcik, praporcik, nadpraporcik, Stabni
praporcik,

e) v hodnostnim sboru nizSich distojnikt podporucik, porucik, nadporucik, kapitan,

f) v hodnostnim sboru vyssich distojniki major, podplukovnik, plukovnik,

g) v hodnostnim sboru generalti brigddni general, generdlmajor, generalporucik,
armadni general.

Zékonem ¢. 272/2009 Sb., kterym se méni zakon ¢. 221/1999 Sb., o vojacich z
povolani, ve znéni pozd¢jSich predpist, zdkon ¢. 143/1992 Sb., o platu a odméné za pracovni
pohotovost v rozpoctovych a v nékterych dalSich organizacich a organech, ve znéni
pozd¢jsich predpisi, a zdkon €. 141/1961 Sb., o trestnim fizeni soudnim (trestni fad), ve znéni
pozd¢jSich predpist, doSlo ke zmén€ m.j. 1 ustanoveni § 7 odst. 2 zdkona o vojacich
z povolani tak, Ze toto ustanoveni s uc¢innosti od 1.1.2011 zni:

Stanovuji se tyto hodnostni sbory a hodnosti:

a) hodnostni sbor muzstvo - hodnosti vojin, svobodnik,

b) hodnostni sbor podduistojnici - hodnosti desatnik, ¢etaf, rotny,

¢) hodnostni sbor praporcici - hodnosti rotmistr, nadrotmistr, praporc¢ik, nadpraporcik,
Stabni praporcik,

d) hodnostni sbor niZsi distojnici - hodnosti porucik, nadporucik, kapitan,

e) hodnostni sbor vyssi dustojnici - hodnosti major, podplukovnik, plukovnik,

f) hodnostni sbor generdlové - hodnosti brigddni general, generdlmajor,
generalporucik, armadni general.*.

Naftizenim vlady ¢. 203/2010 Sb., o seznamu ¢innosti vojakl z povolani stanovenych
pro jednotlivé hodnostni sbory a vojenské hodnosti vydala vlada podle § 6 odst. 7 zakona ¢.
221/1999 Sb., o vojacich z povolani, ve znéni zédkona ¢. 272/2009 Sb. seznam ¢innosti, ve
kterém jsou pod bodem B. upraveny vojenské hodnosti pro ,,hodnostni sbor poddustojnici*
takto:

I. Vojenska hodnost desatnik

a) obsluha a udrzba

1. technického prostiedku a zafizeni ur¢eného pro monitorovani a vyhodnocovani
atmosféry (aerolog)

2. technického prostiedku a zafizeni ur¢eného pro monitorovani a vyhodnocovani
radiacni a chemické situace (dozimetrista)

3. vojenské techniky (operator)

4. prostfedku pro provadéni dekontaminace (star$i odmotovac)

vvvvvv

6. prostiedku pti vyhledavani a zdchranarské cinnosti (starSi zachranar)



pokradovani 5 11Ad 2/2011

Podanou Zalobou se Zalobce doméha piezkoumani té ¢asti rozkazu velitele 4.brigaddy
rychlého nasazeni, ve které je zalobce jmenovan do hodnosti desétnika.

Mezi Gcastniky je sporné, zda zalovany mohl snizit zalobci hodnost na zaklad¢ zakona
bez jeho souhlasu, nebot’ kazdy z Gcastnikli vyklada rozdiln¢ ptechodné ustanoveni zdkona
¢. 272/20009 Sb., kterym se meéni zakon o vojacich z povolani, z ¢l. II odstavce 1., a podle
kterého vojak, ktery je zafazen do hodnostniho sboru a jmenovan do hodnosti podle § 7 odst.
2 pism. c) az f) zédkona ¢. 221/1999 Sb., ve znéni u€inném do dne nabyti G¢innosti tohoto
zakona, se zafazuje do hodnostniho sboru a ptislus$i mu hodnost podle § 7 odst. 2 pism. a) az
e) zakona €. 221/1999 Sb., ve znéni u€inném ode dne nabyti t€innosti tohoto zdkona, dnem 1.
ledna 2011, a to podle ¢innosti stanovené provadécim pravnim piedpisem (§ 6 odst. 7 zdkona
€. 221/1999 Sb., ve znéni u€inném ode dne nabyti G¢innosti tohoto zakona).

Z citovaného ptrechodného ustanoveni je patrné, ze zakon vyslovné uvadi, ze na
zéakladé zékona €. 272/2010 Sb. dochazi ke zméné v zafazeni vojadka do hodnostniho sboru a
ze mu nadale pfisluS$i hodnost podle cinnosti stanovenych v nafizeni vlady, které je
provadécim ptepisem. Je tak ziejmé, ze pfimo ze zédkona doSlo ke zméné, kdy jednotlivi
vojaci byli zafazeni na zakladé jimi vykonavané ¢innosti do ur¢it¢ho hodnostniho sboru a ze
zdkona jim pfislusi tomu korespondujici hodnost. Napadenym rozkazem je jiz pouze
deklarovan zménény stav, kdy Zalobce byl na zakladé ¢lanku II. pfechodnych ustanoveni
zdkona ¢. 272/2010 Sb. zatazen do hodnostniho sboru poddistojnikd, S tim pak souvisi 1
zména hodnosti, nebot’” zdkon v tomto ustanoveni vyslovné uvadi, Ze vojakovi ,,ptislusi*
hodnost podle § 7 odst. 2 pism. a) az e) zakona o vojacich z povolani ve znéni u¢inném od
1.1.2011. Zakon ale v pfechodném ustanoveni neuvadi, Ze by mél byt Zalobce do této
hodnosti jmenovan, tedy Ze by pro to, aby mél tuto novou hodnost, musel byt vydan dalsi
konstitutivni akt, kterym by vojak novou hodnost ziskal.

S ohledem na znéni ¢l. II prechodného ustanoveni zakona ¢. 272/2010 Sb. tak nelze
aplikovat ustanoveni § 7 odst. 4 zdkona o vojacich zpovolani ve znéni platném do
31.12.2010, jehoz pouziti se dovolava zalobce. Podle tohoto ustanoveni vojéka lze s jeho
souhlasem vyjime¢né jmenovat do niz$i hodnosti, nez které v pribéhu sluZzebniho poméru
dosahl. Toto ustanoveni v této véci ale aplikovat nelze, nebot’, jak soud jiz shora uvedl,
zalobce neni v disledku pfechodnych ustanoveni do nové hodnosti jmenovan, ale tato hodnost
mu piislusi od 1.1.2011 s ohledem na vykonavanou cinnost. Smyslem napadeného rozkazu
tak neni jmenovani Zalobce do hodnosti, naopak napadenym rozkazem se deklaruje
skute¢nost, ze z obecné zdvazného pravniho predpisu vyplyva uréitd hodnost, pro zalobce
hodnost desatnika, a proto souhlasu Zzalobce dle 7 odst. 4 citovaného zakona neni tfeba.
Zalovany tedy nepochybil, pokud souhlas Zalobce nevyzadoval.

Ze spravniho spisu je patrné, ze zalobce byl dnem 1.2.2009 zatazen na systemizované
misto: star$i distojnik Zenijniho strojniho druzstva Zenijni roty 42. mechanizovaného praporu
4.brigady rychlého nasazeni Velitelstvi spole¢nych sil. Napadenych rozkazem nedoslo ke
zméné systemizované¢ho mista zalobce a Zzalobce ani nesporuje, Ze tuto praci vykonava. O
c¢em sveédéi 1 skuteCnost, ze zaloba proti této Casti rozkazu, kterou byl zalobce zafazen na
systemizované misto starSi strojnik, nesméfuje. Vladni nafizeni jednoznacné upravuje, Ze
starSimu strojnikovi pfislusi vojenskd hodnost desatnik.
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Zalobce v podané zalobé také poukézal na to, Ze zdkon nestanovi, na jakou konkrétni
hodnost se méni hodnost pfedchozi, ale Ze pouze odkazuje na ptedpis nizs$i pravni sily —
nafizeni vlady. Zalobce namital, Ze nové hodnosti tak nebyly dany zikonem, ale
podzdkonnym piedpisem. Zde soud poukazuje na to, ze vladni nafizeni bylo vydano na
zéakladé zadkonného zmocnéni § 6 odst. 7 zédkona ¢. 221/1999 Sb., o vojacich z povolani, ve
znéni zékona ¢. 272/2009 Sb. V daném ptipad¢ soud neshledal zadny davod, pro ktery by
nemohl aplikovat toto natizeni vlady, které je predpisem niz$i pravni sily nezli zékon, avSak
soud by mé&l povinnost v souladu s &l. 95 odst. 1 Ustavy CR takovou podzikonnou normu
nerespektovat a pouzit zdkon pouze v piipade€, ze by shledal, Ze neni v souladu s vyslovnym
zékonnym zmocnénim. Takova situace vtomto piipadé nenastala, a proto soud dospél
k zavéru, Ze spravni organy postupovaly s pravné, pokud zustanoveni nafizeni vlady
vychézely.

Za nedivodnou také povazuje soud namitku zalobce, Ze vladni nafizeni je
nejednoznacné, nebot’ pro jednotlivé skute¢né Cinnosti miize ptisluset vice hodnosti, kdyz
v nafizeni vlady ¢. 203/2010 Sb., je u kazdého jednotlivého bodu (pfipsdn nazev
systematizovaného mista) a nékteré ndzvy systemizovaného mista se 1ii v nazvu jen tim, Ze je
zde pfipsano slovo ,,star$i“ nebo ,,specialista®, ptficemz obsah ¢innosti v téchto ptipadech je
stejny, avSak vzdy se jednd o jinou hodnost. Toto stanovisko Zalobce soud nesdili. Z obsahu
pfilohy vladniho nafizeni je patrné, kterému pracovnimu zafazeni odpovidda konkrétni
hodnost. Soud na rozdil od zalobce pravé v tom, jak jsou jednotlivd systemizovand mista
oznacena, vidi podklad pro ptidéleni konkrétni hodnosti, nebot’ je patrné, ze kazdy z vojaki je
dle popisu pracovni ¢innosti zaméstnance zatazen pravé na konkrétni systemizované misto,
jehoZz oznaCeni odpovidd oznaCenim uvedenym v piiloze tohoto natfizeni. PouZzijeme-li
argumentaci Zalobce, je patrné, Ze zalobce byl dle popisu pracovni ¢innosti zafazen na
systemizované misti ,starSi strojnik* a nikoli ,, starSi strojnik - specialista®, a proto mu
piislusi hodnost desatnika. Pokud by mu méla pfisluSet hodnost vyssi, tedy Cetat, musel by
byt zalobce dle popisu pracovni ¢innosti zafazen na systemizované misto — ,,starsi strojnik —
specialista®, coz dle pfedlozenych listin nebyl a Zalobce to ani netvrdil.

Spravni orgdn se ve spravnim fizeni zabyval vSemi shromazdénymi dikazy a
vyporadal se se vSemi zjisténymi skute¢nostmi. Méstsky soud v Praze neshledal zadné vady
fizeni, které by mély za nasledek nezakonnost ¢i vécnou nespravnost napadeného rozhodnuti.
Na zaklad¢ vyse uvedeného odtvodnéni Méstsky soud v Praze dospél k zavéru, Ze zaloba
nebyla poddna divodné, a proto ji postupem podle ustanoveni § 78 odstavec 7 s.t.s. jako
nedivodnou zamitl.

O nékladech tizeni rozhodl soud podle § 60 odst. 1 s.t.s., podle néhoz zalobkyné, ktera
neméla ve véci uspéch, nema pravo na ndhradu uUcelné vynaloZzenych ndkladi v fizeni a
zalovany spravni ufad, jemuz by pravo na ndhradu ucelné vynalozenych nékladd podle
vysledku fizeni ndlezelo, zaddné naklady fizeni nad ramec béZznych Cinnosti spravniho Gfadu
nevykazal ani neuplatioval. Z tohoto divodu M¢éstsky soud v Praze vyslovil, ze zadny
z ucCastnikli nema pravo na nahradu nakladi fizeni.

Poudéeni

Proti tomuto rozhodnuti 1ze podat kasacni stiznost ve lhlit¢ dvou tydnli ode dne jeho
doruceni. Kasacni stiznost se poddva ve dvou (vice) vyhotovenich u Nejvyssiho spravniho
soudu, se sidlem Moravské namésti 6, Brno. O kasacni stiznosti rozhoduje Nejvyssi spravni
soud.
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Lhiata pro podéani kasa¢ni stiznosti kon¢i uplynutim dne, ktery se svym oznacenim
shoduje se dnem, ktery urcil pocatek lhity (den doruceni rozhodnuti). Ptipadne-li posledni
den lhlty na sobotu, nedéli nebo svatek, je poslednim dnem Ilhity nejbliZze nésledujici
pracovni den. Zmeskani lhity k podani kasaéni stiZznosti nelze prominout.

Kasacni stiznost lze podat pouze z ditvodii uvedenych v ustanoveni § 103 odst. 1 SRS
a krom¢ obecnych nalezitosti podani musi obsahovat oznaeni rozhodnuti, proti némuz
sméfuje, v jakém rozsahu a z jakych diivodu jej stéZovatel napada, a udaj o tom, kdy mu bylo
rozhodnuti doruc€eno.

V fizeni o kasac¢ni stiznosti musi byt stézovatel zastoupen advokatem; to neplati, ma-li
stézovatel, jeho zaméstnanec nebo ¢len, ktery za néj jedné nebo jej zastupuje, vysokoskolské
pravnické vzdélani, které je podle zvlastnich zakonl vyZadovano pro vykon advokacie.

Soudni poplatek za kasacni stiznost vybird Nejvyssi spravni soud. Variabilni symbol
pro zaplaceni soudniho poplatku na ucet NejvySSiho spravniho soudu lze ziskat na jeho
internetovych strankach: www.nssoud.cz.

V Praze dne 20. biezna 2014
JUDr. Hana Veberova
pfedsedkyné senatu



