16Ad 76/2012-97

CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Plzni rozhodl samosoudkyni JUDr. Alenou Hockou v pravni véci
zalobce: J. H., bytem R., zastoupeného: Mgr. MUDr. Jana Kollrossovd, advokatka, se sidlem
nam. Republiky 28, 301 00 Plzet, proti Zalované: Ceska sprava socialniho zabezpe&eni se
sidlem v Praze 5, Ktizova 25, v fizeni o Zalob¢ ze dne 7.12.2012 proti rozhodnuti Zalované ze
dne 9.10.2012 ¢.j. X o invalidni diichod,

takto:
I. Zaloba se zamita.
II. ZAdny z uéastniki nmema pravo na nahradu nikladi Fizeni.
Oduvodnéni:

Véasnou zalobou ze dne 7.12.2012 se zalobce domaha piezkoumani napadeného
rozhodnuti zalované ze dne 9.10.2012 ¢.j. X, protoze s nim nesouhlasi, nebot ma vice
zdravotnich omezeni, které maji vliv na jeho pracovni schopnost, coz jej velmi limituje, a
téchto vice zdravotnich postizeni je pfi¢inou jeho dlouhodobé neptiznivého zdravotniho
stavu, proto bylo i namisté zvysit stanovenou hranici 30% o 10% dle § 3 odst. 1 vyhlaSky
359/2009 Sb., a rovnéZ neni patrno, z jakych divodi posudkovy lékat hodnotil postiZeni plic
v jeho ptipadé pouze 30% v rozmezi 30-50% dle kapitoly XV. oddil B, polozka 5, pism. b)
piilohy uvedené vyhlasky. Zalobce namital nespravné posouzeni na podkladé neuplnych
podkladt, proto je napadené rozhodnuti o némitkdch v rozporu s pravnimi piedpisy a
nespravné. Zavérem zalobce pozadoval zruSeni napadeného rozhodnuti po vypracovani
znaleckého posudku PK MPSV, ktery by byl fadny a obsahoval posouzeni jednotlivych
kritérii a jejich fadné, Uplné a prezkoumatelné odlivodnéni, a rovnéz pozadoval pfiznani
nahrady nékladi fizeni ve vysi 2.880,-K¢ za 3 pravni ukony. (K Zalobé byla mimo jiné
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pripojena i kopie napadeného rozhodnuti.)

Napadenym rozhodnutim ze dne 9.10.2012 ¢.j. X Zalovand zamitla nadmitky zalobce a
potvrdila rozhodnuti CSSZ ze dne 2.7.2012 ¢j. X, kterym mu byla zamitnuta Zadost o
invalidni dichod pro nesplnéni podminek § 38 zdkona ¢. 155/1995 Sb., o dichodovém
pojisténi (dale jen zdkon), nebot’ podle posudku Okresni spravy socialniho zabezpeceni (dale
jen OSSZ) Rokycany ze dne 21.6.2012 neni invalidni, jelikoz z divodu dlouhodobé
nepfiznivého zdravotniho stavu poklesla jeho pracovni schopnost pouze o 30%. V
odivodnéni rozhodnuti ze dne 9.10.2012 zalovana zduraznila, Zze novym posudkem o
invalidité¢ z jednani ze dne 26.9.2012 zalobce nebyl uznan invalidni, 1 kdyz se jedna o
dlouhodobé¢ neptiznivy zdravotni stav, ktery omezuje fyzické schopnosti a ma vliv na pokles
pracovni schopnosti a na rozdil od Ilékafe OSSZ zvolil za rozhodujici pficinu s
nejvyznamngj$im dopadem na pokles pracovni schopnosti zdravotni postizeni uvedené v
kapitole 1V, polozce 17a) (cysticka fibroza) ptilohy vyhlasky ¢. 359/2009 Sb., o posuzovani
invalidity (dale jen vyhlaska), pro které se stanovuje mira poklesu pracovni schopnosti v
rozmezi 10-15% a Zalobci byla ptfiznana horni hranice, tj. 15%, ktera byla navySena o 10%
vzhledem k ostatnim diagndzam, takze celkova hodnota ¢ini 25%.

Z obsahu vyzddaného posudkového spisu OSSZ Rokycany vedeného ohledné
Zalobce a v ném zalozen¢ho zdznamu o jednani a posudku o invalidité této OSSZ ze dne
21.6.2012 soud zjistil, ze zalobce nebyl uznan invalidni dle § 39 odst. 1 zékona, nebot’ z
divodu dlouhodobé neptiznivého zdravotniho stavu, jehoz rozhodujici pfic¢inou s
nejvyznamnéj$im dopadem na pokles pracovni schopnosti zalobce je zdravotni postizeni
uvedené v kapitole X, oddil B, polozce 5b) prilohy vyhlasky, pro které se stanovuje mira
poklesu pracovni schopnosti 30%, kterd ve smyslu § 3 a § 4 citované vyhlasky nebyla
zménéna. Dale ze zaloZzeného zdznamu o jedndani a posudku o invalidité v Fizeni o namitkdch
vypracovaného CSSZ pracovisté Plzeii dne 26.9.2012 vyplyva, Ze Zzalobce nebyl uznin
invalidni dle § 39 odst. 1 zdkona, nebot” z diivodu dlouhodobé nepiiznivého zdravotniho
stavu, jehoz rozhodujici pfi¢inou s nejvyznamnéjSim dopadem na pokles jeho pracovni
schopnosti je zdravotni postizeni uvedené v kapitole 1V, polozce 17a) prilohy vyhlasky, pro
néz se stanovuje mira poklesu pracovni schopnosti 15%, ktera byla vzhledem k dalSimu
postiZeni jeho zdravotniho stavu podle § 3 odst. 1 vyhlaSky zvySena o 10%, takze celkové €ini
25%.

Zalovand ve svém vyjadieni dne 2.1.2013 k diikazu navrhla vyhotoveni posudku
ptislusné Posudkové komise Ministerstva prace a socialnich véci (déle jen komise ¢i PK
MPSYV) ve smyslu § 4 odst. 2 zdkona €. 582/1991 Sb., ktera znovu kompletné, dostatecné a
objektivné posoudi zdravotni stav zalobce a rozhodne o invalidité; zavérem ponechala
rozhodnuti ve véci samé na tivaze soudu dle zavéru PK MPSV. Ze zaslaného davkového spisu
vedeného Zalovanou ohledné Zalobce vyplyva, ze napadené rozhodnuti ze dne 9.10.2012 bylo
zalobci doruc¢eno dne 11.10.2012.

Zalobce v podani dne 16.1.2013 pozadoval, aby byl posudek PK MPSV vypracovan
fadn¢ a obsahoval 1 fadné posouzeni jednotlivych kritérii uvedenych v zalobé.
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V této projedndvané véci se jednd o davku podminénou zdravotnim stavem a
v takovém ptipad¢€ je rozhodnuti soudu zavislé piedev§im na odborném I¢katském posouzeni.
Ve spravnim soudnictvi ve vécech diichodového pojisténi posuzuji zdravotni stav a pracovni
schopnost pojisténct PK MPSV, jak vyplyvd z § 4 odst. 2 zdkona ¢. 582/1991 Sb., o
organizaci a provadéni socidlniho zabezpeceni, v platném znéni. Z téchto divodt pozadal
soud PK MPSYV — pracoviste v Plzni o vypracovani posudku, ktery byl vypracovan po jednani
konaném dne 4.3.2013 v pfitomnosti zalobce a za ucasti odbornych 1€kaiit z oboru neurologie
a tuberkuldzy a respiracnich nemoci, kdy v jeho zavéru komise uvedla, ze k datu vydani
napadeného rozhodnuti zalobce nebyl invalidni podle § 39 odst. 1 zakona, protoze neslo o
pokles pracovni schopnosti z diitvodu dlouhodobé¢ neptiznivého zdravotniho stavu nejméné o
35%, kdyz se komise shodla s hodnocenim lékate CSSZ a hodnotila zdravotni stav Zzalobce
rovnéz podle kapitoly 1V, polozce 17a) prilohy vyhlasky, pro které se stanovuje mira poklesu
pracovni schopnosti 15% a dale podle § 3 odst. 1 vyhlasky zvysila o 10%, takZe celkova mira
poklesu ¢ini 25%. Komise také uvedla, Ze zdravotni stav nelze hodnotit podle polozky 17b),
nebot’ plicni funkce jsou 1 pii opakovanych vySetifenich zcela v normé a nebyla ani objektivné
prokédzéana alterace pankreatickych a jaternich funkci. PK MPSV dale uvedla, Ze pokud by
hodnotila zdravotni stav zalobce dle kapitoly X, oddil B, polozka 2a) (bronchiektazie) ¢i dle
kapitoly XIII, oddil E, polozka Ib) (chronické vertebrogenni potize v oblasti C a LS patere)
prilohy vyhlasky, nevedlo by ani pouziti téchto polozek ke zméné posudkového zéavéru
(rozpéti miry poklesu pracovni schopnosti 10-20%). Dle komise Zalobce neni schopen t&éZsi
fyzické prace, prace se zveddnim tézSich bfemen, trvale ve vynucené poloze ¢i prace v
praSném prostiedi a v prostiedi se stiidanim teplot. (Stejnopis posudkii i doplnéni byl dorucen
Zalobci i Zalované.)

Ustni jednani konané dne 24.4.2013, jehoZ se Zalobce nezacastnil, bylo odro¢eno na
neurCito za ucelem vyzadani doplnéni posudku PK MPSV s ohledem na navrh zéstupce
zalobce.

Nasledné k zadosti soudu po prodlouzeni lhity k vypracovani doplnéni posudku a po
zhodnoceni Zalobcem zaslané dal$i Iékaiské zpravy ze dne 13.5.2013 vypracovala PK MPSV
po jednani konaném dne 19.7.2013 doplnujici posudek, z jehoz zavéru vyplyva, ze setrvala
na svém posudku ze dne 4.3.2013 po zhodnoceni Iékaiské zpravy z interni ambulance ze dne
13.5.2013 1 vysledkl ji vyzadanych vySetfeni - TRN ze dne 6.6.2013, gastroenterologické
laboratoie ze dne 3. a 19.6.2013, protoze tato vySetfeni neprokézala zménu ve zdravotnim
stavu oproti posudkovému zavéru ze dne 4.3.2013.

Dalsiho ustniho jednani dne 28.8.2013 se Zalobce rovnéz nezucastnil a jednani bylo
opétné odroceno na neurcito za ucelem doplnéni posudku PK MPSV s pozadavkem, aby se
komise jednoznacné vyjadrila k namitkam ohledné zatazeni zdravotniho postizeni Zalobce dle
prislusnych kapitol, oddila a polozek ptilohy vyhlasky, jak je zdaraziovdno zastupcem
zalobce, jelikoz dosavadni vyjadieni neni zcela jednoznacné s pfihlédnutim k obsahu
jednotlivych polozek vyhlasky s ohledem na vSechna zjisténd zdravotni postiZzeni zalobce.

Poté k zadosti soudu po opakovaném prodlouzeni lhity k vypracovani doplnéni
posudku a po zhodnoceni Zalobcem zaslanych dalSich I€katrskych zprav vypracovala PK
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MPSYV po jednani konaném dne 22.10. a 12.12.2013 dopliujici posudek, kdy setrvala na svém
posudku ze dne 4.3.2013 i ptes vyzadané plicni vySetfeni Zalobce, protoze zakladni plicni
onemocnéni neprogreduje, trvale je bez poklesu plicnich funkci, nebyla zjiSténa ani jina
porucha respirace, dikkladnym gastroenterologickym vySetfenim ani pii predchozim doplnéni
nebyla prokazana patologie v oblasti slinivky biisni ani jaternich funkci nebo komplikaci a i
objektivni neurologicky nalez je jen s lehkym funkénim omezenim v oblasti kréni a bederni
patete.

Déle soud i s ohledem na navrh zalobce vyzadal u PK MPSV pracovisté v Praze tzv.
srovnavaci posudek, ktery byl vypracovan po jednani konaném dne 11.3.2014 bez piitomnosti
zalobce za ucasti odborného Iékaie z interniho Iékarstvi, jimz také zalobce nebyl uznan
invalidnim, kdyz procentni mira poklesu jeho pracovni schopnosti byla hodnocena podle
kapitoly 1V., pol. 17a) prilohy vyhlasky 15% a tato mira poklesu byla zvySena dle § 3 odst. 1
téze vyhlasky o 10% na celkovych 25% vzhledem k dalSim zdravotnim potizim, zejména
vertebrogennim. Komise také uvedla, ze k datu vydani napadeného rozhodnuti CSSZ se u
zalobce jednalo o dlouhodobé nepiiznivy zdravotni stav, jehoZ rozhodujici pfic¢inou byla lehka
cysticka fibroza (neboli mukoviscidoza, coz je lidska dédicna nemoc, ktera postihuje prevazné
dychaci a travici soustavu, jde o vrozené onemocnéni zpiisobené mutaci genu produkujiciho
protein CFTR - anglicky Cystic fibrosis transmembrane conductance regulator), u Zalobce s
plicnimi komplikacemi charakteru bronchiektazii s lehkym funkénim omezenim, bez
prokdzané patologie na zazivacim traktu; objektivnimi vySetienimi bylo jednoznacné
prokdzéno, ze postizeni v dusledku cystické fibrozy bylo lehké s projevy plicnimi, bez
prokézaného postizeni zazivaciho traktu a postizeni pohybového aparatu bylo velmi lehké a
ostatni choroby se nepodilely na poklesu pracovni schopnosti. Dle komise byl Zalobce schopen
vykonévat vydélecnou ¢innost s mensimi naroky na télesné schopnosti v disledku snizeni o tfetinu,
byl schopen rekvalifikace na jiny druh vydélecné ¢innosti, ale nebylo vhodné vykonavat prace spojené
s velkou fyzickou zatézi, s klimatickymi vykyvy.

Pfi Gstnim jedndni konaném dne 16.4.2014 zdstupce zZalobce setrval na podané zalobg,
dozadoval se doplnéni tzv. srovnavaciho posudku PK MPSV pracovisté¢ v Praze a zavérem
bylo pozadovano vyhovéni Zalobé, protoze posudkové zavery nejsou spravné. Soud zamitl
navrh zéastupce zalobce na uvedené dalSi doplnéni dokazovani jako nadbytecny, jelikoz
zdravotni stav Zalobce byl posouzen jiz dvéma posudkovymi komisemi a jeho subjektivni
udaje neodpovidaji objektivnim zjisténim uvedenym v Iékaiskych zpravach jeho oSetiujicich
1ékart. Zastupce Zalované zaveérem navrhl zamitnuti zaloby s ohledem na zavéry posudki PK
MPSV, kdyz se nepodafilo Zalobci prokédzat, ze by Slo o pokles pracovni schopnosti
odpovidajici alesponl prvnimu stupni invalidity.

S ucinnosti od 1.1.2010 je stanoveno v § 39 zakona nésledujici:
(1) Pojistenec je invalidni, jestlize z duvodu dlouhodobé nepriznivého zdravotniho
stavu nastal pokles jeho pracovni schopnosti nejméné o 35 %.
(2) Jestlize pracovni schopnost pojisténce poklesla
a) nejméné o 35 %, avsak nejvice o 49 %, jedna se o invaliditu prvniho stupné,
b) nejméné o 50 %, avSak nejvice o 69 %, jedna se o invaliditu druhého stupné,
c¢) nejméné o 70 %, jedna se o invaliditu tfetiho stupné.
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(3) Pracovni schopnosti se rozumi schopnost pojisténce vykondvat vydélecnou ¢innost
odpovidajici jeho télesnym, smyslovym a dusevnim schopnostem, s piihlédnutim k
dosazenému vzdélani, zkuSenostem a znalostem a piedchozim vydélecnym
¢innostem. Poklesem pracovni schopnosti se rozumi pokles schopnosti vykondvat
vydélecnou cCinnost v disledku omezeni télesnych, smyslovych a duSevnich
schopnosti ve srovnani se stavem, ktery byl u pojisténce pied vznikem dlouhodobé
neptiznivého zdravotniho stavu.

Pro uplnost krajsky soud dodava, ze dle § 3 odst. 1 citované vyhlasky v ptipadé, ze
pric¢inou dlouhodobé nepiiznivého zdravotniho stavu pojisténce je vice zdravotnich postizeni
a v disledku ptisobeni téchto zdravotnich postiZzeni je pokles pracovni schopnosti pojiSténce
vetsi, nez odpovida horni hranici miry poklesu pracovni schopnosti uréené podle rozhodujici
pri¢iny dlouhodobé neptiznivého zdravotniho stavu, lze tuto horni hranici zvysit az o 10
procentnich boda. Podminky pro toto zvyseni vSak nebyly shledany, jak uvedeno shora.

Dle § 4 odst. 1 pism. a) zdakona ¢. 150/2002 Sb. v platném znéni (soudni fad spravni,
dale jen s.i.s.), soudy ve spravnim soudnictvi rozhoduji o zalobach proti rozhodnutim
vydanym v oblasti vefejné spravy organem moci vykonné, organem uzemniho
samospravného celku, jakoz i fyzickou nebo pravnickou osobou nebo jinym organem, pokud
jim bylo svéfeno rozhodovani o pravech a povinnostech fyzickych a pravnickych osob
v oblasti vefejné spravy, (dale jen sprdavni organ). Ve vécech dichodového pojisténi
rozhoduje specializovany samosoudce, ktery ma prava a povinnosti piedsedy senatu (§ 31
odst. 2, 3 s.f.s.).

Zalobce se podanou Zalobou domaha pfiznani invalidniho dichodu z dtivod v ni
uvedenych. Od 1.1.2010 se za rozhodujici pti¢inu dlouhodobé¢ neptiznivého zdravotniho stavu
povazuje takové zdravotni postizeni, které ma nejvyznamnéj$i dopad na pokles pracovni
schopnosti pojiSténce /§ 2 odst. 3 véta druhd vyhlasky ¢. 359/2009 Sb./. Subjektivni pocit
zalobce, ze by mu méla byt pfizndna invalidita alespoi prvniho stupné pro jim popsané
zdravotni potize, ale nemiize byt divodem pro pfiznani pozadovaného stupné invalidity, neni-
li podloZzen objektivné zjisténym zdravotnim stavem. Invaliditu v pfisluSném stupni lze
pojisténci ptiznat pouze tehdy, vyplyva-li z vysledki 1€karskych vySetfeni a nikoliv proto, ze
pojisténec je subjektivné o invalidité presvédCen ¢i argumentuje divody shora uvedenymi.
Navic nelze ani prehlédnout, ze diikazni bfemeno spoc¢iva na zalobci, nikoli na Zalované, tudiz
prokdzani tvrzeni ohledné invalidity prokazuje Zzalobce zejména Iékaiskymi zpravami
oSetrujicich lékara, které jsou posudkoveé zhodnoceny posudkovymi I€kati ¢i PK MPSV ze
zékona opravnénymi k posuzovani invalidity pojiSténct.

Soud jesté ptipomina, ze podle § 75 odst. 1 zdkona ¢. 150/2002 Sb. v platném znéni,
soudni fad spravni (dale jen s.i.s.), pii pfezkouméni rozhodnuti vychazi soud ze skutkového a
pravniho stavu, ktery tu byl v dobé rozhodovani spravniho orgéanu, tj. v této véci stav ke dni
9.10.2012. Pokud u Zalobce dojde (nebo jiz doslo) ke zhorSeni jeho zdravotniho stavu, ma
kdykoliv znovu moznost podat zadost o ptiznani invalidity v novém spravnim fizeni (nejlépe
po poradé se svymi oSetiujicimi I¢kati), jak bylo uvedeno 1 v tzv. srovndvacim posudku.



pokracovani 6 16Ad 76/2012

Déle soud pfipomina, ze pfiznani invalidity neni vazano na situaci na trhu prace, na
nemoznosti zajistit si vhodné zaméstnani ¢i na financ¢ni, socialni nebo rodinnou situaci
zalobce. V zékoné o dichodovém pojisténi a jeho provadécich predpisech jsou konstruovany
podminky, které musi zadatel splnit, aby mu mohl byt pfiznan invalidni diichod, velmi
striktn€. Pii posuzovani naroku na invalidni dichod je tedy mozno vychazet pouze ze
zdravotniho stavu zadatele (tj. pojiSténce) za splnéni dal§i zdkonné podminky a to potiebné
doby pojisténi.

Po zhodnoceni provedenych dikazii dospél v této véci soud k zavéru, ze Zaloba proti
napadenému rozhodnuti zZalované ze dne 9.12.2010 neni diivodna. Pti posouzeni zdravotniho
stavu a dochované pracovni schopnosti Zalobce vychazel soud ptredevSim z posudku PK
MPSV pracovisté v Plzni ze dne 4.3.2013 (i jeho doplnéni z 19.7. a 22.10. 1 12.12.2013)
vypracovan¢ho na zakladé fadné zjisténého zdravotniho stavu zalobce, nebot” komise pro jeho
posouzeni méla dostatek odbornych I¢katskych nalezi z doby pied vydanim napadeného
rozhodnuti, jakoz 1 zvyzaddanych Iékarskych vySetfeni v pribéhu soudniho fizeni C¢i
piedlozenych také zalobcem. Rovnéz soud vychazel z vyzadaného tzv. srovnavaciho posudku
vypracovan¢ho dne 11.3.2014 PK MPSV pracovisté v Praze, kdyz obé PK MPSV shodné
hodnotily zdravotni stav zalobce dle kapitoly 1IV., polozky 17a) prilohy vyhlasky a miru
poklesu pracovni schopnosti 15%, kterou zvysily dle § 3 odst. 1 téZe vyhlaSky o 10% na
celkovych 25% vzhledem k dalS$im zdravotnim potizim. Soud proto povaZuje za presvéd¢ivé i
posudkové zavéry, k nimz obé komise na zaklad¢ zjisténych skutecnosti dospély, nebot
v jejich posudku je fadné stanovena hlavni pfi¢ina dlouhodobé neptiznivého zdravotniho
stavu Zalobce, je popsana mira funkéniho postizeni vyplyvajici z jeho onemocnéni, fadné je
odiivodnén posudkovy zavér, rovnéz je stanoveno i1 omezeni, které vSak zalobce nevylucuje
zcela z moznosti vykonu zdravotné vhodného zaméstnani. Lékat OSSZ, ktery vypracoval
podkladovy posudek pro vydani rozhodnuti zalované ze dne 2.7.2012, hodnotil zdravotni stav
7alobce odlisng, jak shora uvedeno, ale 1ékat CSSZ hodnotici zdravotni stav Zalobce v fizeni o
namitkach, tak 1 obé¢ PK MPSV, hodnotili zdravotni stav zalobce shodné, jak uvedeno shora.
Nejvyssi pfiznana 25% ztrata vSak nedosahuje potifebnych 35% této ztraty pro invaliditu
prvniho stupné, tudiz zalobce nebyl uznan invalidni k datu vydani napadeného rozhodnuti
zalované. Shora citované posudky PK MPSV pracovisté v Plzni a v Praze soud povazuje za
uplné a celistvé, nebot’ byly vypracovany za ucasti odbornych Iékaii z oboru tuberkulozy a
respiracnich nemoci, neurologie i1 interniho lékafstvi po zhodnoceni veSkeré predlozené i
vyzadané zdravotnické dokumentace zalobce, jakoz i vyzadanych dalSich odbornych vySetfeni
(TRN — 6.6.2013, gastroenterologickd laboratoir — 3. a 19.6.2013, plicni vySetieni —
20.11.2013), kdyz pti vyhodnoceni posudkovych zavéra bylo vychazeno ze vSech zjiSténych
diagnoz. Uvedené posudky v této véci obstaly v testu uplnosti, objektivnosti a presvédcivosti,
jakoz 1 spravnosti, protoze vysledek posudkového hodnoceni je srozumitelny pro soud i pro
ucastniky tizeni, 1 kdyz vysledek neodpovida pozadavku zalobce na ptiznani invalidity.

Krajsky soud v Plzni ze shora uvedenych divodl proto Zalobé zalobce neprisvedcil a
zalobu zamitl podle § 78 odst. 7 s.7.s., ve kterém je uvedeno, ze soud zamitne Zalobu, neni-li
davodna (vyrok I. rozsudku). Soud napadené rozhodnuti Zalované ze dne 9.10.2012 shledal
Jjako vécné spravné a odpovidajici zakonu, protoze zalobce neprokazal, ze splituje podminky
pro pfiznani invalidity alesponi prvniho stupné a zalovana se vypotradala dostateCnym
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zpusobem 1 se vSemi namitkami zalobce ze dne 27.7.2012 proti rozhodnuti ze dne 2.7.2012.

Zalobce ve véci nemél Uspéch a spravni organ ze zdkona nema pravo na nahradu
nakladii fizeni, soud proto rozhodl tak, ze zadny z ucastnikli nema pravo na nadhradu naklada
fizeni, jak vyplyva z ust. § 60 odst. 1 a 2 s.t.s. (wrok II. rozsudku).

Pouceni: Proti tomuto rozhodnuti l1ze podat kasaéni stiznost ve lhiité dvou tydnii ode
dne jeho doruceni ve dvou pisemnych vyhotovenich u Nejvyssiho
spravniho soudu, se sidlem Moravské namésti 6, 657 40 Brno, ktery o
kasaéni stiZnosti rozhoduje.

Lhuta pro podani kasacni stiznosti kon¢i uplynutim dne, ktery se svym
oznatenim shoduje se dnem, ktery urcil pocatek lhuty (den doruceni
rozhodnuti). Pfipadne-li posledni den lhiity na sobotu, nedéli nebo svatek,
je poslednim dnem lhuty nejbliZe nasledujici pracovni den. Zmeskdni lhiity
k podani kasacni stiznosti nelze prominout.

Kasa¢ni stiZnost 1ze podat pouze z divodi uvedenych v § 103 odst. 1 s.F.s.
a kromé obecnych nalezitosti podani musi obsahovat oznaceni rozhodnuti,
proti némuz sméiuje, v jakém rozsahu a z jakych divodi jej stéZovatel
napada, a idaj o tom, kdy mu bylo rozhodnuti doruceno.

V Fizeni o kasacéni stiZnosti musi byt stéZovatel zastoupen advokdatem; to
neplati, ma-li stéZovatel, jeho zaméstnanec nebo ¢len, ktery za néj jedna
nebo jej zastupuje, vysokoSkolské pravnické vzdélani, které je podle
zvlastnich zakoni vyZadovano pro vykon advokacie.

V Plzni dne 16. dubna 2014
JUDr. Alena Hocka
samosoudkyné



