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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Brné rozhodl v senaté slozeném z piedsedkyné senatu JUDr. Zuzany
Bystiické a soudct JUDr. Katefiny Mrazové, Ph.D., a Mgr. Petra Pospisila v pravni véci
zalobce J. S., zastoupené¢ho JUDr. Alfrédem Sramkem, advokatem se sidlem v Ostravé,
Ceskobratrska 1403, proti zalovanému Generalnimu reditelstvi cel, se sidlem v Praze 4,
Budé&jovicka 7, o Zalobé proti rozhodnuti Celniho feditelstvi Brno ze dne 15.11.2011, ¢&,j.
8173-3/2011-010100-21,

takto:
L. Zaloba se zamita.
II. Zalobce nem a4 pravo na nahradu nékladi fizeni.
III.  Zalovanému se nepfiiznava nahrada naklada fizeni.

Oduvodnéni:

[1] S nabytim G&innosti zdkona &. 17/2012 Sb., o Celni spravé Ceské republiky, doslo dnem
1.1.2013 k reorganizaci celni spravy. Nastupcem Celniho feditelstvi Brno se stalo Generalni
feditelstvi cel. Vyraz ,,zalovany“ v tomto rozsudku oznacuje promiscue jak plvodni, tak
nastupnicky organ celni spravy, a to dle kontextu dané véty.
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I. Vymezeni véci

[2] 'V zahlavi oznaCenym rozhodnutim ptivodni Zalovany zamitl odvolani Zalobce a potvrdil
prvostupiiové rozhodnuti Celniho ufadu Bieclav (dale téz ,,celni tfad*) ze dne 2.12.2009, ¢.j.
13730/2009-021100-021.

[3] Celni urad Bieclav jako prvostupnovy spravni organ vydal dne 2.12.2009 platebni
vymer, ¢.j. 13730/2009-021100-021, kterym zalobci jako dluzniku piedepsal pendle ve vysi
86.814 K¢ podle § 63 odst. 2 a 4 zdkona ¢. 337/1992 Sb., o spravé dani a poplatkii, ve znéni
pozdégjsich predpist (dale jen ,,ZSDP*), za prodleni s placenim splatné ¢astky celniho dluhu
vymeéteného platebnim vymérem Celniho Gfadu Bfeclav — dalnice dne 3.11.1995, ¢.j. 29-
2394/CD/95.

[4] Prvostupnové spravni rozhodnuti ptedepisujici pendle napadl Zzalobce odvolanim,
v némz predev§im namital, ze exekucni titul (platebni vymeér), jimz byl zalobci stanoven celni
dluh, nebyl nikdy Zalobci dorucen zplsobem souladnym se zadkonem. Dorucenka, kterd ma
podle spravnich organti osvédCit doruCeni exekucniho titulu, nebyla opatfena podpisem
zalobce. Tento ji vlastnoru¢n¢ nikdy nepodepsal a nebylo mu zndmo, ze mu byl exekucni titul
dorucovan. Postovni doruCovatel, pokud Zzalobce nezastihl, mél zasilku ulozit a Zalobce o tom
vyrozumét, coz ziejm¢ neucinil, nemél ji vSak vydat do rukou odlisné osoby, kterd
pravdépodobné dorucenku podepsala. Podle Zalobce tak exekucni titul (platebni vymeér) neni
z diivodu zavadného zpliisobu doruceni pravomocny a vykonatelny, zZalobce se nemohl dostat
do prodleni s placenim, a nelze tudiz po ném vymahat ani Grok z prodleni nebo pendle.
Zalobce proto navrhl provedeni diikazniho prostiedku, kterym byl znalecky posudek z oboru
pismoznalectvi, jimz by se prokazalo, Ze podpis na dorucence neni podpisem Zalobce.
Zalobce zdtiraznil, Ze exekuéni titul (platebni vymér), jimz mél byt Zalobci stanoven celni
dluh, mu nebyl doruc¢en do vlastnich rukou, a proto nelze z doruceni jakékoliv jiné osobé
dovodit zavér o u¢inném dorudeni exekuéniho titulu. Ten je naopak nevykonatelny. Zalobce
se tak nemohl dostat do prodleni s platbou a nelze mu piedepsat pendle plynouci z prodleni
s thradou. Podle § 270 odst. 1 celniho zakona se dluznik musi prokazatelné¢ dozvédét o vysi
celniho dluhu. K takovému sdéleni vSak nedoslo, nebot’ exekucni titul nebyl dorucen zalobci,
nybrz osobé odlisné od Zalobce, a zalobce se tak nemohl dostat do prodleni s plnénim.

[5] Zalovany se vypotadal s ndvrhem na provedeni dikazu znaleckym posudkem z oboru
pismoznalectvi tak, Zze navrhovany dikaz sice neodmitl, avSak do doby vydani pfedmétného
rozhodnuti jej nebylo mozno provést, nebot byl v drzeni justicnich orgdnt (original
dorucenky byl pro spravni organy i pies opakované vyzvy nedostupny, protoze byl soucasti
spravniho spisu piedlozeného Okresnimu soudu v Uherském Hradisti ke sp. zn. 1 E
1936/2001), a proto jej neprovedl.

[6] Zalovany dale poukazal na obecné okolnosti piezkoumédvané véci, kdy napadenym
rozhodnutim byla deklarovana ¢astka penéle a iroku z prodleni vzniklych ex lege opozdénou
uhradou celniho dluhu, ktery byl zalobci vyméten exeku¢nim titulem (platebnim vymeérem ze
dne 3.11.1995, ¢.j. 29-2394/CD-95). Procesné se tak véc nachéazi v dil¢im fizeni pii placeni
dani, pficemz namitky zalobce jsou sméfovany k vysledklim nalézaciho tizeni, které bylo
mozno vyporadat vramci uplatnénych opravnych prostredkii vici exekucnimu titulu.
Vzhledem k tomu, ze se tak nestalo, nelze ocekévat, Ze v rdmci prezkouméni napadeného
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rozhodnuti, bude provadén i ptfezkum ptedchozi faze fizeni. Uplatnéni namitky nedoruceni
exekucéniho titulu, a tedy 1 jeho nevykonatelnosti s tak velkym casovym odstupem je dle
zalovaného vyznamnou skute¢nosti, nebot’ uvedenou namitku Zalobce uplatnil vic¢i celnim
organiim az v roce 2009. Obdobné tvrzeni zpochybmujici fddné doruceni exekucnich titulii
(platebnich vymérti) zalobce neuvedl napt. ani v Zalobé podané u Krajského soudu v Brné pod
sp. zn. 29 Ca 306/2003-36.

[7] Zalovany zdtraznil existenci originalu doruéenky opatiené podpisem zalobce. Ackoliv
zalobce existenci dorucenky osvédCujici doruceni exekucniho titulu nezpochybnil, tvrdil, ze
doruéenka byla podepséana jinou osobou neZ zalobcem. Zalovany navrzeny diikaz znaleckym
posudkem z oboru pismoznalectvi neprovedl, povazoval za vylouCené, aby rozhodoval
odlisné od obecnych soudl o totoznych namitkach zalobce ve skutkové totozné véci. V ramci
navrhu na zastaveni vykonu rozhodnuti totiz Zalobce uplatnil totozny divod, spocivajici
v nedoruc¢eni platebnich vymérd, a rovnéZz navrhoval provedeni dikazu znaleckym
zkoumanim podpisu na dorucence. Jednalo se o usneseni Okresniho soudu v Uherském
Hradisti ze dne 9.10.2009, ¢.j. 1 E 1936/2001-153, kterym byl navrh zalobce na zastaveni
vykonu rozhodnuti zamitnut. Zalobce neuspél ani v odvolacim ¥izeni u Krajského soudu
v Brng, ktery citované usneseni Okresniho soudu v Uherském Hradisti pravomocné potvrdil, a
to usnesenim ze dne 30.4.2010, &j. 19 Co 90/2010-171. Zalobcem podané dovolani do
pravomocné skonéené véci odmitl Nejvyssi soud CR usnesenim ze dne 21.9.2011, &.j. 20 Cdo
2157/2011-212. Zalovany v této souvislosti poukazal na nalez Ustavniho soudu ze dne
27.8.2004, sp. zn. I. US 647/02, opirajici se mimo jiné o dikci § 159a o.s.f., prezentujici
obecny pravni princip, spocivajici v zdvaznosti pravomocnych rozhodnuti. Z oznaceného
usneseni Nejvyssiho soudu CR vyplynul zavér, kterym bylo charakterizovano tvrzeni zalobce
o nevykonatelnosti exekuc¢niho titulu tak, ze jde o zavér Zalobce vybudovany na vlastnich
skutkovych tvrzenich, odliSnych od zjiSténi, k nimz dospél v souladu s procesnimi pravidly
odvolaci soud. Z vyse uvedenych divodu Zzalovany nepfisvédcil Zalobci, Ze napadené
rozhodnuti je nicotné. V minulosti byla rovnéz posuzovéana ptipadné nulita exekucniho titulu
pro absenci zakonné nalezitosti podle spravniho fadu. V této souvislosti zalovany odkazal na
pravomocny rozsudek Krajského soudu v Brné ze dne 12.2.2008, ¢.j. 29 Ca 296/2005-42,
ktery byl netspéSné¢ napaden kasacni stiznosti, o niz bylo NejvysSim spravnim soudem
rozhodnuto rozsudkem ze dne 30.9.2008, ¢.j. 8 Afs 30/2008-97. Tento byl rovnéz netispésné
napaden Ustavni stiznosti, kterou Ustavni soud odmitl usnesenim ze dne 10.3.2009, sp. zn. IV.
US 3158/08. S poukazem na zavaznost pravomocnych rozsudkd, jakoZ i na skutenost, Ze je
v odvolacim fizeni pfezkouméavano odvolanim napadené prvostupniové rozhodnuti a nikoliv
exekucni titul, nezbyl podle Zalovaného jiz Zadny prostor pro prezkouméni obdobnych tvrzeni
zalobce v odvolacim fizeni.

[8] V mezidobi od podani odvolani do vydani napadeného rozhodnuti zalované¢ho doslo ke
zméné procesniho piedpisu (ZSDP byl k 31.12.2010 zruSen, nahrazen od 1.1.2011 zak. ¢.
280/2009 Sb., dafiovy ¥ad, ve znéni pozdé&jsich predpisi, dale jen ,,DR*), ktery uklada zjisténi
nicotnosti rozhodnuti z Gfedni povinnosti. Nicotnost vymezuje § 105 odst. 2 DR tak, Ze: a)
spravce dan¢ nebyl k vydéani rozhodnuti vécné ptislusny, b) rozhodnuti trpi vadami, jez je ¢ini
zjevné vnitin€é rozpornym nebo pravné ¢i fakticky neuskuteCnitelnym, c) rozhodnuti bylo
vydano na zéklad¢ jiného nicotného rozhodnuti. Podle Zalovaného nebyly ve véci shledany
divody pro nicotnost ad a) nebo c). Zalobce totiz poukazoval na absenci zékladnich
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nalezitosti rozhodnuti (absence odkazu na ustanoveni pravniho ptedpisu), kterou by bylo
mozno interpretovat jako vadu Cinici exekuc¢ni titul vnitiné rozpornym nebo pravné ¢i
fakticky neuskutecnitelnym. Z vyhotoveni exekucniho titulu zalovany zjistil, ze v jeho vyroku
1 odiivodnéni bylo uvedeno ust. § 240 odst. 1, 3 pism. d) celniho zakona, a tedy tvrzena
absence pravniho ptedpisu nebyla divodnd. Nedivodnost namitky nicotnosti Zalovany
spatioval také v tom, Ze bylo uvedeno komu a z jakych diivodd bylo platebnim vymérem
vymetovano, a také z toho, ze spravni fad ani celni zédkon vyslovné nevyzadovaly v dobé
vyméfeni uvedeni procesniho piedpisu. Zalovany tak neshledal vnitini rozpornost exekuéniho
titulu ani okolnosti, které by ¢inily exekucni titul vécné ¢i pravné neuskutecnitelnym. Tvrzeni
zalobce nepftisveédcCily ani vysledky soudnich fizeni, v nichz byly zasadni namitky Zalobce jiz
posouzeny obecnymi i spravnimi soudy. Vécnym posouzenim pravnich pomért zalobcee, jak
je ucinily soudy, byl zalovany vazan, a proto rozhodl o zamitnuti odvolani proti platebnimu
vymeéru predepisujicimu zalobcei pendle.

I1. Shrnuti argumenti v Zalobé

[9] Véas podanou Zalobou se Zalobce doméhal zruseni rozhodnuti Zalovaného. Zalobce
piredné namital, Ze zplisobem jakym se spravni organy vypotadaly s namitkami zalobce,
zasahly do prava zalobce na spravedlivy proces a porusily povinnost zjistit skutkovy stav véci
bez divodnych pochybnosti. Za nevhodné Zalobce oznacil konstatovani spravnich organti, ze
jeho namitka nedostatku podpisu na dorucence byla uplatnéna s velkym casovym odstupem,
pii¢emz se Zalobce choval tak, jako by exekuéni titul byl doruden. Zalobci totiz nelze upirat
jeho moznost branit své prava kdykoliv, zjisti-li skutec¢nosti, které zasahuji do sféry jeho prav.
Neexistuje ¢asové omezeni, do kdy je Zalobce opravnén uplatnit své namitky a dilkazni
navrhy. Nedostatek doruceni exekucniho titulu nelze omlouvat tim, Zze se tak stalo jiz
v minulosti, a Ze Zalobce takovou namitku diive neuplatnil.

[10] Zalobce dale napadl postup Zalovaného, ktery tvrdil, Ze provedeni znaleckého posudku
neodmitl, avSak nebylo jej mozno provést, nebot original dorucenky byl v drZzeni soudu.
Uvedenym postupem bylo rovnéZ zasazeno do prava zalobce na spravedlivy proces. Zalovany
sice nebyl povinen provést jakykoliv navrzeny dikaz, avSak v pfipad¢ jeho neprovedeni byl
povinen fadné zdivodnit, pro¢ dikaz neprovedl. Jelikoz v posuzovaném piipadé zalovany
provedeni znaleckého posudku neodmitl, soucasné jej neprovedl, byl tak povinen dikaz
provést, protoze jeho provedeni nezamitl. Drzeni origindlu dorucenky jinym organem
(soudem) nebranilo spravnim organtim v tom, aby jej pro ucely fizeni vyzadaly, popf. jej
vyzédali po skon¢eni soudniho fizeni.

[11] K tvrzeni zalovaného, Ze vycCkal na rozhodnuti Okresniho soudu v Uherském Hradisti ze
dne 9.10.2009, ¢.j. 1 E 1936/2001-153, vzhledem k z&vaznosti vydanych rozsudkiti soudu
(zalobci nebylo soudem vyhovéno, proto nelze vyhovét ani v fizeni pied Zalovanym), zalobce
uvedl, Ze obsahem pfedmétného soudniho rozhodnuti bylo fakticky shodné odiivodnéni (jako
u spravniho rozhodnuti), Ze Zzalobce namitku ohledné¢ podpisu na dorucence uplatnil se
znaénym ¢asovym odstupem, ackoliv se v predchazejicich fizenich postupu spravnich organt
branil. Pfedmétem fizeni pak nebyl prezkum obsahu dorucenky, co do podpisu zalobce, nybrz
pouze posuzovani veérohodnosti tvrzeni Zalobce ohledné nepfevzeti dopisu — exekucnich
tituld, které mélo byt potvrzeno podpisem na dorucence.
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[12] Zalobce tedy shrnul, Ze broji proti zptsobu, kterym se spravni organy vypoiadaly
s namitkou zalobce o nedoruceni exekucnich tituldi, ¢imz bylo zasazeno do prava Zalobce na
spravedlivy proces, nebot’ delsi odstup od doruceni exekucnich titulti do uplatnéni predmétné
namitky nesveédci o ucelovosti a nepravdivosti takové namitky. Tvrzeni neu¢innosti doruceni
exekucnich tituldi z dlivodu neexistence podpisu zalobce na dorucence je dle zalobce tvrzenim
dostateCnym. Neni ziejmé, jakym jinym zplsobem mél zalobce namitat neexistenci jeho
podpisu na dorucence. Pokud mély spravni organy navrzeny ditkaz znaleckym posudkem
z oboru pismoznalectvi za nediivodny, byly povinny diikazni ndvrh zamitnout, popf. se s jeho
neprovedenim vypotadat jinym zplisobem, nemély vSak uvést, Ze provedeni tohoto dikazu
neodmitly a soucasné jej ani neprovedly.

I11. Vyjadieni Zalovaného k Zalobé

[13] V pisemném vyjadieni k zalobé Zalovany ptfedevSim odkazal na obsah napadeného
rozhodnuti, v némz tadné vylicil skutkovy stav véci, ktery z tohoto diivodu nebude znovu ve
svém vyjadieni opakovat. V reakci na zalobcem uplatnéné zalobni namitky zalovany souhlasil
s tvrzenim Zalobce, ze mlze sva prava hdjit v podstaté kdykoliv po celou dobu probihajiciho
fizeni. K tomu vSak zalovany zopakoval, ze namitka zalobce o nedoruceni exekucnich titula
byla uplatnéna vici celnim organiim az po téméf 14 letech od jejich vydani, a to v prubéhu
roku 2009. Pfitom v predchozich spravnich fizenich, kdy brojil proti vyzvam k plnéni
v ndhradni 1haté, mohl Zalobce predmétnou ndmitku uplatnit, avSak neucinil tak. Namitku
neuplatnil ani v nasledné¢ podané spravni zalobé sméfujici proti exekucnim titulim a né
navazujici vyzvy. O jeho zalobé proti exeku¢nimu piikazu na srdzky ze mzdy rozhodoval
Krajsky soud v Brn¢ a o podanych kasacnich stiznostech rozhodoval Nejvyssi spravni soud. V
zaddném z téchto fizeni neuplatnil ndmitku nedoruceni exekucnich tituld, ackoliv byl po celou
dobu fizeni zastupovan osobou znalou prava, nejprve advokatkou JUDr. Jarmilou Peslovou,
posléze advokatem JUDr. Alfrédem Sramkem. Z téchto divodi Zalovany povaZoval
predmétnou namitku za nediveéryhodnou.

[14] Pokud zalobce brojil proti doruence osvédcujici doruceni exekuénich titull, pak tato
byla podle Zzalovaného fadné€ vyplnéna a byla povazovéna za relevantni plnohodnotny dikaz,
kdyz soucasné méla povahu verejné listiny (viz rozsudek NSS ze dne 27.4.2006, ¢.j. 2 Afs
158/2005-82). Dukazni bfemeno k prokazani doruceni lezi na spravcei dané (diive § 31 odst. 8
pism. a) ZSDP zruden k 31.12.2010, od 1.1.2011 dle § 92 odst. 5 pism. a) DR), pfitom
doruceni prokazuje fadné¢ vyplnénou dorucenkou, jenz méla podle piivodnich pravnich
ptredpisii povahu listiny vefejné, u niz platila zasada, neni-li prokdzan opak, potvrzuje listina
pravdivost toho, co je vni potvrzeno (osvédceno). V kazdém piipadé vSak musi nejprve
vyvstat diivodné pochybnosti o tom, zda fadné€ vyplnénd dorucenka osvédcuje doruceni do
vlastnich rukou adresata. Tedy ten, kdo zpochybiiuje doruceni pisemnosti, musi nejprve unést
bfemeno tvrzeni, tedy predlozit dostate¢na skutkova tvrzeni zpochybiiujici doruceni. Z obsahu
spravniho spisu 1 pfedmétné zaloby vSak vyplyva, Ze Zalobce zddnou vérohodnou verzi reality
nepiedlozil, a tak bfemeno tvrzeni neunesl. Pouhé omezeni se tvrzeni Zalobce jen na
nedoruceni exekucnich titult je absolutné nedostatecné. Neunese-li subjekt biemeno tvrzeni
ke zpochybnéni doruceni exekucnich titulli fadn€ vyplnénou dorucenkou, je pak provadéni
dalSich dukazii k této otazce, napi. pravé znaleckym posudkem, nadbytecné. Relevantni
namitka proti doruceni je pouze takova, kterd je schopna zpochybnit verzi reality, z niz celni
organy vychdzely. Opacny vyklad by vedl k absurdnim disledkiim, protoze by umoznoval
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adresatovi zasilky z obstrukénich divodu popirat doruceni jakékoliv pisemnosti pouhym
vyjadienim, Zze mu nebylo doruc¢eno.

[15] V napadeném rozhodnuti Zalovany rovnéz uvedl, pro¢ nebyl proveden znalecky posudek
z oboru pismoznalectvi. Zalovany sice ditkaz neodmitl, ale az do vydani Zalobou napadeného
rozhodnuti byl original doru¢enky v drzeni soudti (z divodu probihajiciho soudniho fizeni), a
tudiz pro provedeni dikazu ve spravnim fizeni nedostupny. Zalovany opakované Zadal o
vydani origindlu dorucenky, avSak soudy témto zaddostem nevyhovély. Vzhledem k dosavadni
judikatufe Nejvyssiho spravniho soudu vsSak zalovany dospél k zavéru, Ze nebylo tfeba
pripustit provedeni navrhovaného diikkazu znaleckym posudkem, nebot’ zalobce v fizeni
neunesl bfemeno tvrzeni. Za daného stavu se Zalovanému jevilo jako nadbyte¢né provést
dikaz znaleckym posudkem, a to s ohledem na stale se prodluzujici délku spravniho fizeni, a
také s védomim neuspéchu zalobce v obCanskopravnim fizeni. Proto pfistoupil k vydani
rozhodnuti. Zalovany nesouhlasil s tvrzenim Zalobce, Ze pfedmétem Fizeni byl pouze piezkum
dorucenky, co do jejiho podpisu, nebot’ celni organy se v fizeni zabyvaly i otdzkou uneseni
bifemene tvrzeni zalobcem a mély piivodné v umyslu provést i diikaz znaleckym posudkem.

IV. Jednani pied Krajskym soudem v Brné dne 25.3.2014

[16] Krajsky soud v pfredmétné véci nafidil jednani na den 25.3.2014, pfi némz Ucastnici
fizeni setrvali na svych dosavadnich tvrzenich. V reakci na argumentaci zalovaného dobrymi
mravy zastupce zalobce uvedl, Ze zalobce se dostal do této tizivé zivotni situace, kdy jsou na
n¢j uvaleny exekuce, mimo jiné trestnou ¢innosti zamestnanct celni spravy, kdy posléze byl
vyhodnocen jako celni deklarant a byla na néj pfenesena povinnost hradit clo. V Zadném
piipad¢ nejde o bezucelné branéni prava. Zastupce zalobce dale potvrdil, ze zalobce byl
v priubéhu spravniho fizeni uvédomeén, ze navrhovany diikkaz znaleckym posudkem z oboru
pismoznalectvi bude v fizeni proveden, a proto sdm aktivné¢ v této zalezitosti necinil,
opravnéné pocital s jeho provedenim a vyckaval az proveden bude. Jakmile byl informovan,
ze zalovany nema k dispozici original pfedmétné dodejky, Zalobce chtél sam aktivné Cinit a
nechat zpracovat pfedmétny znalecky posudek, o ¢emz vyrozumél také zalovaného. To vSak
zalobci nebylo umoznéno a bylo tak zasazeno do jeho prava ,sam aktivné moci pfinést
dikaz®, ktery by m¢l rozhodujici vliv na vyrok rozhodnuti. Spravni orgdny neumoznily
zalobci, aby mohl sam pofidit znalecky posudek. Zastupce zalobce k dikazu navrhl
prvostupiiové i druhostupniové spravni rozhodnuti, k nimz soud pfi jednani sdé€lil, ze tyto
nebude provadét, jsou samotnym predmétem soudniho piezkumu a soucasti spravniho spisu, s
jehoZ obsahem se soud detailné seznamil a jimZ se neprovadi dokazovani. Ugastnikiim fizeni
jsou rozhodnuti zndma a zalobce nerozporoval jejich obsah. Z obdobnych divodi soud
neprovadél dokazovani usnesenim Okresniho soudu v Uherském Hradisti ze dne 9.10.2009,
¢j. 1 E 1936/2001-153, které je také soucasti spravniho spisu. Ve vztahu k uplatnénym
zalobnim namitkdm to soud povazoval i za nadbytecné, obsah usneseni by ve véci nepfinesl
nic nového (ve vztahu k popfeni dorucCeni exekucnich titul zalobci €i uneseni bfemene
tvrzeni). Z procesni opatrnosti navrhl zastupce zalobce pfi jednani k dikazu provedeni
znaleckého posudku z oboru pismoznalectvi, kterym méla byt zkoumana pravost podpisu
zalobce na dorucence od zasilky exekucnich titulti. Dilkaz predmétnym znaleckym posudkem
mél byt dle ndzoru zastupce zalobce proveden v ramci spravniho fizeni. Soud pii jednani
zamitl pfedmétny diikazni navrh s tim, ze jeho provedeni povazuje v pfedmétném soudnim
fizeni ve vztahu k obsahu napadenych spravnich rozhodnuti a uplatnénych zalobnich namitek
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za nadbytecny, odporujici procesni ekonomii. Bliz§i odGvodnéni tohoto postupu soud poda
v dalsi ¢asti tohoto pisemného vyhotoveni rozsudku.

[17] Zalovany pti soudnim jednani piedevsim zopakoval argumenty obsaZené v napadeném
rozhodnuti a v pisemném vyjadieni k zalobé&, pfitom navrhl, aby soud Zzalobu zamitl jako
nediivodnou a nahradu nékladi fizeni nepozadoval. Zalobce prostfednictvim zastupce naopak
pozadoval zruseni napadeného rozhodnuti a ptiznani ndhrady nakladi fizeni.

V. Posouzeni véci Krajskym soudem v Brné

[18] Soud piezkoumal v mezich Zalobnich bodi napadené rozhodnuti Zalovaného, jakoz i
predchazejici rozhodnuti celniho Gfadu, véetné fizeni predchazejicich jejich vydani, a shledal,
Ze Zaloba neni divodna.

[19] Jak soud gzjistil zpfipojenych spravnich spisi a podané zaloby, piredmétem
piezkoumavanych spravnich rozhodnuti (v 1. a 2. stupni) byl nesouhlas zalobce jako dluznika
s predpisem penale ve vysi 86.814 K¢ podle § 63 odst. 2 a 4 ZSDP za prodleni s placenim
splatn¢ castky celniho dluhu vymeéteného platebnim vymérem Celniho ufadu Bieclav —
délnice dne 3.11.1995, ¢.j. 29-2394/CD/95. Divodem podani zaloby bylo tvrzeni zalobce, Ze
mu nebyl dorucen pfedmétny exekucni titul s tim, Ze podpis na doru¢ence k exekucnimu titulu
nebyl podpisem zalobce, nebylo mu znamo, ze mu byl v okamziku doruceni dorucovan, a ze
postovni dorucovatel vydal zésilku jiné osobé€, misto aby ji ulozil na posté a zalobce o tom
vyrozumé¢l. Podle nazoru zdejsiho soudu nepostacovalo k uneseni bfemene tvrzeni Zalobcem
pouhé obecné tvrzeni, ze podpis na dorucence neni zalobciv. Ke zpochybnéni doruceni
exekuéniho titulu nebylo toto tvrzeni dostacujici. Soud se vtomto ztotoznil se zavéry
zalovaného, jehoz pravni nazor pokladd za spravny a souladny s konstantni judikaturou
spravnich soudii, naopak namitky zalobce brojici proti tomuto nazoru pokladéa za nedtivodné.

[20] Nejvyssi spravni soud konstatoval ve svém rozsudku ze dne 29.11.2007, ¢.j. 1 Afs
7/2007-169, ze dikazni biemeno k prokazdni doruceni pisemnosti do vlastnich rukou nese
primarn¢ spravce dané dle § 31 odst. 8 pism. a) ZSDP. Své dukazni bfemeno spravce dané
unese tim, Ze v souladu s § 17 odst. 12 ZSDP prokédze doruceni konkrétni pisemnosti fadné
vyplnénou dorucenkou. Jak opét Nejvyssi spravni soud konstatoval ve svém rozsudku ze dne
27.4.2006, ¢.j. 2 Afs 158/2005-82, dorucenka byla v danovém fizeni, obsahujici vSechny
nalezitosti pozadované vyhlaskou ¢. 78/1989 Sb., o pravech a povinnostech posty a jejich
uzivateli (postovni tad), az do 1.7.2000, kdy byla vyhlaska zrusena zdkonem ¢. 29/2000 Sb.,
o postovnich sluzbach (déle jen ,,zakon o posStovnich sluzbach®), vetejnou listinou, tedy
potvrzovala pravdivost toho, co v ni bylo osvédc¢eno, za ptedpokladu, ze nebyl prokazan opak.
To plati 1 pro doru¢enku k predmétnému exekuc¢nimu titulu (platebni vymér doru¢eny dne
9.11.1995 — datum doruceni dle dorucenky), na jejiz posouzeni, pokud jde o postovni
piedpisy, se v souladu s § 42 odst. 1 zadkona o posStovnich sluzbach pouzije pravni uprava
platnd pted nabytim ucinnosti tohoto zdkona.

[21] Jak bylo shora jiz uvedeno, dikazni bifemeno k prokazani doruceni vlastnich pisemnosti
nese primarné spravce dane€, coz prvotné prokazuje fadné vyplnénou doruc¢enkou (§ 17 odst.
12 a § 31 odst. 8 pism. a) ZSDP). Teprve vyvstanou-li o doruceni dtvodné pochybnosti, zda
piislusna pisemnost, byt’ opatiena fadné vyplnénou dorucenkou, byla skute¢né dorucena do
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vlastnich rukou adresata, vyvstane rovnéz otazka, kdo dal ponese ditkazni bfemeno v otazce
doruCovani. Predmétna pravni uprava je vyvazena a brani spravci dané 1 danovému subjektu
ucelové zpochybiiovat doruceni pisemnosti. Proto ten, kdo hodla doruceni pisemnosti
zpochybnit, musi nejprve sdm unést bfemeno tvrzeni, tedy musi piedlozit takova skutkova
tvrzeni, kterd jsou skutecné zptsobild doruceni zpochybnit, protoze vytvaieji vérohodnou
verzi reality, podle niz piedmétnd zasilka doruCena nebyla. Bfemeno tvrzeni lze unést
nabidnutim vérohodné verze reality, jenz je z hlediska okolnosti pfipadu pravdépodobna ¢i
mozna. Teprve az v ptipad¢ uneseni biemene tvrzeni je mozné pfistoupit k dokazovani, které
spo¢iva na spravci dané. V pripadé neuneseni bifemene tvrzeni je doruceni pisemnosti
prokdzano tadné vyplnénou dorucenkou. Uvedené zavéry zdejSiho soudu potvrzuje i1 shora
citované rozhodnuti Nejvyssiho spravniho soudu, z né¢hoz soucasné vyplyva, ze nikoliv kazda
namitka vznesena proti doruceni musi byt relevantni, nybrz pouze takova, ktera je schopna
verzi reality, z niz spravce dané vychazel, relevantné zpochybnit. Opacny vyklad citovanych
ustanoveni ZSDP by vedl k absurdnim diisledktim, protoze by umoziioval kdykoliv adresatovi
zasilky popirat z obstrukénich divodt doruceni jakékoliv pisemnosti pouhym vyjadienim, ze
mu nebylo doruceno, pficemz celnim organiim (spravnim organiim) by bez dalSiho vznikala
povinnost provadet k této otdzce dokazovani.

[22] V daném pripad¢ dospél krajsky soud k zavéru, ze Zzalobce neunesl biemeno tvrzeni ke
zpochybnéni doruceni pfedmétného exekucéniho titulu (platebniho vymeéru). Ze spisového
materidlu soud zjistil, Ze namitku nepravosti podpisu na dorucence vznesl zalobce poprvé viici
celnim orgdnim (i viici soudiim, kde probihalo exekuéni fizeni) v prubehu roku 2009, tedy
s velkym Casovym odstupem (témét po 14 letech) od vydani exeku¢niho titulu. Stejnou
namitku Zalobce uplatnil rovnéz v soubézné probihajicim fizeni pfed exekucnimi soudy
(tfizeni pied Okresnim soudem v Uherském Hradisti vedeném pod sp. zn. 1 E 1936/2001,
odvolaci fizeni pfed Krajskym soudem v Brné€ pod sp. zn. 19 Co 90/2010, a dovolaci fizeni u
Nejvyssiho soudu CR pod sp.zn. 20 Cdo 2157/2011), kde v8ak nebyl Gsp&sny. Ze spisového
materidlu bylo dale zjisténo, ze zalobce v lednu 1996 brojil odvolanim proti vyzvam k plnéni
v nadhradni lhtté, vydanym v disledku nezaplaceni celniho dluhu vyméteného predméetnym
exekucnim titulem a dal§imi exeku¢nimi tituly. Nedoruceni exekuc¢niho titulu a nepravost
podpisu na dorucence mohl zalobce namitat v tomto odvolani, ale neucinil tak. Obdobnou
namitku neuplatnil ani v nasledné podané spravni zalobé proti exeku¢nimu titulu a na néj
navazujici vyzvy (viz. fizeni pted Krajskym soudem v Brné pod sp. zn. 29 Ca 391/2003 az 29
Ca 404/2003). Krajsky soud v Brn¢ jest¢ rozhodoval pod sp. zn. 29 Ca 306/2003 o zalobé
proti exeku¢nimu ptikazu na srazky ze mzdy Zalobce a Nejvyssi spravni soud pod sp. 8 Afs
4/2005 a 8 Afs 30/2008 rozhodoval ve vécech Zzalobce o jeho kasacnich stiznostech.
V z4dném z vyse uvedenych soudnich fizeni Zalobce neuplatnil namitku nedoruceni celé fady
exekucnich tituld (platebni vyméry vydané Celnim ufadem Bfteclav — ddlnice dne 3.11.1995,
¢.j. 29-2393/CD/95, ¢.j. 29-2394/CD/95, ¢.j. 29-2395/CD/95, ¢.j. 29-2396/CD/95, ¢.j. 29-
2397/CD/95, ¢.j. 29-2398/CD/95 a ¢.j. 29-2399/CD/95) nebo nepravosti podpisu na
dorucence, ackoliv byl zastoupen osobou znalou prava, nejprve advokatkou JUDr. Jarmilou
Peslovou, posléze advokatem JUDr. Alfrédem Sramkem. Vzhledem k témto zjisténym a shora
uvedenym okolnostem, kdy v pribéhu dlouhodobé vedenych soudnich i1 spravnich fizeni
zalobce neuplatnil namitku nedoruceni exekucnich tituli nebo nepravosti jeho podpisu na
dorucence, se soucasné tvrzeni zalobce o nedoruceni a nevykonatelnosti exekuc¢niho titulu
nejevi soudu vérohodnym. Namitka byla uplatnéna poprvé az v pribehu roku 2009, kdyz pred



pokracovani 29 Af15/2012

tim probihala tfada spravnich a soudnich fizeni, kde nepochybné mohla byt tato zasadni
namitka Zalobcem uplatnéna. Navic byl vzdy zastoupen osobou znalou prava, které musely
byt ptipadné disledky nedoruceni exekucnich tituld ziejmé. Ke vzniku vymahatelného
nedoplatku cla je nezbytnd existence platebniho vymeéru, ktery musi byt danovému subjektu
radn¢ dorucen, a v némz musi byt stanovena lhtita k zaplaceni nedoplatku.

[23] Z vyse uvedeného dle krajského soudu vyplyva, ze zalobce o existenci predmétného
exekucniho titulu védél a az do roku 2009 nenamital, ze by mu platebni vymér (exekucni
titul) nebyl dorucen. V pfezkoumavaném spravnim fizeni zalobce piedlozil pouze obecné
konstatovani, ze dorucenku osvédcujici doruceni exekuéniho titulu nepodepsal, aniz by toto
nedostatecné tvrzeni o neucinnosti doruceni jakkoliv blize specifikoval, napt. tim, ze by
oznacil jinou osobu, kterd misto n¢j doruc¢enku podepsala nebo zasilky prebirala, poukéazal na
dlouhodoby pobyt mimo bydlisté nebo svoji hospitalizaci v nemocnici apod.

[24] Procesné se soudem pirezkoumavana véc nachazela jiz ve fazi ,,placeni dani“, pfitom
namitky zalobce byly sméfovany k vysledkiim fizeni nalézaciho, které bylo mozno vyporadat
v ramci opravnych prostiedkl uplatnénych proti doru¢enému exekucnimu titulu. Lze tak stézi
ocekavat, ze predmétnd obrana zalobce bude s uspéchem vypotradavana ve fazi placeni dani.
Nebo ze se pii prezkumu zalobou napadeného rozhodnuti, bude provadét i prezkum
piedchozich fazi tfizeni. Tento zavér je potvrzen 1 piistupem zalobce k pfedchozim fizenim
(soudnim i spravnim), tedy neuvedenim tak zdsadni namitky ani v zalobé proti platebnimu
vymeéru (nebo fady dalSich platebnich vymérii) u Krajského soudu v Brné, resp. uplatnénim az
s velkym c¢asovym odstupem mnoha let, po ukonceni nékolika souvisejicich spravnich i
soudnich fizeni. Soud pfisvédcil Zalovanému vtom, Zze neshledal vnitini rozpornost
exekuéniho titulu a ani okolnosti, které by Ccinily exekucni titul vécné ¢i pravné
neuskutecnitelnym. Zasadni némitky jiz byly posouzeny obecnymi i spravnimi soudy.
Vécnym posouzenim pravnich pomért zalobce byl odvolaci spravni organ vazan. Krajsky
soud proto ze shora uvedenych diivodl uzaviel, Ze verze reality, kterou zalobce nabidl o
existenci objektivnich pochybnosti o doruceni platebniho vyméru (exekucniho titulu), neni
vérohodna.

[25] Vzhledem k vySe uvedenému, kdy zalobce neunesl biemeno tvrzeni ke zpochybnéni
doruceni ptfedmétného platebniho vymeéru, vychazel krajsky soud ve shod¢ s zalovanym
z toho, ze jeho doruceni bylo prokazano fadné vyplnénou dorucenkou. Ze spravniho spisu
bylo soudu ziejmé, ze zalobce nepouzival ve vSech piipadech ustdlenou formu svého podpisu,
coz se tykalo i jeho vlastnich podani s vlastnoru¢nim podpisem, jejichz podani Zalobce
nezpochybiioval. Jina situace by nastala v pfipadé, ze by se podpis odliSoval pouze v jediném
pifipadé, a to na dorucence k platebnimu vymeéru. Uvedend situace vSak nenastala. Namitka
nedoruceni exekucniho titulu (platebniho vyméru) uplatnénd az v roce 2009 nesveédci o tom,
ze se zalobce az v tomto roce dozvédel (poprvé od roku 1995, kdy mu byly i ostatni exekuéni
tituly dorucovany) o tom, ze mu byl exekucni titul dorucen. Jinak by nemohl podavat v jinych
fizenich odvoldni, nemohl by reagovat na vyzvy k doplnéni nebo na vyzvu k plnéni
v nadhradni lhaté apod. Za popsanych okolnosti tak nemiize byt vérohodné pouze obecné
vysvétleni zalobce, Ze zésilka obsahujici exekucni titul byla pieddna jiné osobé. Diivodné 1ze
poukdzat 1 na to, ze zalobce neoznacil konkrétni osobu, u niz mél podezieni, ze za n¢j postu
do vlastnich rukou piebirala. Obecné popteni doruceni nestacilo za danych okolnosti
k uneseni bfemene tvrzeni Zalobcem. Tvrzeni Zalobce se nejevi jako pravdépodobné i z toho



10
pokracovani 29 Af15/2012

divodu, Ze po celou dobu byl zastoupen pravnim zéastupcem, jenz musel védét o nutnosti
existence platebniho vymeéru a potiebé jeho doruceni povinnému pro vznik vymahatelného
celniho nedoplatku.

[26] Zalobci se nepodafilo zpochybnit dorudeni exekuéniho titulu, a tak neunesl v tomto
sméru bfemeno tvrzeni. Nepiedlozil totiz hodnoveérnou verzi reality, zpochybiiujici doruceni
exekucniho titulu. Za této situace by bylo nadbyte¢né provadét dokazovani k uvedené otazce
napf. znaleckym posudkem zoboru pismoznalectvi, kterym by byla zkoumana pravost
podpisu Zalobce, jak Zzalobce navrhoval. Proto nelze vytykat ani Zalovanému, ze navrhovany
dikaz neprovadél. Pro posouzeni véci nebylo tfeba, aby tento diikaz provadél krajsky soud,
proto pii natizeném jednani uvedeny ditkazni navrh soud zamitl pro nadbyteénost. Zalobce
neunesl bfemeno tvrzeni, nebylo tak na misté provadét dokazovani. Navic ditkaz znaleckym
zkoumanim pisma zalobce sdm o sobé nemohl stacit k eventudlnimu popieni pravosti
podpisu. Bylo tieba podpory dal§im ditkazem. Takovy vsak Zalobce nepiedlozil. Udastnicka
vypoveéd zalobce by pouze zopakovala dosud Zzalobcem uplatnénd tvrzeni a nepiinesla by nic
nového. Nehled€ na to, Ze jde o dikaz nizsi pravni sily vzhledem k postaveni zalobce jako
ucastnika fizeni a jeho zajmu na vysledku tohoto fizeni. V této souvislosti soud také uvadi, ze
neni povinen provést veskeré zalobcem navrhované dilkazy, podstatné vsSak je, aby
v rozhodnuti zdGvodnil, pro¢ navrhovany diikkaz neprovedl, coz také ucinil. Krajsky soud
vychézel z dostatecné zjisténého skutkového stavu, jak jej zjistily spravni organy.

[27] Obdobné zavéry plati i pro postup zalovaného. Zalobci se nepodafilo ve spravnim fizeni
zpochybnit doruceni exekucniho titulu (platebniho vyméru) opatfeného tadné vyplnénou
dorucenkou, celni organy tedy neporuSily zalobcovo pravo na spravedlivy proces, kdyz
neprovadély zalobcem navrhovany dikaz znaleckym zkoumanim pravosti jeho podpisu na
dorucence. Nejde o exaktni metodu, jiz by bylo mozno ve vSech ptipadech pravost podpisu
bez dalsich navazujicich diikazl (fetézce ptimych, neptfimych dikazit) potvrdit ¢i vyloucit, jak
tvrdil Zalobce. Zalovany spravné poukazal na to, e Zalobce neunesl bfemeno tvrzeni ve
vztahu k zpochybnéni doruceni. I pies vyzvu prvostupiiovym spravnim organem zalobce
neptedlozil zadné konkrétni tvrzeni (verzi reality), kterou by relevantné zpochybnil doruceni
exekuéniho titulu, a setrval pouze na obecném popteni doruceni. Pouhé obecné konstatovani
v§ak nestadi. Pravni uprava ZSDP, na odvolaci fizeni pak dopadala nova pravni uprava DR
s u¢innosti od 1.1.2011, brani spravci dané i dafovému subjektu tcelové zpochybiovat
doruceni pisemnosti. Az v piipadé uneseni bfemene, tedy vzneseni divodnych pochybnosti,
kdy skutkova tvrzeni musi byt zptsobild doruceni zpochybnit, Ize pfistoupit k dokazovani.
V posuzované véci se zalobci nepodafilo zpochybnit doruceni exekucniho titulu, pouze
obecné namital jeho nedoruceni nebo poskytnuti jiné osobé, a proto provadéni dalsich dikaza,
napt. znaleckym posudkem z oboru pismoznalectvi, bylo nadbyte¢né.

[28] Krajsky soud musi prisvédCit zalobci v tom, Ze Zzalovany se fadné nevyporadal
s dikaznim navrhem zalobce (navrh znaleckého posudku) a neucinil o tom zcela spravné
procesni zavéry. Zalovany uvedl, e provedeni znaleckého posudku sam neodmitl, aviak do
doby vydani rozhodnuti nebyl original doru¢enky dostupny k provedeni znaleckého zkoumani
(byl v drZeni justiénich organti), proto jej neprovedl. Zalovany se tak fadné nevypotadal
s navrzenym dukazem. Dlkaz mize byt bud’ proveden nebo zamitnut s fadnym odivodnénim,
pro¢ tak spravni orgén neucinil. Neurcity zavér, ktery zalovany ucinil o navrzeném dikazu,
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byl nespravny. Tato procesni vada vSak nezpusobila nezdkonnost napadeného rozhodnuti, pro
kterou by musel zdejsi soud zalobou napadené rozhodnuti zrusit.

[29] Soud pfi posuzovani véci vychazel z vyse uvedenych skutkovych zavérti zalovaného,
které pokladal za spravné. Soud také zdtvodnil, pro¢ neprovedl zalobcem navrhovany dikaz
znaleckym posudkem z oboru pismoznalectvi. Neni véci spravnich soudii, aby provadély
rozsahlé¢ dokazovani za spravni organy. Veskera skutkova zjisténi je potfeba ulinit jiz
v pritbéhu spravniho fizeni tak, aby z nich bylo mozno u€init spravné pravni zavéry a tyto pak
pfipadn¢é ptezkoumat na podkladé podané spravni Zaloby spravnim soudem. Zamitnutim
dikazniho navrhu zalobce na provedeni znaleckého posudku nebyl Zalobce zkracen ve svém
pravu na spravedlivy proces.

[30] Soud ze spravnich spisti jesté zjistil (na podporu shora uvedenych zavéri), ze na zakladeé
nekolika vykonatelnych exekucnich titult - platebnich vymért (mezi nimiz byl i exekucni
titul souvisejici s nyni pfezkoumévanou zalobou) byl u zalobce provadén vykon rozhodnuti
srazkami z jeho mzdy az do ukonceni jeho pracovniho poméru dne 30.6.2009. Po tuto dobu
zalobce doruceni exekucnich titulii nezpochybiioval, ackoliv proti exeku¢nimu piikazu ze dne
23.6.2003 podal dne 8.7.2003 namitky prostiednictvim pravniho zastupce. Dne 5.1.1996
zalobce podal odvolani do vyzev k plnéni v ndhradni lhaté, které¢ byly vydany v souvislosti
s nezaplacenim celniho dluhu, z ¢ehoz bylo také patrno, ze zalobce o svoji povinnosti uhradit
vyméefeny celni dluh vté dobé védél. Namitku nedoruceni exekucnich tituli neuplatnil
v zadném z predchozich soudnich fizeni vedenych na podkladé spravnich zalob a smétujicich
proti vyzvé k plnéni v nahradni 1hité nebo proti exekuénimu piikazu na srazky ze mzdy.
Namitku nedoruceni exekucniho titulu uplatnil az podanim ze dne 17.6.2009 u Celniho uiadu
Bteclav.

[31] Dtikazni bfemeno k prokazani doruceni vlastnich pisemnosti lezi na spravci dan¢ dle §
31 odst. 8 pism. a) ZSDP, ktery byl zrusen k 31.12.2010, a od 1.1.2011 dle § 92 odst. 5 pism.
a) DR ve spojeni s § 51 odst. 1 DR, podle néhoZ je doru¢eni pisemnosti potvrzeno fadné
vyplnénou dorucenkou. V predmétné véci spravce dané prokdzal doruceni exekucniho titulu
fadn¢ vyplnénou dorucenkou a zalobci se nepodafilo toto doruceni zpochybnit hodnovérnou
verzi reality. Zalobce ziistal pouze u obecného tvrzeni, kterym popiel doruéeni exekuéniho
titulu, a pro nedostacujici tvrzeni neunesl biemeno tvrzeni (neptfedlozil dostatecnéd skutkova
tvrzeni zpusobild zpochybnit doruceni), a tim soucasné¢ nemohlo byt uneseno ani bfemeno
ditkazni, nebot’ bylo nadbyte¢né za této situace dokazovani provadét. Zalovany prokézal
doruceni exekuéniho titulu (platebniho vymeéru) fadné vyplnénou dorucenkou, a prenesl tak
bfemeno tvrzeni na zalobce, ktery jej neunesl. Provadéni dikazi v takové situaci je
neefektivni a nadbyte¢né, proto Zzalovany opravnéné dospél k zadvérim, které uvedl
v napadeném rozhodnuti. Zalobni namitka ,,nedoruceni exekuéniho titul zakonem souladnym
zpisobem Zzalobci® neni namitkou dostatecné konkrétni, aby za ucelem posouzeni jeji
relevance, bylo tieba provadét navrhované dikazy. Zalobci nebylo upieno jeho pravo
navrhovat ve spravnim fizeni dikazy.

[32] Spravni organy postupem ve spravnim fizeni a vyporadanim se s namitkami Zalobce
nezasahly do prava zalobce na spravedlivy proces. Soud vzal v tivahu tizivou Zivotni situaci,
do niz se Zalobce dostal, avSak na vySe uvedeném skutkovém i pravnim zévéru v této véci to
nemitize ni¢eho zménit.
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VI. Zavér a naklady Fizeni

[33] Krajsky soud v Brn€ shledal namitky Zalobce nedivodnymi. JelikoZz v fizeni nevysly
najevo ani zadné vady, k nimz musi soud pftihlizet z ufedni povinnosti, zamitl zalobu jako
nedivodnou podle § 78 odst. 7 zdkona ¢. 150/2002 Sb., soudniho fadu spravniho, ve znéni
pozd¢jsich predpisi (dale jen ,,s.f.s.

[34] O nahradé¢ nakladi fizeni bylo rozhodnuto podle § 60 odst. 1 s.t.s., podle néhoz
nestanovi-li tento zdkon jinak, ma ucastnik, ktery mél ve véci plny tspéch, pravo na nahradu
nakladi fizeni pfed soudem, které divodné vynalozil proti ucastnikovi, ktery ve véci tspéch
nemél. Zalobce ve véci Gspéch nemél (Zaloba byla jako nedtivodna zamitnuta), a nema proto
pravo na nahradu néakladi fizeni. Zalovany spravni organ, kterému by jinak, jakoZto
uspésnému ucastniku fizeni, pravo na ndhradu nakladl tizeni pfisluselo, nahradu naklada
fizeni nad ramec jeho bézné administrativni ¢innosti nepozadoval.

Pouceni: Proti tomuto rozhodnuti 1ze podat kasac¢ni stiznost ve lhité dvou tydnd ode dne
jeho doruceni. Kasacni stiznost se podava u Nejvyssiho spravniho soudu. V fizeni
o kasa¢ni stiznosti musi byt stézovatel zastoupen advokatem; to neplati, ma-li
stézovatel, jeho zaméstnanec nebo Clen, ktery za néj jednd nebo jej zastupuje,
vysokoskolské pravnické vzdélani, které je podle zvlastnich zédkonii vyZzadovano
pro vykon advokacie.

V Brmé dne 25. bfezna 2014

JUDr. Zuzana Bystiicka, v. r.
pfedsedkyné senatu



