17 A 6/2013-121

CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Plzni rozhodl samosoudkyni Mgr. Janou Kominkovou v pravni véci
Zalobce Mgr. R.L., zastoupeného Mgr. Robertem KasSem, advokdtem, se sidlem Plzen,
Prazska 43, proti Zalovanému Krajskému uradu Plzeiiského kraje, se sidlem Plzen,
Skroupova 18, v fizeni o Zalobé proti rozhodnuti Zalovaného ze dne 19. prosince 2012, &.j.
DSH/14298/12

takto:

1. Zalobase zamita.

II. Zadny z Gcastnikii n e m & pravo na nahradu nakladi Fizeni

r

Odivodnéni:

Zalobce se zalobou doméhal zruseni vy$e oznateného rozhodnuti Zalovaného, jimz
bylo zamitnuto odvolani Zalobce a potvrzeno rozhodnuti Magistratu mésta Plzn¢, odboru
spravnich ¢innosti, odd€leni dopravnich pfestupkl ze dne 21.9.2012, ¢.j. MMP/210589/12,
jimz byl Zalobce uznan vinnym z prestupku podle § 125¢ odst. 1 pism. k) zakona ¢.
361/2000 Sb., o provozu na pozemnich komunikacich a o zménach nékterych zdkont (zakon
o silni¢nim provozu), ve znéni pozdéjSich predpisl, v souvislosti s porusenim § 5 odst. 1
pism. a) téhoz zakona, za coz mu byla ulozena pokuta 1.800,-K¢, zdkaz tizeni vSech
motorovych vozidel na 6 mésicl a ndhrada nékladt prestupkového tizeni 1.000,-K¢.

Zalobce v Zalobé uvadél, 7e podal na zaGatku spravniho Fizeni namitku podjatosti
vzhledem ke své spojitosti se spravnim organem I. stupné, avSak spravni orgéan I. stupné
rozhodl ve véci diive, nez dorucil Zalobci usneseni o podjatosti. Spravni orgén 1. stupné podle
zalobce pochybil v doru¢ovani a bez zhojeni této chyby pokracoval v fizeni a teprve po
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vydani rozhodnuti ve véci samé nasledné dorucil procesni rozhodnuti. Podle nazoru zalobce
rozhodnuti o pfestupku nemohlo pfedchazet doruceni rozhodnuti o predbézné otazce —
podjatosti. Do doby vydani rozhodnuti o némitce a jejiho fadného doruceni obvinénému
nemélo byt podle Zzalobce v fizeni pokraCovano a zejména rozhodnuto ve véci, nebot’ spravni
organ miize provadét pouze tikony, jeZ nesnesou odkladu. Zalobce poukazal na ustanoveni §
14 odst. 3 véty druhé spravniho iFadu, podle néhoz do doby, nez predstaveny posoudi, zda je
uredni osoba vyloucena, a provede potiebné ukony, miize tato osoba provadet jen takove
ukony, které nesnesou odkladu. Podle zalobce piestoze nema odvolani odkladny ucinek, mtze
tesitel prestupku o ném rozhodnout teprve, kdyz nabude usneseni o nepodjatosti pravni moci
— tedy dnem doruceni. Dale Zalobce poukazal na ustanoveni § 14 odst. 2 véty druhé
spravniho Fadu, podle n¢hoz se o namitce podjatosti rozhodne usnesenim, tudiz podle nadzoru
zalobce 1 rozhodnuti o procesnich otazkach je rozhodnutim podle § 67 odst. 1 spravniho
Fadu, nebot’ uréité véci ve smyslu tohoto usneseni prohlasuje. Zalobce poté citoval
ustanoveni § 72 odst. 1 spravniho Fadu, podle n¢hoz se rozhodnuti ucastnikiim oznamuje
dorucenim stejnopisu pisemného vyhotoveni do vlastnich rukou nebo ustnim vyhldsenim.
Rovnéz Zalobcee citoval ustanoveni § 73 odst. 1 spravniho ¥adu. Zalobce poukazal na to, Ze
rozhodnuti o podjatosti ze dne 20.7.2012 bylo odesildno do datové schranky a doruceno
zalobci 4.11.2012, tudiz k doruCeni — nabyti pravni moci dosSlo az po vydani rozhodnuti o
prestupku. Zalobce poukazal na to, Ze se domnival, e zatim neni o podjatosti rozhodnuto,
kdyz mu to spravni organ ani nesd¢lil, a zalobce se chtél pred rozhodnutim k dikazim
vyjadtit, navrhnout dalsi dikazy a svédky. K zalobé zalobce pfilozil dokument obsahujici
stanovisko Krajského uradu Karlovarského kraje, odboru stavebniho ufadu ze dne 9.12.2009
k otdzce feSeni podjatosti, s tim, ze podle zalobce karlovarsky ufad zmifuje nutnost usneseni
o podjatosti fadné dorucit a oproti Magistratu mésta Plzné, ktery v pouceni tvrdil, ze odvolani
nema odkladny ucinek, deklaruje nabyti pravni moci az po marném uplynuti lhity pro
odvolani.

Ve vyjadreni k Zalobé zalovany uvedl, Ze z obsahu zaloby vyplyva jedina zalobni
namitka, ze zalobci nebylo doru¢eno rozhodnuti o namitce podjatosti diive nez rozhodnuti ve
véci. Zalovany poukazal na napadené rozhodnuti s tim, e Zalobce namital, Ze diive pracoval
jako ufednik Utadu méstského obvodu Plzefi 3 a Ze je zastupitelem méstského obvodu.
Spravni organ 1. stupné je pfitom Magistratem mésta Plzné€, tudiz je podle zalovaného na
prvni pohled ziejmé, Ze namitka podjatosti neméla konkrétni opodstatnéni. Namitku
podjatosti posoudil piedstaveny uradu, tedy primator mésta Plzn€, jako nediivodnou dne
20.7.2012, pticemz spravni organ I. stupné¢ v mezidobi zadné ukony v fizeni neprovadél. Dne
14.9.2012 byl zalobce seznamen se spisovou dokumentaci, a mél tedy moznost se seznamit i
s rozhodnutim o podjatosti. Zalovany pfipustil pochybeni pii dorudovani usneseni o namitce
podjatosti, kdyz k zaslani do datové schranky zalobce dosSlo az 2.11.2012. Podstatné podle
zalovaného v daném ptipad¢ je, Ze ve véci nerozhodovala podjata osoba, coz bylo posouzeno
71z 20.7.2012. Po doruceni usneseni o podjatosti do datové schranky se mél podle zalovaného
7alobce proti tomuto odvolat a jeho odvolani bylo rovnéz zamitnuto. Zalobci pak bylo podle
zalovaného vzdy v pribéhu fizeni zndmo, jaké tkony budou provadény, tedy nemuze obstat
namitka, ze se chtél vyjadfit k véci az po obdrzeni usneseni o podjatosti. Bylo podle
zalovaného zcela zfejmé, ze spravni orgén I. stupné sméfoval k vydani rozhodnuti v meritu, a
tedy se Zalobce nemohl divodné domnivat, Ze mu bude dana dalsi ptilezitost se vyjadiit.
Ptipadné nevyjadieni se k véci tak jde toliko ktizi Zalobce. Pochybeni pii dorucovani
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usneseni o podjatosti nema podle zalovaného na zdkonnost napadeného rozhodnuti zadny
vliv. Se stanoviskem Krajského ufadu Karlovarského kraje se Zalovany ztotoznil s tim, ze
usneseni o podjatosti musi byt fadné€ doruceno a nabyva pravni moci azZ marnym uplynutim
odvolaci lhiity. Nedoruceni usneseni o podjatosti vSak nemé podle zalovaného vliv na
samotné fizeni o prestupku, nebot’ predevSim je podstatnd samotna deklarace nepodjatosti
opravnéné uredni osoby. Odkladny ucinek a nabyti pravni moci jsou zcela odlisné instituty a
ani Krajsky urad Karlovarského kraje ve svém stanovisku netvrdi, ze by odvolani proti
usneseni o podjatosti mélo mit odkladny ucinek.

V replice zalobce poukazal na to, ze Zalovany uznal procesni pochybeni, avSak toto
pochybeni podle zalobce bagatelizuje tim, Ze pochybeni nemohlo mit vliv na rozhodnuti.
Podle zalobce je zavadéjici, jak mohl zalovany piedvidat, Ze pochybeni nemohlo mit na fizeni
vliv, kdyZ neznd, jaké dikazy cht&l Zalobce pied vydanim rozhodnuti navrhnout. Zalobce
vychéazel zustanoveni § 36 odst. 1 spravniho fadu stim, Ze podle tohoto ustanoveni je
ucastnik oprdvnén navrhovat dikazy a Cinit jiné ndvrhy po celou dobu fizeni az do vydani
rozhodnuti. Toto pravo zalobce nemohl vyuzit, nebot’ se nedozvédé€l, ze bude vydano
rozhodnuti o pfestupku, zvlasté kdyz se mohl opravnéné¢ domnivat, Ze k navrhu dikazi ma
dostatek Casu, minimalné¢ do doby rozhodnuti o podjatosti. Podle nazoru zalobce je
nepodstatné datum vydéani rozhodnuti, které lze jakkoli antidatovat, nybrz fadné doruceni.
Tim nemuze byt bez splnéni podminek ustanoveni § 19 odst. 2 spravniho fddu minéno nic
jiného, neZ odeslani do datové schranky dle § 19 odst. 1 spravniho fadu. Zalobce se domnival,
ze spravni organ provadi pouze neodkladné ukony (vyslech policistli pro jejich omezenou
dostupnost a pozdgjsi ¢asové znehodnoceni vzpominanim si na udalost). Zalobce namital, Ze
neni spravné tvrzeni zalovaného, ze byl dne 14.9.2012 sezndmen se spisovou dokumentaci a
zejména s rozhodnutim o podjatosti. V zapise podle zalobce neni, Ze by zalobce nahlizel do
celého spisu ¢i ze mu bylo rozhodnuti o podjatosti pfedloZzeno. Spravni organ zalobci pouze
ze spisu ukazal jeden z dokumenti, ktery nemél s rozhodnutim o podjatosti nic spolecného.
Zalobce dale namital, Ze spravni organ v rozporu s § 4 odst. 3 spravniho fadu s dostateénym
predstihem neuvédomil zalobce o tkonu, ktery ucini. Spravni organ I. stupné neuvédomil
7alobce o uzavieni dikazniho fizeni a nasledném vydani rozhodnuti. Zalobce poukazal na to,
ze pted dorucenim rozhodnuti o prestupku 5.10.2012 upozornil dne 24.9.2012 spravni orgén
I. stupné, Ze dosud nebylo rozhodnuto o podjatosti. Na toto upozornéni mu spravni organ I.
stupné dne 4.10.2012 dorucoval zmatené usneseni k doplnéni podani, které patrné povazoval
za odvolani proti rozhodnuti doru¢enému az 5.10.2012.

V replice zalobce dale namital, Ze spravni orgéan 1. stupné pouze ucinil vyslechy dvou
sveédka policistl, kteti vypovidali tyz den a na chodbé Gradu se mohli domluvit o vypoveédi
jen kratce. Proto vypovédi téchto svédka byly podle Zalobce v podstatnych skute¢nostech
rozliéné i pfesto, Zze svédci pracuji na jednom pracovisti v jednom sluzebnim vozidle. I kdyby
se v n¢kterych znacich shodovaly, mél je podle Zalobce spravni organ povazovat pro jakékoli
neshody za nevérohodné praveé pro moznost domluvy vypovédi. Pro jakékoli pochybnosti pak
mél rozhodnout dle zasady in dubio pro reo. Zalobce dale uvadél, e mél pro nového fesitele
véci, pfipadné pro potvrzeného dosavadniho, pfipravené dalsi svédectvi a prokazatelné
skutecnosti, piipadné prokazani absurdity dojezdu vozidla Zalobce policisty a jeho pozorovani
na misté fidi¢e pres udajné¢ neprthledné folie oken, jeho posouzeni tmavosti fotografii
vzhledem k soumraku.
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Zalobce rovnéz namital, Ze namitka podjatosti se podava obvykle u osob vefejné
¢innych v obci, kterd ma jeji prestupek rozhodovat. Bylo tomu tak podle Zalobce napiiklad i
v trestnim fizeni proti byvalému primatorovi mésta Plzné, ktery bez kompetence rozhodl
v prenesené pilisobnosti ve véci tzv. neonacistickych pochodi namisto zalobce, ktery za mésto
vydéaval rozhodnuti ve vécech prava shromazd’ovaciho. Podjatost Gfednikii obce je podle
7alobce v podobnych piipadech vieobecna a sméfuje vici celému organu. Zalobce poukazal
na skutecnost, ze podobné bylo o podjatosti jiz v Plzeniském kraji rozhodovano ve véci
prestupku starosty obce Nepomuk a byl vyloucen cely ufad. V této souvislosti zalobce
odkazal na internetovou stranku http://www.novinky.cz/krimi/211996-havarii-opileho-
starosty-z-Nepomuku-bude-resit-krajsky-urad.html. Tento c¢lanek ve fotokopii Zalobce
k replice piilozil.

V duplice Zalovany poukazal na ustanoveni § 72 zakona ¢. 150/2002 Sb., soudniho
fadu spravniho, (déle jen s.t.s.), o dvoumésicni 1hiteé pro podani zaloby s tim, ze tato lhita se
vztahuje nejen na podani samotné Zaloby, nybrz i na uvedeni vSech zalobnich namitek. Podle
nazoru zalovaného zalobce replikou de facto dopliluje zalobni namitky zejména ohledné
nevérohodnosti svédkii. Soud by se jimi s ohledem na zminénou lhiitu nemé¢l zabyvat.

Soucasti spravniho spisu je oznameni prestupku ze dne 29.3.2012, podle néhoz té¢hoz
dne Zalobce jako fidi¢ motorového vozidla Alfa Romeo 166 RZ... v 18:55 hod. na ulici
Raisova v Plzni byl zastaven hlidkou PCR, pfi¢emz na levém piednim boénim a na pravém
prednim bo¢nim skle jeho vozidla byla béhem jizdy a v dob¢ kontroly cerna folie. Propustnost
skel byla zcela zjevn€ mensi nez 70 %. Dale nebylo vozidlo vybaveno povinnou vybavou,
kdyz chybély nahradni zarovky, reflexni vesta, trojihelnik, 1ékarnicka. Na pfednim narazniku
vozidla byla prasklina zptsobujici ostrou hranu na vozidle. Zalobce se do oznameni piestupku
vyjadril tak, ze podle jeho nézoru félie na skle ma propustnost 73 % a fotografie byla potizena
v 19:05 hod.

Z tfedniho zdznamu sepsaného PCR dne 10.4.2012 dale vyplynulo, Ze Zalobce
s prestupky nesouhlasil a uvadgl, e pracuje jako radni na Utadu méstského obvodu Plzei
Bory, a tudiz 7ada oznameni piestupkil na Magistrat mésta Plzné. Zalobce hlidce tvrdil, Ze
v minulosti pfi feSeni obdobnych dopravnich prestupktl byl prestupek déale postoupen na jiny
magistrat jiného mésta. K ufednimu zaznamu jsou piilozeny fotografie potizené Policii Ceské
republiky dokumentujici vzhled boc¢nich skel vozidla a Sstitek na sklech potvrzujici
propustnost 73 %. Déle je soucasti spravniho spisu stanovisko Ministerstva dopravy ze dne
18.10.2006 ohledné posuzovani propustnosti svétla pii ztemnéni skel.

V podéni ze dne 21.6.2012 se zalobce omluvil zjednani natizeného na 29.6.2012
z divodu pobytu v zahrani¢i. Namital podjatost feSitele spravniho fizeni ve smyslu § 14
spravniho fadu s tim, Ze podle nazoru zalobce lze divodné piepokladat, ze zaméstnanec
Magistratu mésta Plzné bude viéi nému podjaty. Zalobce piipomnél, Ze je zastupitelem
méstské casti Plzenl 3, Zze byl vedoucim odboru vetejnych sluzeb (vnitinich véci) a pfimo
spolupracoval s odborem spravnich &innosti Magistratu mésta Plzn&. Zalobce se obaval, Ze by
mu tak mohlo byt v fizeni nadrzovano. Zalobce poukazal na to, Ze jiz na misté kontroly Zadal
o postoupeni véci jinam. Zalobce navrhl piedani véci Méstskému ufadu Kralovice s tim, Ze
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zde nema zadné vazby, ale bydli pobliz jeho rodice. Z toho divodu by zalobce neuctoval
cestovné, kdezto v pfipad€ postoupeni jinam by cestovné Zzadal. Pies podani namitky
podjatosti zalobce vyslovné souhlasil s provedenim vyslechii policisti v obdobi od 8. do
30.7.2012. Dale zalobce citoval vyklad ustanoveni § 14 spravniho tadu, podle n€¢hoz lze
vyloucit pro podjatost kazdou ufedni osobu, kterd se bezprosttedné podili na vykonu
pravomoci spravniho organu a nemusi se jednat pouze o opravnénou uiedni osobu v daném
fizeni. Dal$i skutecnosti oproti spravnimu tadu z roku 1967, kterou je podle tohoto vykladu
potieba zohlednovat, je skutecnost, ze by podjata osoba se zajmem na vysledku fizeni mohla
fizeni urCitym zpisobem ovlivnit a na vykonu pravomoci spravniho organu by se podilela
bezprostiedné.

Usnesenim primatora mésta Plzn¢ ze dne 20.7.2012 byla ndmitka podjatosti zamitnuta
s tim, ze zamé&stnanci statutarniho mésta Plzné zarazeni do Magistratu mésta Plzné€ nejsou
vylouceni z divodu vznesené namitky spocivajici v obavé z podjatosti z toho diivodu, ze
zalobce je zastupitelem méstské ¢asti Plzenn 3 a v minulosti vykondval funkci vedouciho
odboru vefejnych sluzeb Utadu méstského obvodu Plzen 3, pii¢emz mél piimo spolupracovat
s odborem spravnich ¢innosti Magistratu mésta Plzn¢. Z odGvodnéni usneseni vyplyva, ze
namitka byla posouzena jako vztahujici se ke vSem zaméstnanciim statutarniho mésta Plzné
(Gfedni osoby), zatazenych pfimo v oddé€leni dopravnich pirestupkli i v odboru spravnich
¢innosti stejné jako ke vSem zaméstnanciim zafazenym do Magistratu mésta Plzné. Osobou
ptislusnou k vyfizeni namitky tak vzhledem k rozsahu napadenych uiednich osob byl
primator mésta Plzné, jakozto ptedstaveny vSech zminénych ufednich osob. K namitce
podjatosti spravni organ konstatoval, ze namitka by méla smétovat vici konkrétni osob¢ a
soucasn¢ by mela obsahovat konkrétni divody ptipadné podjatosti. V daném piipad¢ je vSak
velmi obecnd a neurcitd co do oznaceni napadenych osob i divodl podjatosti. Je odivodnéna
pouze skuteCnosti, ze zameéstnanci statutarniho meésta Plzn€¢ by meéli byt v minulosti
v pracovnim kontaktu se st€Zovatelem a soucasn¢ by mohli byt ovlivnéni skute¢nosti, ze je
v soucasné dob¢ zastupitelem meéstské casti Plzen 3. Neni zde vSak podle spravniho organu
uvedena zaddna konkrétni skute¢nost odivodnujici zavér, Ze namitkou napadeni zaméstnanci
jsou ve vztahu ktomuto spravnimu fizeni jakkoli ovliviiovani, a to ani skuteCnostmi
namitanymi stézovatelem. Spravni organ dale poukézal na rozhodnuti Ustavniho soudu ze dne
3.7.2001 sp. zn. I US 105/01 tykajici se podjatosti soudctl, podle néhoz subjektivni hledisko
ucastnikli fizeni, ptipadné¢ soudcti samotnych, je podnétem pro rozhodovani o eventudlni
podjatosti, avSak rozhodovani o této otdzce se musi dit vyluéné na zaklad¢ hlediska
objektivniho. To znamena, Ze neni piipustné vychazet pouze z pochybnosti o poméru soudcii
k projednavané véci nebo k osobam, jichz se ukon piimo dotykd, nybrz i z hmotné pravniho
rozboru skute¢nosti, které k témto pochybnostem vedly. K vylouc¢eni mtize dojit teprve tehdy,
je-li evidentni, Ze vztah soudce k dané véci, k u€astnikiim nebo k jejich zastupciim dosahuje
takové povahy a intenzity, Ze i pfes zakonem stanovené povinnosti nebude schopen nezévisle
a nestranné rozhodovat. K tomuto spravni organ uvedl, e zavéry Ustavniho soudu lze
aplikovat i na pochybnosti o podjatosti opravnéné uiedni osoby ve spravnim fizeni. Spravni
organ vychazel i z rozhodnuti Ustavniho soudu ze dne 27.10.2004 sp. zn. I US 370/04, podle
n¢hoz kategorii nestrannosti je tfeba vnimat i v roviné objektivni, tedy zda realn€ neexistuji
okolnosti, jez by mohly objektivné vést k legitimnim pochybnostem o tom, Ze soudce ma
k véci urcity, nikoli nezaujaty vztah. Podle spravniho organu stéZovatelem nebyly uvedeny
zadné konkrétni objektivni diivody a ani své podezieni z podjatosti nedolozil konkrétnimi
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skute¢nostmi vyplyvajicimi z probihajiciho spravniho fizeni. Uvadéna nekonkrétni podezieni
se prostudovanim spisové dokumentace neprokazala.

Usneseni o namitce podjatosti obsahuje dale razitko vypraveno dne 23.7.2012 a bylo
vypraveno prostiednictvim provozovatele postovnich sluzeb dle razitka poSty Plzen 4 téhoz
dne, pfiCemz na zasilce je dale uvedeno, ze adresat nebyl zastizen, zasilka byla uloZena u
provozovatele postovnich sluzeb, avSak soucasné je na zasilce dorucovatelkou uvedeno, ze
bylo odmitnuto pfijeti zasilky.

Dne 14.9.2012 probehlo jednani se spravnim organem I. stupné a Zalobce k nému byl
predvolan prostiednictvim datové schranky. Z protokolu o jednani vyplyva, ze Zalobci byla
piedlozena spisova dokumentace v rozsahu listu 1-35. Po seznameni s ni Zalobce uvedl, Ze se
seznamil pouze s vypisem eviden¢ni karty, podle néhoz nebyl dosud pravomocné uznan
z zadného prestupku, a jelikoz se se zbytkem spisové dokumentace neseznamil, nebude se
k této vyjadfovat. Dale byl vyslechnut svédek J.N. a svédek J.U., kteti byli zasahujicimi
policisty.

Rozhodnutim spravniho organu I. stupné ze dne 21.9.2012 byl Zalobce uznan
vinnym z ptestupku, pficemz toto rozhodnuti bylo Zalobci doruceno prostiednictvim datové
schranky dne 24.9.2012. Téhoz dne doslo spravnimu organu I. stupné vyjadieni Zalobce
datované rovnéz 24.9.2012 tykajici se vyslechu policisti ze dne 14.9.2012, kdy Zzalobce
upozornil, ze dosud nebylo rozhodnuto o jeho namitce podjatosti, a proto nemiize spravni
organ zatim rozhodovat ani o pfestupku. Usnesenim ze dne 4.10.2012 byl Zalobce vyzvan
k doplnéni svého podani ze dne 24.9.2012 ve stanovené lhité tak, aby bylo ziejmé, ¢eho se
zalobce domdha. Podanim ze dne 5.10.2012 Zalobce podal blanketni odvolani proti
rozhodnuti o pfestupku ze dne 21.9.2012. Usnesenim ze dne 9.10.2012 Magistrat mésta Plzné
zalobce vyzval, aby ve stanovené lhiit¢ doplnil své odvolani proti rozhodnuti spravniho
organu I. stupné o prestupku. V podani ze dne 18.10.2012 Zalobce uvedl, Ze nemiize odvolani
zcela doplnit, jelikoZz je v nemocnici, coz doklddal rozhodnutim o docasné pracovni
neschopnosti ze dne 15.10.2012.

Zalovany ulozil spravnimu organu 1. stupné, aby Zalobci bylo znovu dorudeno
usneseni o namitce podjatosti ze dne 20.7.2012 s tim, Ze s ohledem na obsah zasilky zistavaji
pochybnosti o f&dném doruceni s ohledem na udaj o odmitnuti zasilky, ktery nemé vSechny
pozadované nalezitosti, a nadto nemohlo dojit ani k doruceni pisemnosti fikci, nebot’ podle §
19 odst. 1 spravniho fd&du mé dorucovani do datové schranky ptfednost. Usneseni o namitce
podjatosti tak bylo znovu doruceno zalobci dne 4.11.2012 prostiednictvim datové schranky.

Proti usneseni o podjatosti podal zalobce odvolani ze dne 19.11.2012, v némz uvedl,
ze vsouladu s medidlné zndmymi kauzami z minulych obdobi, kde jiny obvinény byl
zastupitelem meésta ¢i méstské Casti, prevadely se pripady mimo danou obec. Z toho divodu
zalobce nechava na zvazeni zalovaného, zda nem¢li véc fesit tifednici jiné obce. Vyhnulo by
se tak zbytecné mozné podjatosti, ktera tomuto obecné nahrava. Dale Zalobce uvedl, Ze
podjatost fesitele se v fizeni jiz objevila, nebot’ postupoval nezakonné a zaujatym zplisobem
v nékolika ptipadech. Jednak v pfikazu o ulozeni pokuty bylo nespravné tvrzeno, Ze zalobce
jiz zpusobil ne€kolik prestupki, prestoze nema zadny zaznam v bodovém systému ani na karté
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fidice. Dale ze bez vyfizeni namitky podjatosti bylo pokratovano v fizeni, a dokonce
rozhodnuto. Zalobce také namital, Ze ve vyzvé k doplnéni odvolani byl vyzvan k stanoveni
rozsahu odvolani, jinak Ze fizeni bude zastaveno, prestoze podle § 82 spravniho adu neni-li
v odvolani uveden rozsah napadeni rozhodnuti, plati, ze se odvolatel domaha zruseni celého
rozhodnuti. Kone¢né zalobce namital, Ze piestoze dva klicovi svédci vypovidali v podstatnych
vecech zcela odlisné, v odivodnéni svého rozhodnuti spravni organ I. stupen uvedl opak.

Rovnéz v podani oznac¢eném jako doplnéni odvolani, které doslo spravnimu orgéanu I.
stupné dne 12.11.2012, Zalobce namital, ze divodem odvolani je zadsadni procesni pochybenti,
kdyz podal namitku podjatosti a do doby vydani rozhodnuti o této namitce a jejiho fadného
doruceni nemélo byt v fizeni pokracovano a zejména ve véci rozhodnuto. Podle nézoru
zalobce vyjadfeného v doplnéni odvoléni, piestoze usneseni o namitce podjatosti nema
odkladny ucinek v ptipadé podani odvolani, mtze fesitel prestupku o ném rozhodnout, az
kdyz nabude usneseni o nepodjatosti pravni moci, tedy dnem doru¢eni. Zalobce poukéazal na
ustanoveni § 14 odst. 3 véty druhé spravniho fadu.

Rozhodnutim zalovaného ze dne 17.12.2012 ¢.j. DSH/15682/12 bylo zamitnuto
odvolani zalobce a potvrzeno usneseni primatora mésta Plzn¢ o zamitnuti namitky podjatosti
s odivodnénim, Ze usneseni spravniho organu I. stupné bylo prvotné vypraveno 23.7.2012
prostiednictvim drzitele posStovnich sluzeb. O doruceni timto zpiisobem vsak vznikly divodné
pochybnosti, nebot’ Zzalobce ma zifizenu datovou schranku (a tedy pfednostné¢ mélo byt
dorucovdno do ni) a rovnéz udaje vyplnéné na obalce vzbuzuji fadu otazek o pribc¢hu
dorucovani. Dorucovani tak povazoval zalovany za neucinné a k u¢innému doruceni doslo az
4.11.2012. Dale zalovany uvedl, ze divodem pro vylouceni pro podjatost opravnéné uredni
osoby je byt jen pochybnost o nepodjatosti takové osoby, musi vSak byt naopak naplnén
urcity konkrétni diivod, pro ktery by opravnéna tredni osoba méla mit zajem na vysledku
fizeni. Z podéani zalobce ani ze spisové dokumentace podle zalovaného zadny takovy divod
nevyplyva. Zalovany uvedl, Ze je mu z Gfedni ¢innosti znamo, Ze Zalobce byl zaméstnancem
Utadu méstského obvodu Plzeii 3. Zalobce ma tedy pfimy vztah k Utadu méstského obvodu
méstského obvodu. Zalovany viak vtomto neshledava diivod k podjatosti. Zaméstnanci
Magistratu meésta Plzné nebyli piimymi nadfizenymi Zalobce (mySleno personalné),
vykonévali vi¢i nému toliko agendu nadfizené¢ho spravniho orgédnu. Ve vztahu k oddéleni
dopravnich ptestupkli zalovany uvedl, ze toto odd€leni vykonéava svoji agendu v 1. stupni (dle
Statutu mésta Plzné), a tedy toto oddéleni a osoby pfimo se podilejici na vytizovani prestupku
zalobce ani diive vic¢i odvolateli nevystupovaly. Namitka podjatosti je tu podle zalovaného
natolik obecnd, ze Zalovany neshledal diivody pro pfipadnou delegaci jinému spravnimu
organu. Samotny postup spravniho organu podle Zalovaného nezaklada divody podjatosti,
pokud z nich nevyplyva, ze by byly motivovany osobnim pomérem opravnéné tredni osoby
vuci zalobei. Namitky Zzalobce smétuji proti procesnimu postupu spravniho organu, mohly by
tedy zakladat nespravny procesni postup, avSak nelze je povazovat za namitky podjatosti.

V Zalobou napadeném rozhodnuti Zalovany poukézal na ustanoveni § 14 odst. 3 véty
druhé spravniho tadu, z nichz podle zalované¢ho nevyplyva, Ze by usneseni o nepodjatosti
muselo byt vypraveno, doruceno, ¢i dokonce Ze by mélo nabyt pravni moci. Vzhledem
k tomu, ze proti usneseni o nepodjatosti je piipustné odvolani, nemiize takové usneseni nabyt
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pravni moci dorucenim, jak uvadi zalobce. Podle Zalovaného je pochybenim, pokud primator
meésta Plzné rozhodl o nepodjatosti. Usneseni nebylo odeslano v souladu se spravnim fddem
do datové schranky. Vzhledem k tomu, Ze vSak bylo dne 20.7.2012 posouzeno, Ze opravnéné
ufedni osoby nejsou vylouceny pro podjatost, je podle zalovaného ziejmé, ze piedstaveny
ufednich osob ptipadnou podjatost posoudil. Tyto osoby tak mohly ve véci provadét dalsi
tikony. Zalovany proto vadu v doru¢ovani povazuje za vadu, o niZ nelze mit diivodné za to, Ze
mohla mit vliv na spravnost nebo zdkonnost napadeného rozhodnuti ve smyslu ustanoveni §
89 odst. 2 spravniho fadu. Zalovany piipomnél, Ze Zalobcova namitka podjatosti byla zcela
obecna. Zalovany mél za to, Ze Zalobce nemohl ani byt jakkoli kracen na svych pravech, kdyz
k jednéani dne 14.9.2012 se dostavil a byla mu didna moZnost seznamit se s podklady
rozhodnuti a vyjadiit se k nim. Zalovany poukézal na to, e Zalobce o své vili v pribéhu
vyslechu druhého svédka J.U. zustniho jednani odesSel, piicemz se vyslovné vzdal prava
ucastnit se dalsSiho dokazovani a vyjadrit se k podkladiim rozhodnuti. Jestlize tedy zalobce
namitd kraceni na svych pravech, podle zalovaného mu bylo umoznéno vSechna jeho prava
realizovat, avSak o tuto moznost se piipravil toliko sam.

O véci samé bylo rozhodnuto podle § 51 odst. 1 zakona ¢. 150/2002 Sb., soudniho
fadu spravniho, (dale jen s.f.s.), bez jednani, nebot’ s tim zalobce i Zalovany souhlasili.

Zaloba sméfuje podle svého obsahu proti poruseni vyse cit. (v odst. shrnujicim Zalobu)
ust. § 14 odst. 3 véty druhé spravniho Fadu, kdyz podle Zalobce nemélo byt v fizeni
pokracovano, a dokonce rozhodnuto ve véci, do doby fadného doruceni usneseni o namitce
podjatosti. Z tohoto ust. vyplyva, ze ufedni osoba, jiz se posuzovani podjatosti tyka, muze
¢init pouze ukony, jez nesnesou odkladu. To plati do doby, nez jeji predstaveny "posoudi”,
zda je ufedni osoba vyloucena, a nez "provede potifebné ukony". Soud povazuje stejné jako
zalovany za "posouzeni" mozné podjatosti samotné vydani usneseni o namitce podjatosti. Tim
predstaveny projevil sviij nazor, zda je konkrétni osoba vyloucena. Pod "provedenim
potiebnych tkoni" je podle ndzoru soudu namisté rozumét zejména ukony potfebné s
povéienim jiné ufedni osoby v piipadech, kdy piedstaveny usoudil, ze opravnéna uredni
osoba je skutecné z projednavani vyloucena.

Z provedené¢ho vykladu vyplyva, ze v dané kauze spravni organy postupovaly v
souladu s ust. § 14 odst. 3 véty druhé spravniho fadu, kdyZ po vzneseni namitky podjatosti
neCinily zadné tkony v fizeni az do vydani usneseni o namitce podjatosti. Vydanim
rozhodnuti se podle § 71 odst. 2 pism. a) spravniho Fadu rozumi predani stejnopisu
pisemného vyhotoveni rozhodnuti k doruceni; na pisemnosti nebo postovni zasilce se tato
skutecnost vyznaci slovy: "Vypraveno dne:". Na vyhotoveni usneseni ze dne 20.7.2012
obsazeném ve spravnim spise je razitko "Vypraveno dne 23.7.2012". Tento den lze proto
povazovat za den, kdy bylo usneseni o namitce podjatosti vydano. To je prokdzano téz
razitkem posty Plzenl 4 na zasilce, kterd je rovnéz soucasti spravniho spisu. Neni tedy divodu
pochybovat o tom, Ze v tomto okamziku bylo o namitce podjatosti jiz "rozhodnuto" ve smyslu
(rovnéz vyse cit.) ust. § 14 odst. 2 véty druhé spravniho radu. Tudiz bylo mozné v fizeni
pokracovat, piestoze v disledku pochybeni pii doru¢ovani (neupiednostnéni datové schranky,
nejasny zaznam o odmitnuti zasilky na obalce) k u¢innému doruceni doSlo az mnohem
pozdéji.



pokracovani 9 17 A 6/2013

Ze 7zaloby, stejné jako z predchozich podani zalobce, vyplyva, Ze zalobce ne zcela
rozliSuje instituty doruceni, pravni moci a odkladného ucinku. Podle § 73 odst. 1 spravniho
radu je v pravni moci rozhodnuti, které bylo oznameno (zejména doruc¢enim) a proti kterému
nelze podat odvolani. Podle § 73 odst. 2 véty prvni spravniho radu pravomocné rozhodnuti
Jje zavazné pro ucastniky a pro vSechny spravni organy. Z cit. ustanoveni vyplyva, ze okamzik
doruceni rozhodnuti prvostupnového spravniho organu tedy nesplyva s okamzikem pravni
moci (zavaznosti), pokud je proti rozhodnuti mozné podat odvolani. Proti usneseni o namitce
podjatosti ze dne 20.7.2012 bylo mozné podat (a bylo podano) odvolani, tudiz usneseni, ac¢
bylo doruceno zalobci dne 4.11.2012, nabylo pravni moci aZ soucasné s prdavni moci
rozhodnuti o odvolani proti tomuto usneseni (doru¢enim odvolaciho rozhodnuti).

Odkladny ucinek ma vliv na vykonatelnost rozhodnuti. Podle § 74 odst. 1 véty
prvni spravniho ¥adu rozhodnuti je vykonatelné nabytim pravni moci nebo pozdejsim dnem,
ktery je v jeho vyrokové casti uveden. Podle § 74 odst. 1 véty druhé spravniho radu
rozhodnuti je predbézné vykonatelné, pokud odvolani nema odkladny ucinek. To znamena, ze
podani odvolani zdsadné¢ odkladd nejen pravni moc, jak bylo vysvétleno v predchozim
odstavci, nybrz i vykonatelnost (vynutitelnost) rozhodnuti. OvSem s vyjimkami stanovenymi
zakonem. Podle § 76 odst. 5 véty druhé spravniho fadu odvolani proti usneseni nemd
odkladny ucinek. Odvolani proti usneseni, tedy i usneseni o namitce podjatosti podle § 14
odst. 2 spravniho tadu, neodklad4d vykonatelnost rozhodnuti. Soud neshledal pochybeni v
pouceni usneseni ze dne 20.7.2012 o tom, ze odvolani proti rozhodnuti o namitce podjatosti
nema odkladny ucinek. Protoze odvolani v tomto pfipadé nemélo odkladny ucinek, bylo
mozné pokracovat v dalSich tkonech v fizeni jiz po vydéani usneseni o ndmitce podjatosti
(23.7.2012). Zalobcem piedlozené stanovisko odboru stavebniho Gfadu Krajského ufadu
Karlovarského kraje se odkladnym u¢inkem usneseni o ndmitce podjatosti nezabyva.

Spravnost vyse naznacenych tivah soudu potvrzuje i stanovisko Nejvyssiho spravniho
soudu vyslovené v rozsudku ze dne 14.6.2012, ¢j. 1 As 55/2012 - 32 (rozsudek je dostupny na
www.nssoud.cz), podle n¢hoz "spravni organ mize pokracovat v Fizeni jiz po
(nepravomocném) rozhodnuti o namitce podjatosti podle § 14 spravniho rFadu z roku 2004,
byt samoziejmé nese riziko, Ze odvolaci orgdan bude mit na namitku podjatosti jiny ndazor."”

Ve spravnim soudnictvi postupuji soudy podle § 65 odst. 1 soudniho Fadu
spravniho, podle kterého kdo tvrdi, Ze byl na svych pravech zkrdacen primo nebo v diisledku
poruseni svych prav v predchazejicim rizeni ukonem spravniho organu, jimz se zakladaji,
meéni, rusi nebo zavazné urcuji jeho prava a povinnosti, (rozhodnuti), muze se Zalobou
domahat zruseni takového rozhodnuti nebo vysloveni jeho nicotnosti. Z cit. ustanoveni § 65
s.f.s. vyplyva, ze pokud ucastnik tvrdi, ze byl zkracen na svych procesnich pravech, jako
tomu bylo v dané véci, mize se zaloba stat UispéSnou pouze tehdy, pokud takové poruSeni
procesnich prav mohlo zpiisobit zkraceni na pravech ve smyslu hmotnépravnim, tj. pokud
mohlo zplsobit nezakonné rozhodnuti ve véci samé.

V dané véci je ziejmé, ze k poskozeni zalobce na pravech hmotnépravnich nemohlo
dojit, protoze, jak spravné poukézal zalovany, zalobce byl pfitomen pii jednéni 14.9.2012,
kdy byli vyslychani zasahujici policisté. Pii tomto jedndni byl Zalobce seznamen s podklady
obsazenymi ve spise a byl poucen podle § 36 odst. 3 spravniho Fadu. PoruSeni tohoto ust.
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tedy soud neshledal. Za této situace nelze ani akceptovat tvrzeni, Ze zalobce nebyl uvédomeén
v rozporu s § 4 odst. 3 spravniho fadu o tom, Ze bude nasledovat vydani rozhodnuti. Neni
rozhodujici prohlaSeni Zalobce, ze se seznamil pouze s jednou listinou, nybrz skute¢nost, ze se
mohl seznamit s celou ¢asti spravniho spisu, ktera mu byla predlozena, tj. dle protokolu o
jednani s listinami zalozenymi ve spise pod €. 1-35, tedy v€etn€ usneseni primatora o namitce
podjatosti. Zalobce opustil jednani dne 14.9.2012 pied jeho skonéenim. V odvolacim fizeni
vyuzil opravny prostiedek jak proti rozhodnuti o pfestupku, tak i proti rozhodnuti o namitce
podjatosti. V Zalobé se zalobce zamétil vylucné na otazku dorucovani rozhodnuti o namitce
podjatosti, neuvadél zadnou konkrétni skutecnost, kterou by zpochybnil rozhodnuti o véci
samé, tzn. o tom, ze zalobce je osobou odpovédnou za spachani piestupku. Soud ma na
zékladé toho za prokazané, ze zalobce mél dostatek prostoru k uplatiiovani prava na obhajobu.
Soud se s zalovanym ztotoznuje v zavéru, ze zalobce je sice opravnén zvolit strategii postupu
v fizeni, avS§ak pokud svou obhajobu neuplatiiuje ¢i oddaluje, jde takova okolnost k jeho tizi.

Namitka nev€rohodnosti vypovédi zasahujicich policistli, ndmitka proti zplsobu
provedeni jejich vyslechli, namitka nespravné aplikace zasady in dubio pro reo, jakoz i
nesouhlas se zavery spravnich orgdni o nedivodnosti namitky podjatosti, byly vzneseny
teprve v replice. Jednalo se tedy o pozd¢ uplatnéné namitky ve smyslu § 71 odst. 2 véty treti
soudniho Fadu spravniho, podle které lze Zalobu o dalsi Zalobni body rozsirit pouze ve lhiité
pro podani zaloby; to je ve 1hiité 2 mésicii od doruceni napadené¢ho rozhodnuti dle ustanoveni
§ 72 odst. 1 soudniho tadu spravniho. Soud se proto témito ndmitkami nemohl zabyvat.

Na zaklad¢ vySe uvedeného soud neshledal Zalobni nédmitky divodnymi, a zalobu
proto zamitl podle § 78 odst. 7 s.i's.

O nahrad¢ nakladua Fizeni bylo rozhodnuto podle § 60 odst. 1 s.t.s., podle kterého by
m¢él narok na jejich ndhradu zalovany, ktery mél ve véci plny uspéch. Zalovanému vsak zadné
naklady fizeni nevznikly, a proto jejich ndhrada nebyla zadnému z ucastnikti pfiznana.

Pouceni: Proti tomuto rozhodnuti 1ze podat kasa¢ni stiznost ve 1hlit¢ dvou tydnii ode dne jeho
doruceni. Kasa¢ni stiznost se podava ve dvou vyhotovenich u Nejvyssiho spravniho
soudu, se sidlem Moravské namésti 6, Brno, a to ve lhit€¢ dvou tydni ode dne
doruceni rozsudku. O kasac¢ni stiznosti rozhoduje Nejvyssi spravni soud.

Lhtita pro podani kasac¢ni stiznosti konc¢i uplynutim dne, ktery se svym oznacenim
shoduje se dnem, ktery urcil poc¢atek lhity (den doruceni rozhodnuti). Pripadne-li
posledni den lhiity na sobotu, nedéli nebo svatek, je poslednim dnem lhlty nejblize
nasledujici pracovni den. ZmesSkani lhity k podani kasacni stiZznosti nelze
prominout.

Kasacni stiznost 1ze podat pouze z divodd uvedenych v § 103 odst. 1 s. . s. a
kromé¢ obecnych ndlezitosti podani musi obsahovat oznaceni rozhodnuti, proti
némuz sméiuje, v jakém rozsahu a z jakych davodu jej stéZovatel napada, a udaj o
tom, kdy mu bylo rozhodnuti doruceno.
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V ftizeni o kasaéni stiznosti musi byt stézovatel zastoupen advokatem; to neplati,
ma-li stéZzovatel, jeho zaméstnanec nebo ¢len, ktery za néj jedna nebo jej zastupuje,
vysokoskolské pravnické vzdélani, které je podle zvlastnich zdkonli vyzadovano
pro vykon advokacie.

Soudni poplatek za kasacni stiznost vybird Nejvyssi spravni soud. Variabilni
symbol pro zaplaceni soudniho poplatku na tcet Nejvyssiho spravniho soudu lze
ziskat na jeho internetovych strankach: www.nssoud.cz.

V Plzni dne 31. bfezna 2014

Mgr. Jana Kominkova, v.r.
samosoudkyné

Za spravnost vyhotoveni:
Bc. Michaela Karaskova



