17 A 3/2013-63

CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Plzni rozhodl samosoudkyni Mgr. Janou Kominkovou v pravni véci
Zalobce: L.D. , zastoupené¢ho: JUDr. Toma$s Mach, LL.M., Ph.D., advokatem, se sidlem
Masarykova 82, Plzen, proti Zalovanému Krajskému tradu Plzeiiského kraje, se sidlem
Plzen, Skroupova 18, v fizeni o zalobé proti rozhodnuti Zalovaného ze dne 16. ledna 2013 &.j.
DSH/16214/12

takto:

I. Zalobase zamita.

II.  Zadny z u¢astniki n e m 4 pravo na nahradu nakladd Fizeni
Odivodnéni:

Zalobce se zalobou domahal zruSeni vySe oznaeného rozhodnuti Zalovaného, jimz
bylo zamitnuto odvolani zalobce a potvrzeno rozhodnuti Méstského tfadu HorSovsky Tyn ze
dne 20.9.2012 piest. ¢. 140/2012/PD, jimz byl Zalobce uznan vinnym z piestupku podle
§ 125¢ odst. 1 pism. f) bod 7. zakona ¢. 361/2000 Sb., o provozu na pozemnich
komunikacich a o zménach nékterych zakonli (zdkon o silni¢nim provozu), ve znéni
pozdéjsich ptedpisti, za coz mu byla ulozena pokuta 5.000,-K¢, zdkaz ftizeni vSech
motorovych vozidel na 6 mésict a ndhrada ndkladi piestupkového tizeni 1.000,-K¢.

Zalobce v Zalobé tvrdil, Ze Zalovany z rozsudku Nejvyssiho spravniho soudu ze dne
6.3.2009 ¢.j. 1 As 4/2009-53 nespravné dovodil zakonnost vyzvy k odstranéni vad odvolani
ze strany odvolaciho spravniho orgénu. Podle Zalobce se v dané kauze jednalo o uvahu, zda
by odvolaci spravni orgdn mél dostatecnou €asovou rezervu pro postup vyzadovany zakonem.
V Zadném piipadé se podle Zalobce Nejvyssi spravni soud nevyjadfil k tomu, Ze odvolaci
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spravni organ je k takovému postupu ze zdkona opravnén. Zalobce poukazal na ¢lanek 2 odst.
2 Listiny zakladnich prav a svobod a na ustanoveni § 2 odst. 2 spravniho fadu. Zalobce mél
naopak za to, Ze je na misté¢ argumentace rozsudkem Nejvyssiho spravniho soudu ze dne
27.12.2012 ¢.j. 5As 39/2004-66 stim, Ze i v piipadé Zalobce se mélo jednat o zadkonem
stanoveny postup pii poddvani opravnych prostfedkti. Dale Zzalobce nesouhlasil s tim, ze
absence moznosti rozhodnuti v autoremeduie se ho nemohla dotknout na pravech, ani Ze by
zjeho postupu bylo ziejmé obstrukéni jednani. Zalobce mél za to, Ze procesni strategii
Gi¢astnika Fizeni neni spravni organ opravnén hodnotit. Zalobce tvrdil, Ze mél v imyslu se
zacit hajit az v odtivodnéni odvoléani, k ¢emuz mu zalovany nedal svym postupem prilezitost.
Zalobcee tvrdil, Ze byl zkracen na svych procesnich pravech tak zasadnim zptisobem, Ze bylo
poruseno jeho pravo na spravedlivy proces. Zalobce mél za to, Ze byl vylouden z moznosti své
odvolani fadn€ doplnit a vznést konkrétni odvolaci namitky. Pochybeni zalovaného podle
zalobce spocivalo v tom, ze namisto, aby vratil spis spravnimu organu I. stupné k vyzveé
k doplnéni podani, Zalovany sam vyzval k doplnéni odvolani. Zalobce mél za to, Ze jim
uvadény postup vyplyva z ustanoveni § 37 odst. 3 spravniho fadu ve spojeni s ustanovenim §
93 odst. 1 spravniho tadu.

Zalovany ve vyjadieni k Zalobé navrhl zamitnuti Zaloby stim, Ze svij odkaz na
rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu povazuje za priléhavy, kdyz neshledava divod, pro¢ by
Nejvyssi spravni soud uvadél priklad postupu, jenz by mél byt protipravni. Oproti tomu
situace v pripad¢ posuzovaném Nejvyssim spravnim soudem, na ktery poukazuje zalobce, je
odli$na, nebot’ odvolani je vzdy nutné podat u spravniho organu I. stupné, ktery je k tomu
prislusny. Nepodani vcasného odvolani by vedlo k vyznaceni dolozky pravni moci a
rozhodnuti by mohlo vyvolavat dalsi ucinky. Doplnéni odvoldni je naproti tomu zcela
relevantni jak viic¢i spravnimu orgéanu 1. stupné, tak i vi¢i zalovanému, aniz by Gcastnik fizeni
pii tom utrpél jakoukoli jmu. Dale podle Zalovaného neni zfejmé, v cem by mél byt zalobce
zkracen na svych pravech, kdyz spravni orgédn I. stupné nemél moznost rozhodnout
v autoremeduie po doplnéni odvolani. Podle Zalovaného s konecnou platnosti o odvolani
rozhoduje odvolaci spravni organ, a proto pokud spravni organ 1. stupné neposuzoval divody
autoremedury, UcCastnika fizeni to na pravech nemiize zkratit. Kazdy spravni organ podle
7alovaného ma pravo hodnotit procesni postup ucastnika Fizeni. Zalovany nezpochybiiuje
pravo ucastnika fizeni zvolit procesni strategii, avSak v takovém piipadé si ucastnik fizeni
musi byt védom, Ze takto zvolend procesni strategie bude mit své disledky. Spravni organy
jsou povinny ucastniklim fizeni umoznit realizovat jejich prava, nikoli tato prava tcastnikovi
vnucovat. Pokud ucastnik fizeni sva prava bezdivodné nerealizuje, jde tato skutecnost toliko
k jeho tizi. Podle zalovaného Zalobci byla dana moZznost vznést v odvolani konkrétni namitky,
k ¢emuz byl vyzvan Zalovanym. Této moznosti vSak Zalobce nevyuzil. Zalobce tim nebyl
zkracen na svych pravech, ale zkratil se na svych pravech toliko sdm nevyuzitim svych prav
ani pres vyzvu. Obstrukéni jednani Zalobce bylo podle zalovaného ziejmé jiz v fizeni pred
spravnim organem 1. stupné. K nepfezkoumatelnosti postupu spravniho organu I. stupné
z diivodu neuvedeni hodnoceni do souladu s pravnimi ptedpisy zalovany uvedl, ze zalobce
zadné konkrétni namitky nevznesl.

V replice zalobce uvedl, ze Nejvyssi spravni soud v rozsudku ¢.j. 1As 4/2009-53
uvadi pouhou tvahu, pokud jde o casovou rezervu mezi tkonem spravniho orgénu a zanikem
odpovédnosti za prestupek. Podle Zalobce ve spravnim fadu neni ustanoveni, které by
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zmochovalo odvolaci organ k podani vyzvy k doplnéni odvolani. Zalobce mél za to, Ze se
zcela legitimné snazil pfiblizit co nejvice okamzik zaniku odpovédnosti za prestupek. Zalobce
poukazal na rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 10.4.2013 €.j. 4As 6/2013-28, podle
n¢hoz ucastnik fizeni neni povinen spravnimu organu vychazet vsttic a uleh¢ovat mu postup
smétujici k vydani rozhodnuti. K otazce neptezkoumatelnosti zalobce doplnil, Ze zalovany
mél zhodnotit nedostatecné dokazovani, naptiklad skuteCnosti, ze v daném misté¢ bylo
skutecné zakazano predjizdéni.

Pfi jednani pied soudem dne 31.3.2014 Zalobce doplnil, Zze nedostatek v dokazovani
spatioval ve skutecnosti, zda dopravni znacka zakazujici predjizdéni v uvedeny den byla na
pozemni komunikaci opravdu umisténa. V tomto sméru povazoval zalobce napadené
rozhodnuti za nepiezkoumatelné.

Zalovany v kone¢ném navrhu poukazal na rozsudek Nejvys§iho spravniho soudu ze
dne 10.3.2010 ¢.j. 9As 61/2009-63, podle néhoz odvolaci organ nemtize napadené rozhodnuti
piezkoumat, aniz by odvolaci divody znal, a proto v pfipadé jejich absence je povinen vyzvat
odvolatele k doplnéni odvolani podle § 37 odst. 3 spravniho fadu. Zalovany rovnéz poukézal
na ustanoveni § 89 odst. 2 spravniho fadu s tim, Ze spravni fad z roku 2004 zvysil oproti
spravnimu fadu z roku 1967 odpovédnost ucastnika fizeni za rozsah odvolaciho prezkumu,
kdyz doslo k ur¢itému omezeni revizniho principu.

Soucasti spravniho spisu je zejména oznameni o prestupku ze dne 2.3.2012, podle
n¢hoz zalobce, jakozto fidi¢ motorového vozidla Citroen C5 RZ..., tohoto dne v 10:15 hodin
na silnici druhé tfidy ¢. 193 mezi obcemi HorSovsky Tyn a Domazlice ve sméru jizdy na
Domazlice piedjizdél pied sebou jedouci vozidlo znacky Renault v misté, kde je to zakazano
svislou dopravni znatkou &islo B21A. Zalobce se do ozndmeni o prestupku vyjadiil a
podepsal je a uvedl piehlédnuti znacky zakazu predjizdéni. Podle ufedniho zdznamu z téhoz
dne vid¢€la hlidka vozidlo Citroen C5 ve sméru jizdy na obec DomaZzlice, jak predjizdi pred
sebou jedouci vozidlo znacky Renault registracni znacky... v misté, kde je to zakazano
svislou dopravni znackou ¢. B21A zakaz piredjizdéni. Po tomto zjiSténi bylo vozidlo znacky
Citroen v prostoru autobusové zastavky zastaveno a bylo sepsdno oznameni o piestupku a
stejné tak bylo zastaveno 1 piedjizdéné vozidlo, kde byla jako fidicka vozidla zjiSténa pani
M.C.

Spravni organ 1. stupné zahdjil spravni fizeni a oznamil zalobci konani jednani ve véci
piestupku dne 8.8.2012. Podle tufedniho zaznamu ztéhoz dne v 9:00 hod telefonoval
zmocnénec zalobce a uvedl, ze se omlouva z ustniho jedndni a omlouva i1 svého klienta.
Zmocnénec souhlasil stim, Ze svédkyné M.C. bude vyslechnuta v jejich nepfitomnosti
s ohledem na to, ze omluva nebyla fadnd a vc€asnd. Dale zmocnénec zalobce uvedl, ze
k dal§imu ustnimu jednéni natizenému na 13.8.2012 se uz dostavi.

Svédkyné M.C. dne 8.8.2012 vypovédéla, Ze na jaie vyjela z HorSovského Tyna, kde
byla zaméstnana, okolo 10 hodiny. Jela domli do Domazlic. V misté, kde je ptfed odbockou na
Ttebnice vzrostly strom, ji ptedjelo vozidlo tmavé barvy. V té dobé jela rychlosti cca 75
km/h. Vozidlo za ni jiz néjakou dobu jelo, poprvé je zaregistrovala za odbockou na
Jenikovice. V okamziku, kdy ji vozidlo predjelo, na zastdvce u odbocky na Tiebnice
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zpozorovala hlidku Policie CR. Udivilo ji proto, Ze fidi¢ tmavého vozidla ji predjel, nebot
v misté, kde k ptedjeti doslo, je piedjizdéni znackou zakazano. Policisté nasledné zastavili jak
fidice tmavého vozidla, tak i ji. Policista ji sd¢€lil, ze bude pravdépodobné muset svédcit u
prestupkového fizeni.

Ze spravniho spisu dale vyplyva, Ze ani dne 13.8.2012 se Zalobce ani jeho zmocnénec
k jednani nedostavili, pficemz byly provedeny vypovédi svédka prap. L.P., ktery uvedl, Ze si
na udalost ze dne 2.3.2012 jiz nepamatuje a ze podobnych piestupkt fesi kazdy tyden velky
podet, proto odkdzal na oznameni prestupku a na ufedni zdznam. Svédek prap. K.S.
vypoveédél, ze si na konkrétni okolnosti jiz nevzpomina vzhledem k tomu, Ze se jedna o
udalost casové znacné vzdalenou a podobnych prestupki od té doby fesil desitky. Uvedl, ze
stali na obvyklém stanovisti na silnici II u odbocky na obec Tiebnice, odkud lze kontrolovat
nékolik stovek metri komunikace v obou smérech. Tento svédek rovnéz odkazal na oznameni
prestupku a na ufedni zdznam. Nasledné byla Zalobci dorucena listina ze dne 28.8.2012, v niz
byl poucen o moznosti vyjadiit se k podkladim rozhodnuti ve stanovené lhiité s tim, ze
nasledn¢ bude vyhldseno rozhodnuti dne 20.9.2012. Podle protokolu o jednani z tohoto dne
bylo vyhlaseno rozhodnuti bez pfitomnosti Zalobce a jeho zastupce.

Podle rozhodnuti spravniho organu 1. stupné byl zalobce uznan vinnym z prestupku
podle § 125c odst. 1 pism. f) bod 7 zdkona o silnicnim provozu v duisledku poruseni
povinnosti stanovené § 4 pism. c) t¢hoz zdkona. Za to mu byla ulozena sankce pokuty ve vysi
5.000,- K¢ a zadkaz tizeni vSech motorovych vozidel na dobu 6 mésicii a nahrada nakladta
prestupkového ftizeni. Z odiivodnéni rozhodnuti spravniho organu I. stupné vyplyva, Ze pfi
rozhodovani vychézel spravni organ zejména ze skutecnosti uvedenych v oznameni Policie
CR sepsaném na misté silni¢ni kontroly a z vypovédi svédkyné M.C. Policisté slySeni jako
sveédci potvrdili skutecnosti popsané v oznameni piestupku sepsaném bezprostiedné po jeho
zjisténi. Svédkyné M.C. popsala misto i dal$i okolnosti jednani obvinéného, ktery svédkyni
piedjel. Svédkyné potvrdila, ze vozidlo, které bylo poté spolu s ni zastaveno na stanovisti
Policie, ji pfedjelo v misté mezi koncem lesniho tseku silnice a odboc¢kou na obec Ttebnice,
kde je predjizdéni zakdzano. Z provedenych dikazii tak mél spravni organ I. stupné za
nepochybné, ze se zalobce dopustil prestupku, ktery je mu kladen za vinu, a to zpisobem
popsanym ve vyroku rozhodnuti. Véc byla podle spravniho organu I. stupné projednana a
bylo rozhodnuto v nepfitomnosti zalobce vzhledem k tomu, ze se zalobce k ustnimu jednani
nedostavil, ackoliv byl fadn¢é predvolan, tudiz byly splnény podminky ustanoveni § 74 odst. 1
zékona o prestupcich.

Proti tomuto rozhodnuti podal Zalobce odvolani dne 24.10.2012, které nebylo nijak
odiivodnéno. Odvolani bylo podano u spravniho organu I. stupné a ten postoupil spisovou
dokumentaci s odvolanim zalovanému, pfi¢emz uvedl, Ze neshledal divod pro vytizeni
odvolani formou autoremedury. Zalovany vydal dne 10.12.2012 vyzvu k doplnéni odvolani,
vzhledem k tomu, Ze odvolani ze dne 24.10.2012 neobsahuje nélezitosti stanovené § 82 odst.
2 spravniho tadu s tim, ze po uplynuti lhity 10 dnti od doruceni vyzvy bude ve véci vydano
rozhodnuti o odvolani. Zalobce reagoval na vyzvu podanim ze dne 27.12.2012, kde
argumentoval obdobné¢ jako v Zalobé.
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Podle odiivodnéni zalobou napadeného rozhodnuti mé Zzalovany za to, Zze zalobce
sice spravné poukazuje na zdkonny text spravniho fadu, avSak zcela odbihd od smyslu
citovanych ustanoveni. Dle § 37 odst. 3 spravniho fadu spravni organ vyzve k odstranéni vad
podani. Vyzyvat k odstranéni vad podédni musi ten spravni organ, ktery o podani bude
rozhodovat. U odvolani je proto situace specifickd pravé v tom, Zze o odvolani s kone¢nou
platnosti rozhoduje odvolaci spravni organ. Odvolaci spravni organ ma tedy za to, ze
v piipadé vad odvolani je k vyzvé k odstranéni vad pfislusny i odvolaci organ. Zalovany
poukazal na rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu (dale jen NSS) €.j. 1As 4/2009-53 ze dne
6.3.2009 (vsechny rozsudky NSS jsou dostupné na www.nssoud.cz), podle n¢hoz "i kdyby
tedy k odstraneni vady odvolani pristoupil az odvolaci organ, je z vyse uvedenych udajii
ziejmé, Ze i on mél dostatecnou casovou rezervu pro postup vyzadovany zdkonem.* Podle
zalovaného z tohoto rozsudku jednozna¢né€ vyplyva, ze spravni organy jsou povinny vyzvat
odvolatele, pokud podal blanketni odvolani, pficemz v zdkonem dovoleny postup pfi
odstranéni vad odvoléni je i vyzva ze strany odvolaciho organu. Co se tyCe postupu spravniho
organu . stupné, ktery by mohl pfipojit své stanovisko, zZalovany uvedl, zZe smyslem takového
ustanoveni je Uprava vztahu mezi spravnimi organy, nikoliv vztah spravnich orgdnt vici
ucastniku fizeni. Institut autoremedury je ve spravnim tadu zaveden proto, aby v ptipadé
diavodnych namitek uvedenych v odvolani nebyl spravni organ 1. stupné nucen veéc
postupovat i ptes to, Ze by byl sam ztotoznén s tim, ze jeho rozhodnuti je tieba zrusit. Za
situace, kdy by sam spravni organ I. stupné védél, ze je tfeba rozhodnuti zrusit, bylo by
neucelné véc postupovat. Co se tyce stanoviska k odvolani, toto se odvolateli nezasila, ani
s nim nebyva odvolatel seznamovan. Jedna se toliko o sdéleni za ucelem zjednoduseni prace
odvolaciho organu, ktery mize byt spravnim organem I. stupné upozornén na nékteré dulezité
skutecnosti. Piesto odvolaci spravni organ je povinen o odvolani rozhodnout i v piipadech,
kdy spravni orgéan 1. stupné své stanovisko nepfipoji. Podle zalovaného odvolateli byla dana
moznost doplnit odvolani o odvolaci divody, ¢ehoz zalobce nevyuzil. Postupem spravniho
organu I. stupné i odvolaciho spravniho organu nemohl byt nijak kradcen na svych pravech,
nebot’ mu byla ddna moznost odvolani doplnit, ¢ehoz nevyuzil. O jeho odvoléni je meritorné
rozhodovéano. Pfipadna absence moznosti rozhodnuti v autoremedufe spravnim organem I.
stupné se tak nemohla zalobce nikterak dotknout na jeho pravech. Podle zalovaného z postupu
7alobce je ziejmé obstrukéni jednani ve snaze fizeni zdrzovat. Zalobce totiz v doplnéni
odvolani sam uvedl, Ze si je védom toho, Ze odvolani je blanketni, je tedy podle zalovaného
ziejmé, Ze si zalobce jiz pii podani odvolani byl védom vad podani a namisto toho, aby vadu
sam odstranil, ¢ekal na zaslani vyzvy k odstranéni vad. Pfesto vyzva nevedla k odstranéni vad
a k doplnéni odvolacich diivodl, Zalobce se omezil toliko na procesni ndmitky. Je tedy podle
zalovaného zifejmy zdjem Zalobce co mozné nejvice oddalovat samotné doplnéni odvolani,
pokud viibec kdy odvolatel mél v umyslu odvolani o odvolaci diivody doplnit. O tom, ze
cilem tkonu Zalobce 1 jeho zastupce neni hdjit se ve véci obvinéni z prestupku, svédci podle
zalovaného i skutecnost, ze v fizeni pfed spravnim organem bylo toliko spravnimu organu I.
stupné sdéleno, Ze zalobce je zastoupen zastupcem, zastupce ani odvolatel se vSak ani
k jednomu ustnimu jednani nedostavili, na vyzvu k vyjadfeni se k podkladim rozhodnuti
nereagovali a k samotnému piestupku se nevyjadrfili. Podle Zalovaného Zalobcem zminovany
rozsudek 5As 39/2004 Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 27.6.2006 na piipad zalobce
nedopada, tyka se podani samotného odvolani, nikoli piipadného doplnéni. Je podle
zalovaného zfejmé, Ze odvolani musi byt podano u spravniho organu 1. stupné, nebot’ toto ma
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vliv na nabyti pravni moci rozhodnuti spravniho organu I. stupné, nebo naopak na odkladny
ucinek podaného odvolani. Doplnéni odvolani vSak takovéto ti€¢inky nevyvolava.

Zaloba neni duvodna.

Namitku neprezkoumatelnosti napadené¢ho rozhodnuti v Zalob¢ byla vznesena pouze
naprosto nekonkrétnim zpisobem, tak, zZe neobsahovala zadny konkrétni zalobni diivod (bod).
Konkretizace probé¢hla teprve v replice v tom sméru, a obdobné 1 v kone¢ném navrhu, Ze bylo
nedostate¢n¢ prokazano, zda v misté spachani prestupku a v dob¢ jeho spachani byla skutecné
umisténa znacka zdkazu piedjizdéni. Jelikoz tato konkrétni namitka byla uplatnéna az
v replice, jednalo se o pozdé uplatnénou nadmitku ve smyslu § 71 odst. 2 véty tieti soudniho
fadu spravniho, podle kterého lze zalobu o dalsi Zalobni body rozsitit pouze ve lhiité pro
podani zaloby; to je ve lhlit¢ 2 mésicti od doruceni napadeného rozhodnuti dle ustanoveni §
72 odst. 1 soudniho fadu spravniho. Soud se proto touto namitkou nemohl zabyvat.

Hlavni zalobni namitka sméfuje proti poruseni ustanoveni § 86 odst. 2 véty treti a § 87
spravniho tadu. Podle § 87 spravniho ¥adu spravni organ, ktery napadené rozhodnuti vydal,
je miiZe zrusit nebo zmenit, pokud tim plné vyhovi odvolani, a jestlize tim nemiize byt
zplisobena ujma zadnému z ucastniki, ledaze s tim vsichni, jichz se to tyka, vyslovili souhlas.
Proti tomuto rozhodnuti lze opét podat odvolani. Podle ustanoveni § 86 odst. 2 véty treti
spravniho Fadu spravni orgadn, ktery napadené rozhodnuti vydal, podle okolnosti daile doplni
Fizeni.

Soud ma za to, ze v dané véci nedoslo k poruseni ustanoveni § 86 odst. 2 vty tieti
spravniho fadu, tedy ze doplnit fizeni je opravnén pouze spravni orgén I. stupné. Ze spravniho
fadu z zadného ustanoveni konkrétné nevyplyva, ze by takto postupovat nemohl i odvolaci
spravni organ, poté co dojde k tomu, zZe je véc, tedy spravni spis, postoupen na odvolaci organ
(tzv. devolutivni ucinek). Naopak opravnéni odvolaciho orgdnu k doplnéni fizeni (vcetné
vydani vyzvy k doplnéni odvolani podle § 37 spravniho fadu) vyplyva z ust. § 93 odst. 1
spravniho radu, podle néhoz na odvolaci rizeni se primérene pouZiji ustanoveni upravujici
Fizeni pred spravnim organem 1. stupné.

Pokud jde o otdzku, zda bylo poruseno ustanoveni § 87 spravniho tadu, tedy zda bylo
znemoznéno, aby rozhodoval spravni organ 1. stupné v ramci autoremedury, ani zde soud
nedospél k zavéru, ze by bylo doslo k pochybeni, protoze ze stanoviska prvostupiiového
spravniho organu k odvolani je zfejmé, Ze moznost autoremedury spravni organ I. stupné
zkoumal pted predanim spisu odvolacimu organu. Konkrétné spravni organ prvniho stupné
uvedl ve svém stanovisku k odvolani, ze nebyly shledany divody k postupu podle § 87
spravniho fadu.

Ve spravnim soudnictvi postupuji soudy podle § 65 odst. 1 soudniho Fadu
spravniho, podle kterého kdo tvrdi, Ze byl na svych pravech zkrdacen primo nebo v diisledku
poruseni svych prav v predchazejicim rizeni ukonem spravniho organu, jimz se zakladaji,
meéni, rusi nebo zavazné urcuji jeho prava a povinnosti, (rozhodnuti), muze se Zalobou
domahat zruseni takového rozhodnuti nebo vysloveni jeho nicotnosti. Z cit. ustanoveni § 65
s.f.s. vyplyva, ze pokud ucastnik tvrdi, ze byl zkracen na svych procesnich pravech, jako
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tomu bylo v dané véci, mize se zaloba stat ispéSnou pouze tehdy, pokud takové poruseni
procesnich prav mohlo zptsobit zkraceni na pravech ve smyslu hmotnépravnim, tj. pokud
mohlo zplsobit nezakonné rozhodnuti ve véci samé.

V dané véci je ziejmé, Ze k poskozeni zalobce na pravech hmotnépravnich nemohlo
dojit, protoze, jak spravné poukazal zalovany, zalobce byl ve vyzvé k doplnéni odvolani
poucen, ze pokud své odvolani nedoplni ve stanovené lhité o relevantni divody, bude
nasledovat rozhodnuti ve véci. Zalobce se v Fizeni pred spravnim organem I. stupné se
nedostavil k jednani, ani se nevyjadiil k podkladim pro vydani rozhodnuti. V odvolacim
fizeni nejprve podaval blanketni odvolani, poté brojil pouze proti postupu spravnich organa, a
nakonec ani v fizeni o zalob& neuvadél (kromé opozdéné namitky v replice) zddnou konkrétni
skutec¢nost, kterou by zpochybnil rozhodnuti o véci samé, tzn. o tom, ze Zalobce je osobou
odpovédnou za spachani prestupku. Soud mé na zaklad¢ toho za prokazané, ze zalobce mél
dostatek prostoru k uplatnovani prava na obhajobu. Soud se s zalovanym ztotoziuje v zavéru,
ze zalobce je sice opravnén zvolit strategii postupu v fizeni, avSak pokud svou obhajobu
neuplatiiuje i oddaluje, jde takova okolnost k jeho tizi.

Soud se zabyval i jednotlivymi rozsudky, jichz se strany dovoldvaji. Nejstarsi byl
rozsudek NSS ze dne 27.06.2006 ¢j. 5 As 39/2004-66. Ten se zabyva odliSnou situaci, kdy
bylo samotné odvolani podédno u odvolaciho organu, a tak vznikla povinnost odvolacimu
organu piedat odvolani spravnimu organu I. stupné, protoze jinak by rozhodnuti spravniho
organu nabylo pravni moci. Z toho vyplyva jednak nutnost bezodkladn¢ odvolani postoupit
prvostupiiovému orgéanu, a jednak zavér, ze na doplnéni odvolani se tyto ucinky nevztahuji, a
tim padem zavéry rozsudku nejsou pouzitelné na danou kauzu.

Dalsi rozsudek NSS ¢j. 1As 4/2009-53 fesil situaci, kdy spravni organ obou stupii
pominuly vydéani vyzvy k doplnéni blanketniho odvoléni, coz v daném ptipad¢ také nenastalo.
Nicméné 1 soud zastava, stejn¢ jako zalovany, stanovisko, Ze z tohoto rozsudku (konkrétné z
citace rozsudku NSS vysSe v odstavci shrnujicim napadené rozhodnuti) lze, byt nepiimo,
dovodit, Ze Nejvyssi spravni soud pfipousti, ze vyzvu k odstranéni vad odvoldni muize
vydavat i odvolaci organ.

V kone¢ném navrhu strany zalované byl zminén rozsudek NSS ze dne 11.3.2010 ¢;.
9As 61/2009-63, ktery se tykd skutkoveé téze situace jako ptedchozi zminény rozsudek.
Spravni orgény obou stupiiit opomnély vyzvat k doplnéni blanketniho odvolani, pfimo se
v rozsudku odkazuje na piedchozi rozsudek ¢j. 1As 4/2009-53.

Posledni zminovany rozsudek NSS byl ze dne 10.4.2013 ¢j. 4As 6/2013-28, podle
n¢hoz ucastnik rizeni ma pravo pouzivat jakékoli legdlni prostiedky za ucelem dosazeni
rozhodnuti pro néj priznivého, vietné pripadného dosazeni zastaveni Fizeni pro zanik
odpovédnosti za prestupek. Ulastnik fizeni mél ziizenou datovou schranku, a piesto bylo
nespravné dorucovano fikei prostfednictvim provozovatele postovnich sluzeb. Je tedy ziejmé,
ze NSS prezkoumaval skutkové odlisnou situaci. Opravnéni Zalobce volit jakékoli procesni
strategie pak nebylo soudem ani spravnimi organy zpochybiiovano a soud se touto otazkou
zabyval jiz vyse.
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Na zaklad¢ vySe uvedeného soud neshledal Zalobni nadmitky divodnymi, a zalobu
proto zamitl podle § 78 odst. 7 s.i.s.

O nahrad¢é nakladi Fizeni bylo rozhodnuto podle § 60 odst. 1 s.i.s., podle kterého by
m¢él narok na jejich ndhradu zalovany, ktery mél ve véci plny uspéch. Zalovanému vsak zadné
naklady fizeni nevznikly, a proto jejich nahrada nebyla Zzadnému z ucastnikti pfiznana.

Pouceni: Proti tomuto rozhodnuti Ize podat kasa¢ni stiznost ve 1hiité dvou tydnti ode dne jeho
doruceni. Kasac¢ni stiznost se podava ve dvou vyhotovenich u Nejvyssiho spravniho
soudu, se sidlem Moravské nameésti 6, Brno, a to ve lhiuté dvou tydni ode dne
doruceni rozsudku. O kasaéni stiznosti rozhoduje Nejvyssi spravni soud.

Lhuta pro podani kasacni stiznosti kon¢i uplynutim dne, ktery se svym oznacenim
shoduje se dnem, ktery urcil pocatek lhity (den doruceni rozhodnuti). Pfipadne-li
posledni den lhiity na sobotu, ned¢li nebo svatek, je poslednim dnem lhtity nejblize
nasledujici pracovni den. Zmeskéani lhity k podani kasacni stiznosti nelze
prominout.

Kasacni stiznost lze podat pouze z divodi uvedenych v § 103 odst. 1 s. f. s. a
krom¢ obecnych nalezitosti podani musi obsahovat oznaceni rozhodnuti, proti
némuz sméfuje, v jakém rozsahu a z jakych divodu jej sté¢zovatel napada, a idaj o
tom, kdy mu bylo rozhodnuti doru¢eno.

V fizeni o kasacni stiznosti musi byt st€Zovatel zastoupen advokatem; to neplati,
ma-li stézovatel, jeho zaméstnanec nebo ¢len, ktery za néj jedna nebo jej zastupuje,
vysokoskolské pravnické vzdélani, které je podle zvlastnich zdkonli vyzadovano
pro vykon advokacie.

Soudni poplatek za kasacni stiznost vybira Nejvyssi spravni soud. Variabilni
symbol pro zaplaceni soudniho poplatku na ucet Nejvyssiho spravniho soudu lze
ziskat na jeho internetovych strankach: www.nssoud.cz.

V Plzni dne 31. bfezna 2014

Mgr. Jana Kominkova,v.r.
samosoudkyné
Za spravnost vyhotoveni: Bc. Michaela Karaskova
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