29 A 11/2012-50

CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Brn¢ rozhodl v senaté slozeném z predsedkyné JUDr. Zuzany Bystiické
a soudct Mgr. Petra Pospisila a JUDr. Katetiny Mrazové, Ph.D., v pravni véci zalobce F. B.,
proti zalovanému Krajskému uFadu Kraje Vyso¢ina, se sidlem Jihlava, Zizkova 57,
o zalobé¢ proti rozhodnuti Zalovaného ze dne 23. 2. 2012, €. j. KUJI 10463/2012,

takto:

I. Zaloba se zamita.
II. Zalobce mem a pravo na ndhradu nakladi fizeni.

III. Zalovanému se nep¥iznava nahrada nakladd fizeni.
Odivodnéni:

I. Vymezeni véci

[11 'V zéhlavi oznacenym rozhodnutim zalovany podle § 16a odst. 6 zédkona €. 106/1999
Sb., o svobodném pfistupu k informacim, ve znéni pozdéjSich ptedpisi, potvrdil postup
povinného subjektu — Méstského tfadu Moravské Budéjovice, odboru vystavby a uzemniho
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planovani (dale téz ,,stavebni urad®), pti vytizovani zadosti zalobce o poskytnuti informace ze
dne 24. 11. 2011.

[2] V odivodnéni rozhodnuti zalovany po rekapitulaci postupu méstského uradu pfi
vyfizovani zalobcovy zadosti o informace dospél k zavéru, ze piistup k informacim, tedy
k existujicim, zaznamenanym udajim, nelze zaménovat s pfistupem k ndzortim povinného
subjektu. Zakon o svobodném pfistupu k informacim se vztahuje pouze na poskytovani
informaci, které v dobé podani zadosti objektivné existuji a jsou v dispozici povinného
subjektu. Informacni povinnost dle uvedené¢ho zakona se netyka poskytovani nazort, analyz,
stanovisek apod., tedy takovych udaji, které by povinny subjekt vytvarel na zakladé podané
zadosti. Povinny subjekt nema vrezimu zakona o svobodném pfistupu k informacim
povinnost sdélovat a vysvétlovat zadateli sviij nazor na konkrétni zalezitost, neni povinen
odiivodnovat zadateli svoje postoje a nazory. Jako dotaz na nazor lze pfitom kvalifikovat
i zadosti o poskytovani pravnich stanovisek a vykladd. V pfipadé obou casti zalobcovy
zadosti tykajici se postupu méstského uradu piti vydavani usneseni ze dne 8. 11. 2011, sp. zn.
OVUP/3304/2011/Ha, se jedna o dotazy na nazor. Podle § 2 odst. 4 zdkona o svobodném
pristupu k informacim se ovSem povinnost poskytovat informace netykd dotazii na nazory,
budouci rozhodnuti a vytvareni novych informaci. Méstsky ifad pfitom nad ramec povinnosti
stanovenych zakonem reagoval na ob¢ Casti zalobcovy zadosti a Zalobci ptipisy ze dne 7. 12.
2011 a 23. 1. 2012 sd¢lil prislusné skutecnosti. K postupu méstského uradu zalovany jesté
dodal, Ze sice nedodrzel lhitu danou § 16a odst. 5 zdkona o svobodném pfistupu
k informacim, nicméné podani zalobce vyftidil po lhiité, nebylo tedy tfeba pfijimat zadné
napravné opatieni.

I1. Shrnuti argumentii obsaZenych v Zalobé

[3] Proti rozhodnuti Zalovaného podal Zzalobce vc¢as zalobu. Uvedl, ze dne 31. 1. 2011 bylo
na zaklad¢ zadosti nového majitele sousedniho pozemku zahdjeno uzemni fizeni ve véci
umisténi stavby oploceni a skladu zahradniho naradi (zahradni chatky) na pozemcich souseda.
Rizeni bylo u stavebniho afadu vedeno pod sp. zn. OVUP/3304/2011/Ha. Zalobce se dle § 85
odst. 2 pism. b) zdkona ¢. 183/2006 Sb., o uizemnim planovani a stavebnim fadu (stavebni
zékon), coby majitel sousednich pozemki stal Gcastnikem uzemniho fizeni. V fizeni predlozil
dukazy prokazujici, Ze mezi pozemky zalobce a pozemky souseda neni doposud opravnénou
geodetickou organizaci obnovena plivodni hranice, kterd se zde nachdzela pred vystavbou
vodovodniho faddu na trase Vranovska piehrada — Dukovany — Ttebic, a déle, ze v katastru
nemovitosti jsou Spatné evidovany zalobcovy pozemky, nebot’ neexistuje rozhodnuti, jimz by
byl zbaven vlastnického prava k ¢asti svych pozemki (o vymére 145 m?), a pfitom v katastru
nemovitosti jsou tyto pozemky vedeny na jiné majitele. Stavebni ufad dne 8. 6. 2011 rozhodl
o umisténi stavby oploceni na hranici mezi pozemky. V rozhodnuti ovSem nepiihlédl
k dikaziim zalobce. K odvolani Zalobce odvolaci orgéan zrusil vyrok II. rozhodnuti stavebniho
ufadu, jimz byla stavba oploceni umisténa, a véc vratil stavebnimu ufadu k dal§imu fizeni.

[4] Dne 8. 11. 2011 vydal stavebni urad pod sp. zn. OVUP/3304/2011/Ha usneseni, v némz
mimo jiné uvedl, ze ,,/o/d hranic pozemkii parc. ¢. 2583/1 a 2583/2 bude oploceni vzdaleno
1,0 m*. Stavebni ufad tak opét porusil zékladni pravidla spravniho fizeni, neptihlédl totiz
k obsahu spravniho spisu. Ve spisu neni a) dokument, ktery by dokazoval, ze v terénu mezi
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pozemky je obnovena (vyty¢ena) ptivodni hranice, b) dohoda o hranici mezi pozemky, c)
rozhodnuti, jimz byl Zalobce zbaven vlastnickych prav k casti svych pozemku, které katastr
nemovitosti eviduje na jiné majitele. Ve spisu se nachéazi pouze dohoda o do¢asném oploceni
mezi pozemky ze dne 28. 9. 2011. V terénu neni vyznacCena hranice mezi pozemky. Postavit
oploceni ve vzdalenosti 1 m od hranice mezi pozemky tak nelze.

[5] V usneseni stavebniho ufadu nebylo uvedeno, z jakého diivodu spravni organ nepiihlédl
k dikaziim, které¢ zalobce v fizeni uvedl na podporu svych tvrzeni a které se nachazeji ve
spravnim spisu. Jako ucastnik spravniho fizeni proto Zalobce vyuzil svého prava daného
zékonem o svobodném pfistupu k informacim a stavebnimu ufadu podal zadost o informaci ze
dne 24. 11. 2011. V ni pozadal o informaci, ktera méla byt uvedena v usneseni ze dne 8. 11.
2011, tedy o informaci, z jakého divodu nebylo v pfedmétném usneseni ptihlédnuto k jeho
namitkam a predlozenym dikazim.

[6] V pisemném sdéleni stavebniho ufadu ze dne 7. 12. 2011 Zzalobci nebyla pozadovana
informace poskytnuta. Zalobce proto podal stiznost ze dne 6. 1. 2012. Tuto stiznost vSak
stavebni urad v rozporu s § 16a odst. 5 zdkona o svobodném pfistupu k informacim nezaslal
nadiizenému organu. Zalobce tedy podal stiznost ze dne 2. 2. 2012. (V mezidobi, dne 19. 12.
2011, vydal stavebni urad v fizeni vedeném pod sp.zn. OVUP/3304/2011/Ha usneseni
o zastaveni fizeni, ani vném vSak neuvedl, pro¢ nepiihlédl k zalobcovym néamitkdm
a predlozenym dikaziim.)

[7] Zalobce ma jako ucastnik spravniho ¥izeni pravo byt informovan, zjakého diivodu
spravni organ v rozhodnuti nepiihlédl k jeho namitkdm a ptedlozenym dikazim. Tato
informace vSak Zalobci poskytnuta nebyla. Neni pfitom zadny zdkonny diivod pro odepieni
informaci pozadovanych v zadosti ze dne 24. 11. 2011 a ve stiznosti ze dne 2. 2. 2012.
Pozadované informace nespadaji pod zadnou ze zdkonnych vyjimek uvedenych v § 7az § 11
zakona o svobodném pfistupu k informacim.

[8] S ohledem na shora uvedené Zalobce navrhl, aby soud rozhodnuti Zalovaného, jakoz
1 rozhodnuti stavebniho Gradu, zrusil a véc vratil Zalovanému k dalSimu fizeni.

III. Vyjadieni Zalovaného k Zalobé

[9] Ve vyjadieni k zalobé zalovany v prvé fadé postup spravnich orgdnd pii vyfizovani
zalobcovy zadosti o informace. V této souvislosti konstatoval, Ze povinny subjekt nedodrzel
lhatu, v niz mél dle § 16a odst. 5 zdkona o svobodném pfistupu k informacim nalozit se
stiznosti zalobce ze dne 6. 1. 2012. Tato lhita koncila dnem 13. 1. 2012, povinny subjekt vSak
zalobci odpovédél az pripisem ze dne 23. 1. 2012, proti ¢emuz se zalobce ohradil dalsi
stiznosti ze dne 2. 2. 2012. Za této situace zalovany neshledal potfebnym piijmout néjaké
napravné opatieni. Ostatné zdkon o svobodném pfistupu k informacim takovou moznost
nadfizenému organu ani neposkytuje.

[10] Dale se zalovany zabyval samotnou podstatou véci. Uvedl, ze povinny subjekt se
k dotaztim zalobce ve svych pfipisech vyjadiil, uc¢inil tak vSak nad ramec informacni
povinnosti. Dotazy formulované Zzalobcem lze totiz podtfadit pod § 2 odst. 4 zakona
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o svobodném pfistupu k informacim. V dostupné literatute panuje shoda vtom, ze zékon
o svobodném pfistupu k informacim se nevztahuje na poskytovani pravnich vykladt, nazort,
reSersi, analyz apod., tedy takovych informaci, které by povinny subjekt musel vytvofit na
zaklad¢ Zadosti. Pokud povinny subjekt uréitou informaci vytvofil, existuje v materidlni
podobé ama ji vdispozici, poskytne ji na zaklad¢ zadosti zadateli. Povinny subjekt je
vrezimu zakona o svobodném pfistupu k informacim povinen poskytnout Zzadateli
zaznamenany vystup (napf. rozhodnuti), nikoliv vSak vytvaret na zakladé zadosti pravni
analyzu svého postupu ve véci.

[11] Na zékladé vyse uvedeného zalovany navrhl, aby soud zalobu zamitl.

IV. Replika Zalobce

[12] Na vyjadreni zalovaného k zalobé zareagoval Zalobce podanim ze dne 24. 8. 2012.
Uvedl zejména, ze zalovany nepiihlédl ke skutecnému obsahu zaloby. Stavebni tfad porusil
zéasady spravniho fizeni, coz zalobce vedlo k podéani zadosti o poskytnuti informaci. Na tuto
zadost povinny subjekt odpovédél poukazem na § 86 stavebniho zakona. Neposkytl tedy
informaci vztahujici se k poloZzené otazce. V ramci stiznosti ze dne 6. 1. 2012 zalobce pozadal
podani. Pouze Zalobce ujistil, ze imyslem spravniho fizeni nebylo poskodit jeho vlastnicka
prava., a dale jej informoval o evidenci katastru nemovitosti a jeho roli v pfedmétném fizeni.

[13] Dale zalobce konstatoval, ze jeho zadosti o poskytnuti informaci nemaji charakter
zadosti o poskytnuti pravni analyzy, nazort, reSerSi apod. Stavebni ufad se v odiivodnéni
usneseni o preruseni fizeni nevyporadal se zalobcem dolozenymi skute¢nostmi a dikazy. Jak
pritom plyne zjudikatury, vyjimky zprdva na poskytnuti informace je tfeba vykladat
restriktivné. Zadatel ma pravo na poskytnuti i takové informace, kterou povinny subjekt nema
fyzicky k dispozici, a¢koli by ji mit mél. Zalobce pozadoval pouze poskytnuti informaci, které
mél mit povinny subjekt k dispozici.

V. Jednani konané dne 25. 3. 2014

[14] Zalobce pii jednani nad ramec Zalobnich tvrzeni uvedl, e ptvodni rozhodnuti
stavebniho ufadu o umisténi stavby plotu je nicotné, nebot’ je nelze vykonat. Hranice mezi
pozemky totiz neexistuje. Neni tak zfejmé, jak mohl Zzalovany toto nicotné rozhodnuti zrusit.
Dodal, ze jeho zadosti o informace sméfovaly k tomu, aby se konecn¢ dozvédél piesné
divody postupu stavebniho ttadu.

[15] Zalovany odkazal na svoje jiz diive pisemné uplatnéna tvrzeni.

V1. Pravni hodnoceni soudu

[16] Zdejsi soud prezkoumal v mezich zZalobnich bodd napadené rozhodnuti zalovaného,
jakoz i ptedchazejici postup povinného subjektu, a shledal, Ze Zaloba neni diivodna.
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VI. a) Skutkovy stav

[17] Jak vyplynulo ze spravniho a soudniho spisu, stavebni tfad usnesenim ze dne 8. 11.
2011, ¢.j. MUMB/OVUP/42108/2011, sp. zn. OVUP/3304/2011/Ha, pterusil do 9. 12. 2011
uzemni fizeni zahdjené zadosti M. S. ze dne 31. 1. 2011 o vydani Gzemniho rozhodnuti o
umisténi stavby ,,oploceni pozemku* na pozemcich parc. ¢&.2572/1, 2577/1, a2578/1
v katastralnim uzemi Moravské Bud¢&jovice. V odiivodnéni tohoto usneseni stavebni ufrad
uvedl, ze dne 8. 6. 2011 rozhodl o umisténi stavby. Vyrok II. tohoto rozhodnuti vSak byl
k odvolani zrusen odvolacim orgdnem a véc vracena k novému projednani. Rozhodnuti
odvolaciho organu bylo stavebnimu tfadu doruc¢eno dne 19. 9. 2011. Dne 30. 9. 2011 zadatel
pozadal o vydani tzemniho souhlasu pro stavbu ,,oploceni pozemku* na pozemcich parc.
€. 2572/1, 2577/1, a2578/1 v katastralnim uzemi Moravské Budéjovice, a dolozil dohodu
s vlastnikem sousedniho pozemku. Stavebni tUfad nasledn€¢ vydal tzemni souhlas, v némz
mimo jiné konstatoval, ze ,,/z]amérem Zadatele je realizovat oploceni pozemku p. ¢. 2572/1,
2578/1, 2577/1. Oploceni bude navazovat na stavajici oploceni na parcele ¢. 2571/1.
Oploceni bude realizovano na pozemcich stavebnika (zZadatele), nebude presahovat na
sousedni pozemky. Od hranic pozemkii parc. ¢. 2583/1 a 2583/2 bude oploceni vzdaleno 1,0
m. [...]*. Dne 4. 11. 2011 obdrzel stavebni tifad od odvolaciho organu spisovy material. Poté
posoudil dokumentaci izemniho fizeni a ovéfeny situacni plan vydaného uzemniho souhlasu
a dospél k zavéru, Ze v rozsahu oploceni pozemku, které bylo povoleno izemnim souhlasem
ze dne 30. 9. 2011, ¢. j. MUMB/OVUP/35158/2011, nelze rozhodovat opakované. Proto musi
byt pfepracovana dokumentace tizemniho fizeni, aby bylo mozné zamér nadéale v izemnim
fizeni projednavat. Z tohoto divodu stavebni ufad Zzadatele vyzval, aby dokumentaci
uzemniho fizeni ve 1htit€ 9. 12. 2011 doplnil a soucasné prerusil fizeni.

[18] Dne 24. 11. 2011 pozéadal zalobce stavebni ufad o poskytnuti informace: ,,Z jakého
duvodu nebylo v usneseni ze dne 08. listopadu 2011 sp. zn.: OVUP/3304/2011/Ha (ddle jen
,Usneseni z 08.11. 2011 sp. zn. OVUP/3304/2011/Ha ) prihlédnuto ke skutecnosti, Ze v terénu
mezi pozemkem p.c. 2578/1 apozemky p.c. 2583/1, 2583/2 neni doposud obnovena
opravnénou geodetickou organizaci puvodni hranice, ktera se zde nachazela pred vystavbou
vodovodniho Fadu na trase Vranovska prehrada — Dukovany — Trebic*. V zadosti Zalobce
dale uvedl, Ze hranice mezi pozemky neni vytyCena, coZ ,,vylucuje moznost uvedenou
v Usneseni z 08. 11. 2011 sp. zn. OVUP/3304/2011/Ha, kde je uvedeno, cituji: ,0d hranic
pozemkit p. ¢. 2583/1 a 2583/2 bude oploceni vzdaleno 1,0 m.“. Na skutecnost nevytycené
hranice zalobce poukazoval ve spravnim fizeni. Tato skutecnost také byla jednim z diivod
k uzavieni dohody o docasném postaveni oploceni mezi pozemkem parc. . 2578/1
a pozemky parc. €. 2583/1 a 2583/2, uzaviené dne 28. 9. 2011 s M. S.

[19] Dne 12. 12. 2011 zalobce obdrzel ptipis stavebniho ufadu coby povinného subjektu ze
dne 7. 12. 2011, ¢&.j. MUMB/OVUP/48092/2011, sp. zn. OVUP/45145/2011/Ha, oznaceny
jako ,,Informace*. Povinny subjekt uvedl, Ze na zaklad¢ zadosti podané zalobcem dne 24. 11.
2011 poskytuje informaci. Sdélil, ze zadkonodarce v § 86 stavebniho zakona konkrétné
vymezil, jaké podklady piipoji k zadosti Zadatel o vydani izemniho rozhodnuti. Protokol
o vytyCeni hranice vypracovany opravnénou geodetickou organizaci neni v tomto ustanoveni
stavebniho zékona uveden. Stavebni tufad tedy piedlozeni tohoto protokolu nemuze
v uzemnim fizeni vyzadovat, pfestoze to Zalobce pozadoval. Dle piedlozené dokumentace
zpracované opravnénou osobou dle vyhlasky €. 503/2006 Sb., bude oploceni umisténo na
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pozemku zadatele. Stavebni tifad nemtize predjimat, zda zadatel navrhovanou stavbu postavi
v rozporu se stavebnim rozhodnutim, popf. uzemnim souhlasem. Pozadavky na ptfedloZeni
konkrétnich podklad jsou uvedeny pfimo ve stavebnim zakon¢. Tento vycet nemuze stavebni
ufad rozSifovat. Zavaznym podkladem pro stavebni ufad je evidence katastru nemovitosti.
Stavebni ufad tedy vychazel ze stavu evidovaného v soucasnosti v katastru nemovitosti.

[20] V reakci na tento piipis zalobce dne 6. 1. 2012 podal povinnému subjektu stiznost na
neposkytnuti pozadované informace dle § 16a odst. 1 pism. b) zdkona o svobodném pftistupu
k informacim. Uvedl, Ze mu nebyla poskytnuta pozadovana informace. Ani ve sdéleni ze dne
7. 12. 2011 nebylo pfihlédnuto k dikazlim piedlozenym ve spravnim fizeni a dokazujicim
Spatnou evidenci piredmétnych pozemkl v katastru nemovitosti. Nebyla téz prokazana
existence rozhodnuti, jimz by byl Zalobce zbaven vlastnickych prav k ¢asti pozemka parc. €.
2583/1 a 2583/2 o vyméfe 145 m?. Nebylo téZ pfihlédnuto k mezinarodnim smlouvam
zaruCujicim ochranu vlastnictvi. Stavebni ufad pak v izemnim fizeni porusil zakladni zasady
spravniho fizeni. Zavérem zalobce pozadal, aby mu byly poskytnuty tyto informace:
»1) Z jakého divodu se spravni urad nevyporadal v Usneseni z 08. 11. 2011 sp. zn.
OVUP/3304/2011/Ha s mymi namitkami a predlozenymi ditkazy, které dokazuji, Ze v terénu
mezi pozemkem p.c. 2578/1 apozemky p.c¢. 2583/1, 2583/2 neni doposud obnovena
opravnénou geodetickou organizaci puvodni hranice, ktera se zde nachazela pred vystavbou
vodovodniho 7adu na trase Vranovska prehrada — Dukovany — Trebic? 2) Z jakého ditvodu
nebylo ve Sdeleni z 07. 12. 2011 sp. zn. OVUP/45145/2011/Ha prihlédnuto k c¢lanku 1
Dodatkového protokolu k Umluvé, kterého jsem se dovoldval ve spravnim Fizeni?

[21] Dne 26. 1. 2012 zalobce obdrzel ptipis povinného subjektu ze dne 23. 1. 2012, ¢.].
MUMB/OVUP/2291/2012, sp.zn. OVUP/45145/2011/Ha, oznaceny jako ,/Informace®.
Povinny subjekt uvedl, Ze poskytuje informace na zakladé stiznosti na neposkytnuti
pozadované informace a zadosti o poskytnuti informace. K bodu ¢. 1) zadosti konstatoval, ze
predmétem usneseni ze dne 8. 11. 2011 bylo pferuseni vedené¢ho uzemniho tizeni podle § 64
odst. 1 pism. a) spravniho tadu. Stavebni ufad tak ucinil procesni krok pro zajisténi podkladii
pro tadné posouzeni zaméru zadatele. Po zadateli mize stavebni Gfad vyzadovat pouze
podklady stanovené zdkonem. Usnesenim o pferuSeni fizeni stavebni ufad nerozhodoval
o véci, proto se nevyporadal s namitkami uplatnénymi v pribéhu spravniho tizeni. K bodu ¢.
2) zadosti pak uvedl, Ze probihajici spravni fizeni nebylo vedeno v umyslu zbavit
kteréhokoliv z ucastnikii vedeného fizeni majetku nebo odeptit mu pravo pokojné uzivat sviij
majetek. Pro potfeby vedeného fizeni je zdsadni evidence katastru nemovitosti. K posouzeni
okolnosti zmény vymeéry operatu neni stavebni ufad vécné prislusny.

[22] Zalobce nasledné podanim ze dne 2. 2. 2012 poukazal na nedodrzeni § 16a odst. 5
zékona o svobodném pfistupu k informacim, nebot’ pozadovana informace nebyla poskytnuta
do 7 dnti poté, co povinny subjekt obdrzel stiznost. V této souvislosti zalobce uvedl, ze trva
na predloZeni stiznosti nadfizenému orgéanu.

[23] Na zakladé tohoto podani povinny subjekt ptedlozil stiznost zalovanému, ktery o ni
rozhodl Zalobou napadenym a jiz vyse citovanym rozhodnutim ze dne 23. 2. 2012.



pokracovani 29 A 11/2012

VI. b) Pravni posouzeni

[24] Pokud jde o vlastni pravni posouzeni, nutno v prvé tad€ uvést, Ze soud si plné
uvédomuje slozitost feSeni Casto velmi spletitych sporti ohledné vymezeni vlastnického prava,
potazmo sporll sousedskych, snimiz je vzasadé kazdodenné konfrontovadn. V nyni
projednavané véci je podstatny samotny predmét fizeni, jimz je posouzeni zakonnosti postupu
spravnich organa pii vyfizovani zalobcovy zadosti o informace, nikoli posouzeni postupu
stavebniho Ufadu v Gzemnim fizeni. Zde je nutno odliSit ucel acil fizeni a postupi dle
stavebniho zakona s jeho systémem opravnych prostiedki s moznym soudnim piezkumem,
fizeni vedenych soudy ohledné sporti o vymezeni vlastnictvi, a Upravy prava na pftistup
k informacim. Pravo na pfistup k informacim totiz neslouzi jako specificka forma opravného
prostiedku proti rozhodnutim ¢i postuptim spravnich organd.

[25] Soud se zcela ztotoznil s postupem izaveéry zalovaného. Na piiléhavé odiivodnéni
rozhodnuti zalovaného soud vyslovné odkazuje.

[26] Jak plyne z rozsudku Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 13. 12. 2006, €. j. 5 As 3/2006-
70 (rozhodnuti Nejvyssiho spravniho soudu jsou dostupnd na www.nssoud.cz), pravo na
informace dle zédkona o svobodném piistupu k informacim je mozno oznalit za prostiedek
realizace hmotného préava, pfiCemz z ni¢eho nelze dovodit, Ze jej nemize vyuzit i ucastnik
fizeni, z néhoz ma byt informace poskytnuta.

[27] Tak tomu bylo i v dané véci, kdy se zalobce coby ucastnik uzemniho fizeni domahal po
stavebnim ufadu informaci tykajicich se divoda vydaného usneseni o preruseni predmétného
fizeni. Stavebni ufad v souladu s citovanym rozsudkem Nejvyssiho spravniho soudu na
zalobcovu zadost o poskytnuti informace reagoval piipisem ze dne 7. 12. 2011. Nasledn¢ se
sice dopustil pochybeni, nebot’ po podani stiznosti zalobcem nekonal ve lhité stanovené § 16a
odst. 5 zakona o svobodném pfistupu k informacim. Tato vada ovSem neméla vliv na
zakonnost postupu povinného subjektu, ktery se po uplynuti pfedmétné lhiity pokusil zalobci
pozadovanou informaci poskytnout ptipisem ze dne 23. 1. 2012, ani na rozhodnuti Zalovaného
o stiznosti. Ve véci je totiz podstatné, ze na zalobcem pozadované informace zcela dopada
zakonna vyluka z povinnosti poskytovat informace dle § 2 odst. 4 zdkona o svobodném
pfistupu k informacim. Povinny subjekt tak informace poskytoval nad rdmec své zdkonné
povinnosti.

[28] Podle § 2 odst. 4 zdkona o svobodném piistupu k informacim se povinnost poskytovat
informace netyka dotazli na nazory, budouci rozhodnuti a vytvafeni novych informaci.

[29] Jak uvedl Nejvyssi spravni soud v rozsudcich ze dne 17. 6. 2010, ¢€.j. 1 As 28/2010-86,
ve veci ,,0zZivent, o. s.“ (publ. pod ¢. 2128/2010 Sb. NSS), a ze dne 19. 10. 2011, ¢.j. 1 As
107/2011-70 (publ. pod ¢. 2493/2012 Sb. NSS), ustanoveni § 2 odst. 4 zdkona o svobodném
pristupu k informacim upravuje tii samostatné okruhy situaci. Jejich jednoticim prvkem je, ze
se tykaji zadosti o informace, které dosud neexistuji, a povinny subjekt by je musel teprve
vytvofit, aby mohl Zadosti vyhovét. Predmétné ustanoveni je pfitom tfeba vykladat dle jeho
ucelu, jimz je branit povinné subjekty pted tim, aby se na n¢ zadatelé v rezimu uvedené¢ho
zékona obraceli s zadostmi o zaujeti stanoviska v blize specifikované véci, provedeni
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pravniho vykladu, vytvofeni ¢i obstarani nové informace, jiz povinny subjekt nedisponuje
a neni povinen ji disponovat apod.

[30] V nyni projednavané véci ovsem zalobce fakticky pozadoval, aby stavebni ufad zpétné
pravné posoudil sviij postup zhlediska dostatecnosti odivodnéni usneseni o preruseni
uzemniho fizeni. Jak je ovSem uvedeno jiz vySe, prava dle zdkona o svobodném pfistupu
k informacim neslouzi coby forma opravného prostfedku proti postupu spravniho organu ve
spravnim ftizeni. M¢I-li zalobce za to, ze stavebni Ufad postupoval nespravné, nic mu
nebranilo podat proti usneseni o pieruseni fizeni odvolani (o ¢emz byl téz fadn€ poucen).
Dospél-li by odvolaci organ k zdvéru o nedostatecnosti odiivodnéni usneseni stavebniho
ufadu, mélo by to zajisté své procesni dopady. Divody pro vydani procesniho rozhodnuti
nelze po spravnim organu vyzadovat cestou zadosti o poskytnuti informace. Takova zadost je
pravé onim dotazem na nazor ¢i zadosti o vytvoreni pravni analyzy, a soucasn¢ nuti spravni
organ vytvaret novou informaci. Nelze se tak ztotoznit s tvrzenim Zzalobce, ze se jedna
o informaci, kterou m¢l mit spravni organ k dispozici, ani s jeho nazorem, ze zalovany vylozil
§ 2 odst. 4 zakona o svobodném pftistupu k informacim extenzivnim zptisobem.

VII. Zavér a naklady rizeni

[31] Soud tedy shledal zalobcovy namitky nedivodnymi. V fizeni nevysly najevo ani zadné
vady, k nimz musi soud pfihlizet z tfedni povinnosti, a proto zamitl Zalobu jako nediivodnou
podle § 78 odst. 7 s. T. s.

[32] O nahrad¢ naklada fizeni bylo rozhodnuto podle § 60 odst. 1 s.ft.s., podle néhoz
nestanovi-li tento zdkon jinak, ma ucastnik, ktery mél ve véci plny tspéch, pravo na nahradu
nakladii fizeni pfed soudem, které davodné vynalozil proti ucastnikovi, ktery ve véci tspéch
nemél. Zalobce ve véci Gspéch nemél (Zaloba byla jako nediivodna zamitnuta) a nema proto
pravo na nahradu nakladd Fizeni. Zalovany spravni organ, kterému by jinak jakoZto
uspésnému Ucastniku fizeni pravo na nahradu nakladl fizeni piisluSelo, ndhradu naklada
fizeni nepozadoval.

Pouceni: Proti tomuto rozsudku Ize podat kasacni stiznost ve lhiit€¢ dvou tydnti ode dne
jeho doruceni. Kasacni stiznost se poddva u NejvysSiho spravniho soudu.
V fizeni o kasacni stiznosti musi byt stéZovatel zastoupen advokatem; to
neplati, ma-li st€Zovatel, jeho zamé&stnanec nebo ¢len, ktery za néj jedna nebo
jej zastupuje, vysokoskolské pravnické vzdé€lani, které je podle zvlastnich
zékontli vyzadovano pro vykon advokacie.

V Brné dne 25. biezna 2014

JUDr. Zuzana Bystiicka, v.r.
predsedkyné senatu



